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Resumen
Desde fines de los afios “80 la produccién ganadera argentina ha mostrado un
estancamiento en los niveles de produccion. Esta evolucion, sin embargo, se dio en el
marco de una reduccion espacial y econdémica de la produccion vacuna en el sector
agropecuario, movilizada centralmente por una extraordinaria expansion agricola. En este
escenario, se observo la relocalizacion extra e intrapampeana de las existencias bovinas
y un proceso de intensificacion de la produccion que conllevaron a que, aun ante la
pérdida de superficie productiva disponible, la cantidad de cabezas no cayera de forma
sustancial.
De los dos procesos observados, la intensificacion se ha desarrollado principalmente en
la region pampeana, teniendo multiples consecuencias. Entre estas se han marcado
cambios en la magnitud y composicion de costos, asi como en la generacion de resultados
economicos. A la vez, estas transformaciones también afectaron el uso de los factores
productivos y la participacion de los actores sociales presentes en la produccion.
La presente tesis busca examinar como el proceso de intensificacion afecta el uso de
factores de la produccion en términos econdmicos en diferentes planteos productivos
ganaderos de la region pampeana. Para ello se analizaron y compararon los cambios en
las magnitudes y participaciones de los costos y los resultados econdmicos de diferentes
modelizaciones representativas segin zona y etapa productiva. Sobre esta base, se
consideraron las implicancias en relacion a la propiedad de los factores, introduciendo al
analisis las relaciones sociales presentes. Se considera que dicha investigacion contribuira
a revisar y ampliar la indagacion sobre las transformaciones que significa la
intensificacién ganadera tanto en aspectos microecondémicos de las explotaciones como
en aspectos socioecondmicos mas generales.

Palabras clave: PRODUCCION GANADERA; INTENSIFICACION PRODUCTIVA;
USO DE FACTORES
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Abstract

Since the late 1980s, the Argentine cattle production has shown a stagnation in production
levels. This evolution, however, occurred in the context of cyclical variations in stock and
a spatial and economic reduction of cattle production in the agricultural sector mobilized
by an extraordinary agricultural expansion. In this scenario, there was an extra and intra-
pampean relocation of cattle stocks and a process of intensification of cattle production
which resulted in the number of heads not falling substantially even in the face of the loss

of available production area.

Of the two processes observed in cattle production, intensification has taken place mainly
in the Pampas region, with multiple consequences. Among these, there have been marked
changes in the magnitude and composition of costs, as well as in the generation of
economic results. At the same time, these transformations have also affected the use of

productive factors and the participation of social subjects present in production.

The present thesis seeks to examine how the process of intensification affects the use of
production factors in economic terms in different productive models of livestock farms
in the Pampas region. To this end, the changes in the magnitudes and shares of costs and
economic results of different representative models according to area and production
stage were analyzed and compared. On this basis, the implications in relation to factor
ownership were considered, introducing the present social relations to the analysis. It is
considered that this research will contribute to review and extend the investigation on the
transformations that livestock intensification means both in microeconomic aspects of the

farms and in more general socioeconomic aspects.

Keywords: LIVESTOCK PRODUCTION; PRODUCTIVE INTENSIFICATION; USE
OF PRODUCTIVE FACTOR



1. INTRODUCCION

1.1. Antecedentes e interrogantes

La ganaderia vacuna es, y ha sido histéricamente, un sector importante y caracteristico de
la Republica Argentina. Desde la llegada del ganado mayor a la zona del Rio de la Plata,
la localizacion y concentracion de bovinos ha estado focalizada en la zona central del
pais, en particular en la region pampeana. Esto ha sido marcado por multiples autores
(Giberti, 1985; Monzon, 2016; Raccolin et al., 2012) que analizan el desarrollo histérico
de la produccién ganadera en su forma de organizacion territorial y productiva. En este
sentido, Giberti (1985) muestra que inicialmente el refinamiento de la produccion bovina
y su distribucidn territorial se conjugé con la difusion agricola ligada a las necesidades
forrajeras. Es asi como, desde inicios del siglo XX se establecieron zonas donde las
diferentes etapas de la produccidn bovina se realizaron con mayor presencia, siendo en la
zona norte del oeste bonaerense donde se establecio una de las zonas de invernada mas
importante del pais, mientras que la zona centro-este de la misma provincia se configura
como el centro de la cria bovina nacional. Pasada la etapa agroexportadora, entre los afios
50y 70, se inaugura una etapa de estancamiento productivo y de produccion agropecuaria
mixta donde la especializacion territorial productiva no se modifica (Hora, 2012; Pizarro,
2003).

Bajo esta configuracion territorial inicial, en los Gltimos 60 afios el sector vacuno ha
mostrado 3 grandes periodos. En primer lugar, uno de crecimiento entre 1960 a 1977
donde el stock parte de 43 millones de bovinos y aumenta sostenidamente a la vez que se
incrementa la productividad, logrando un pico de 61 millones de cabezas en 1977. El
segundo periodo fue de caida, haciendo que desde el techo previo se reduzca el stock

hasta alrededor de las 50 millones de existencias. En este sentido, si bien ya en los ‘60 y



los ‘70 el grado de incorporacion tecnoldgica es menor en la ganaderia que en la
agricultura, en los ‘80 esta diferencia se agudiza (Pierri, 2004). Por altimo, en el final de
la década de 1980, la declinacion de las existencias bovinas se detiene y se inaugura una
tercer etapa que continda hasta la actualidad, de ciclos de retencion y liquidacion del
stock, donde las existencias se estancan de forma tendencial alrededor de las 52 millones
de cabezas bovinas (Basualdo y Arceo, 2006; Capdevielle, 2017a; Raccolin et al., 2012).
Estas etapas ademas se dieron en un contexto histérico agropecuario donde la primera y
segunda etapa ganadera fueron parte de un proceso de estancamiento de la produccién
agraria iniciado con posterioridad a los primeros gobiernos peronistas (Raccolin et al.,
2012) y que recién entrados los afios “70 se va a observar su salida (Hora, 2012; Pizarro,
2003). En el final del periodo general de estancamiento, la ganaderia terminara la segunda
etapa y comenzara la tercera contrastando su desarrollo con el inicio del proceso de
agriculturizacion que luego se consolidara en el siglo XXI (Barsky, 1991; Martinez
Dougnac, 2013). Dicha expansion territorial y econémica de la agricultura extensiva ha
sido caracterizada, entre otras cosas, por la adopcion de nuevas técnicas y tecnologias de
produccion (Anllé et al., 2013; Villulla, 2015), la generalizacion del contratismo de
servicios de labores (Lombardo y Tort, 2018), el aumento en los precios internacionales
a principios del siglo XXI (Bisang y Campi, 2013) y el centro de la consolidacién del
agronegocio como forma de acumular capital en el sector agropecuario (Gras y
Hernandez, 2016).

En este marco, la posibilidad de generar resultados econdmicos superiores por parte de la
agricultura llevo, desde el 2002, a consolidar el lugar secundario de la ganaderia en el
conjunto del sector agropecuario pampeano (Lépez et al., 2011). Es asi como el boom
agricola significo la perdida absoluta y relativa de hectareas destinadas a la produccién
bovina (Azcuy Ameghino y Leo6n, 2005; Capdevielle, 2016; Rearte, 2010). En este

contexto de expansion de la agricultura y el agronegocio se dieron dos procesos



complementarios: la redistribucion del stock vacuno y la intensificacion de la produccion
bovina (Capdevielle, 2017a; Raccolin et al., 2012).

En primer lugar, retomando que la produccion se encuentra desde sus inicios concentrada
territorialmente en la regién pampeana (Azcuy Ameghino, 2007; Capdevielle, 2017a;
Giberti, 1985) se ha observado un proceso de relocalizacion general de la ganaderia que
se diferenci6 entre la movilizacion del stock dentro de la region pampeana (Bilello et al.,
2009) y la expansion de la frontera ganadera hacia zonas extrapampeanas (Ortega y
Azcuy Ameghino, 2009; Rearte, 2007). En este sentido, Hocsman y Preda (2005) marcan
que la expansion agricola desplaza a la ganaderia bovina, mientras la anterior hace lo
mismo con la ganaderia menor en la provincia de Cordoba. En términos extrapampeanos,
se observo para el caso Santiago del Estero que estos movimientos conllevaron un proceso
de expansion territorial de la ganaderia que tuvo como contracara el desmonte (Roméan y
Gonzélez, 2016) y el desplazamiento de pequefios productores, cambiando no solo la
orientacion productiva sino también las relaciones sociales presentes en la produccion
(Aguilar et al., 2016). En este linea, se ha observado una relativa pérdida de importancia
del stock pampeano en relacion a las demés regiones, como el Noreste (NEA) y el
Noroeste (NOA) (Rearte, 2007). Sin embargo, segun se indago en Capdevielle (2017a),
esto se debid maés al crecimiento absoluto de las zonas extrapampeanas que a un cambio
en la configuracion territorial del stock bovino nacional, o de una disminucion en la zona
central. En efecto, el crecimiento bovino en el NEA y el NOA argentino implico el
desarrollo de una nueva ganaderia sobre la base de combinaciones de genética animal
adaptada y pasturas artificiales (Azcuy Ameghino y Ortega, 2009), asi como la difusién
de nuevas razas y cruzamiento genéticos que se adaptaron a dichas zonas (Raccolin et al.,
2012), pero no necesariamente el traslado sin mas de las cabezas pampeanas a los

territorios extrapampeanos. De esta manera, la region pampeana concentraba para el 2012



el 68% en términos provinciales® (Capdevielle, 2017a.) y para 2018, segun el reciente
CNA, representa el 70% del total del pais. Estos valores han mostrado que, si bien el
impacto de la expansién ganadera fuera de la region central puede ser relevante, no
modificd la estructura nacional de localizacion de la produccion bovina.

En segundo lugar, y teniendo en cuenta que la ganaderia bovina en Argentina fue
caracterizada por su caracter extensivo (Azcuy Ameghino, 2007; Giberti, 1985) se
observoé en los Ultimos afios, y en particular al interior de las provincias pampeanas, un
proceso de intensificacion productiva. De forma esquematica y en términos globales se
incremento la cantidad de animales por unidad de superficie en base cambios productivos
y técnicos (Bilello, 2013; Champredonde et al., 2008; Loépez et al., 2011). Esta
transformacion tiene mdltiples formas, pero implico principalmente el aumento de la
relacion de stock por espacio dedicado a la ganaderia, siendo esto lo que posibilitd el
sostenimiento de las cabezas bovinas en la region central ante el creciente uso agricola
del suelo (Capdevielle, 2017a). En esta linea, los incrementos en la relacion entre
existencias por hectareas no agricolas vistas en Capdevielle (idem.) muestran el paso de
0,75 cabezas por hectéarea no agricola en 1988 a 0,97 en 2012 en la provincia de Buenos
Aires, mientras que la region pampeana en los mismos términos tiene valores de 0,62 en
1988, 0,68 en 2002 y 0,74 en 2012. Cabe aclarar que siendo 2012 un afio donde el stock
tiene uno de los menores valores de existencias de los ultimos 50 afios no hay, como si
puede suceder en otros afos, una sobrecarga de los terrenos. Ademas, se pudo corroborar
en base a resultados preliminares de un andlisis en curso, que dichas tendencias
continuaron en el periodo comprendido entre 2008 y 2018, tanto en las provincias de
Buenos Aires y Cérdoba como en algunos partidos de la Cuenca del Salado y el Oeste

Bonaerense.

Y Incluye las provincias de Buenos Aires, Cordoba, Entre Rios, La Pampa.



Por otra parte, Lopez Valiente et al. (2015) plantean que la intensificacion tiene como
protagonistas a las etapas de recria y engorde, mientras los sistemas de cria se
concentraron en zonas de menor aptitud forrajera. En este sentido, como comenta Monzon
(2016), la movilizacién de existencias a zonas marginales dentro de las provincias
pampeanas también incorpora una mejora en la productividad mediada por la
intensificacion. De forma semejante, el crecimiento vacuno en el norte del pais también
se encontr6 marcado por un aumento de la intensificacion ganadera y la tecnificacion
ligada a los productores empresariales (Gonzalez et al., 2010; Ortega, 2017). En este
sentido, aun considerando los movimientos territoriales del stock, las transformaciones
productivas y la intensificacion emergen como condiciones necesarias para que la
relocalizacion y aumento del stock en zonas menos fértiles sea posible. Es sobre esta base
que se considera que el proceso de intensificacion resulta una de las transformaciones
centrales de la historia ganadera reciente.

Bajo esta dindmica de intensificacion se han observado transformaciones en diferentes
planos y aspectos de la produccidon en el sector bovino. En términos productivos, puede
marcarse, entre otras cosas, la modificacion y simplificacion parcial del proceso
productivo (Bilello et al., 2011), cambios en las tareas y la composicion del trabajo
(Cassina y Neiman, 2010), asi como la adopcién de la suplementacion parcial y total, con
los feedlots como mayores exponentes (Portillo y Conforti, 2009). En este sentido, una
gran proporcion de andlisis sectoriales y publicaciones se ha enfocado principalmente en
los aspectos técnicos y materiales de la intensificacion. Otro aspecto, con menor
exploracion pero con cierto recorrido, es el analisis economico de la intensificacion al
nivel micro de las explotaciones, donde se han examinado los cambios en la composicién
y la magnitud de costos en las etapas productivas (Cartier et al.,2011; Castignani et al.,
2009; Tosi, 2017) y también en los resultados econémicos de las explotaciones (Monzén

et al., 2014; Ponssa et al., 2012; Ponssa, et al., 2010). Sin embargo, no se profundizaron



estudios que unifiquen y relacionen estos andlisis: el productivo y el econémico. Por otra
parte, en términos socioecondmicos y sociales en general, es decir, en un plano méas
macro, la intensificacion ha sido menos abordada. Entre las indagaciones existentes
destacan las de Bilello (2013) y Monzén (2016) sobre las consecuencias de la
intensificacién en términos econdmicos pero también sociales, en particular de los
productores familiares ganaderos bonaerenses. En este sentido, ademas las dos tesis
doctorales nombradas, las investigaciones sobre la intensificacion ganadera suelen
acotarse al andlisis de un solo aspecto de las transformaciones, dejando de lado
modificaciones relevantes en otros planos que se encuentran relacionados y
condicionados en la produccién.

De esta manera, se encuentra planteado que el proceso de intensificacion productiva en
la ganaderia tuvo, y tiene, consecuencias en las formas de produccién, la estructura de
costos y los resultados economicos de las explotaciones, asi como también sobre los
actores mismos que estan en la produccion. En este sentido, la mayor parte de estos temas
han sido abordados tanto en torno a caracterizaciones tecnologicas o técnicas como a
evaluaciones del devenir econdmico de las explotaciones al intensificarse, pero de forma
fragmentada, separando un aspecto del otro, y acotandose por los respectivos objetivos
de cada analisis. Sin embargo, como plantea Miiller (2007), los cambios productivos no
se limitan necesariamente al plano técnico o microeconémico, sino que contienen
relaciones de propiedad y apropiacién en una trama de relaciones sociales de los
individuos que participan la produccién y el intercambio. Es asi como se hace posible
pensar en base a multiples investigaciones sobre el sector agricola (Fernandez, 2018a;
Ortega, 2017; Villulla, 2015) que el cambio tecnoldgico ligado la intensificacion, ademas
de las modificaciones ya comentadas, produce cambios en uso de los factores de

produccion, transformaciones en la productividad del trabajo, modificaciones en la



composicion del valor del capital, asi como también en las relaciones sociales de
produccion y distribucion presentes en la ganaderia a partir de estas.

De esta manera, los principales interrogantes que orientan esta investigacion son:

¢ Cuadles son las modificaciones en los costos y la participacién econémica de los factores
en la ganaderia bovina pampeana a partir de la intensificacién productiva? ;Qué
significan estos cambios en términos de las relaciones sociales de produccion que
contienen estos factores?

¢Como afecta la intensificacion productiva los resultados econdémicos, las masas de
ingresos y las rentabilidades en las distintas etapas de la produccion bovina pampeana?
¢ COmo se relacionan estos cambios al uso de factores, las relaciones de distribucion y los
ingresos?

Partiendo de estas preguntas, y considerando los diferentes aportes hechos por los autores
repasados, existen indicios de que, ya sea por medio de un enfoque técnico, tecnolégico
0 econdmico, se dan modificaciones relevantes en la dindmica economica y social de las
explotaciones a partir de la intensificacion productiva de la ganaderia. Asimismo, se
reconocen las diferencias biologicas, técnicas y economicas existentes entre las diferentes
etapas de la produccion bovina, asi como la coexistencia de heterogéneos modelos
productivos con grados de intensificacion diversos. Sobre esta base se propusieron los

siguientes objetivos.

1.2.  Obijetivos e hipotesis

Obijetivo general:

Analizar los cambios en la utilizacion de factores, costos y resultados econémicos de
explotaciones ganaderas de la regién pampeana con diferentes grados de intensificacion
segun etapas productivas, considerando las relaciones sociales de produccion y

distribucién.



Obijetivos especificos:

- Examinar y contrastar las variaciones en la magnitud y relevancia de costos
relacionados a los factores -tierra, capital y trabajo- en planteos ganaderos con
diversos grados de intensificacion segln etapa (cria e invernada), haciendo foco
en las transformaciones derivadas en las relaciones sociales de produccion.

- Indagar y comparar las modificaciones en los resultados econémicos de modelos
productivos con diferentes niveles de intensificacion segun etapas (cria e
invernada), relaciondndolos con el uso de los factores de la produccion, las
retribuciones y las relaciones de distribucion existentes.

Se plantearon, como instrumentos de busqueda que permitieran orientar la investigacion,
una serie de hipdtesis de trabajo?

Hipétesis de trabajo:

- La intensificacion implica la modificacion de los gastos y costos de produccion
relacionados al uso de factores, tanto en las magnitudes utilizadas como las
participaciones relativas de estos. En particular, los gastos y el capital necesario
crecen en términos totales y por hectarea, pero no necesariamente por unidad de
producto (kilos). En términos relativos se incrementa respecto a los demas
factores. El trabajo, y los gastos en este, crecen en términos absolutos, por
hectarea, por unidad producida y disminuye relativamente al capital. La tierra
pierde peso absoluto y relativo como factor en relacion a las unidades producidas

y relativamente ante los demas factores.

2 Las hipétesis de trabajo se pueden entender como supuestos o premisas abiertas, que se construyen sobre la base de
concepciones tedricas y antecedentes empiricos y que permiten orientar el proceso de investigacion. De este modo
operan como guias de investigacion que orientan las decisiones metodoldgicas, facilitan la construccion tedrica en
relacion al objeto de estudio. Operan como guias del trabajo de campo, la recoleccion de datos y el anélisis de los
mismos, y pueden cambiar a lo largo del proceso de la investigacion (Saltalamacchia, 2005). Este tipo de hipotesis
constituyen el “punto de partida que orienta la investigacion” (Wainerman y Saut(, 1998). Las mismas “sirven de guia
a la enunciacion de las ideas que constituyen el marco tedrico” (Dalle et al., 2005).



- Con mayores niveles de intensificacion en las etapas ganaderas aumentan los
ingresos, margenes brutos y rentabilidades tanto por hectérea y cabeza como por
kilo vendido. Estos incrementos son superiores al observado en los niveles de
capital requeridos. En términos distributivos, el trabajo y la tierra pierden
relevancia en relacién al ingreso, a los margenes y resultados netos, mientras que
el capital tiene mayor peso.

Para cumplir con estos objetivos y revisar las hipotesis se presenta en el capitulo dos el
marco tedrico-conceptual que supone la investigacion. En el capitulo 3 se explicita la
estrategia metodoldgica para abordar los objetivos. El capitulo 4 despliega en dos
apartados los resultados y la discusion. Por ultimo, en el capitulo 5 se exponen las
conclusiones y los nuevos interrogantes surgidos de la investigacion, tomando como base

los interrogantes planteados y las hipotesis expuestas.
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2. MARCO TEORICO CONCEPTUAL
2.1. Aproximaciones a la intensificacion productiva en la ganaderia vacuna.

Como ya se introdujo, el proceso de intensificacion de la produccion bovina en la regién
pampeana es de desarrollo reciente en la historia. En este marco, los diferentes analisis
han profundizado en diversos abordajes y formas de aproximacion. Sobre esta base, se
considera necesario revisar las diferentes concepciones sobre la intensificacion
productiva, entendiendo que esta se da en un marco histérico particular, siendo la
ganaderia argentina una produccién con dindmicas especificas que se encuentra inserta
mayormente bajo las I6gicas del sistema capitalista.

Desde una perspectiva teorica de corte histérico, los diferentes enfoques de los regimenes
alimentarios plantean la existencia de etapas en la evolucion global del sistema
agroalimentario. Entre estas etapas se destaca un corte temporal en los afios “70, a partir
del cual se da una profundizacion internacional del capitalismo en el sector agrario (Otero,
2013). Al interior de este marco, tanto McMichael (2009) como Burch y Lawrence (2009)
marcan el caracter historico de la profundizacion del capital en la produccion
agropecuaria y sus consecuencias, notando un proceso de intensificacion general de la
produccion. En este sentido, el primer autor hace énfasis en que la financiarizacién, que
es un factor endémico al régimen corporativo, aumenta la capacidad de valorizacion y
movimiento del capital, haciendo mas acelerada la concentracion, centralizacion y
globalizacién del capital a nivel general. Si bien estas interpretaciones se enfocan en la
historia reciente, ya Lenin (1917) en Estados Unidos y Kautsky (1968) en Alemania
analizaron el desarrollo inicial del capitalismo en la produccidn agropecuaria, observando
en la indagacién que, mas alla de las diferentes particularidades, el avance del capitalismo
implicaba la intensificacion del capital en la tierra. Partiendo del proceso estadounidense,

Lenin plantea que el desarrollo del capitalismo en el sector agropecuario lleva a que el
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capital subordine y transforme a su manera las diversas formas de propiedad de la tierra,
haciendo que, més alld de las especificidades dadas en las distintas regiones y
producciones, a nivel general los procesos guarden la misma naturaleza respecto a la
intensificacion. Esta generalidad hace que, con el avance del capital, la cantidad de tierra
sea un testimonio indirecto de la dimension de la explotacion, siendo esa medida menos
representativa cuanto mas amplia y rapidamente se produce la intensificacion de la
agricultura. En una linea similar, y analizando la renta y la propiedad de la tierra en la
acumulacion capitalista, Murray (1986) coloca a la inversion intensiva en la produccion
agropecuaria como una forma histérica del capital de avanzar sobre los limites que pone
la moderna propiedad de la tierra a dicha acumulacion. En la practica, son los incrementos
de las inversiones los que permiten desprender el vinculo entre la productividad agricola
y las estructuras naturales.® En este sentido, el desarrollo de la produccion intensiva
promueve el pasaje de la subsuncion formal del suelo bajo la ocupacion del propietario
hacia la subsuncion real de la tierra en la produccion capitalista.

A nivel nacional, y retomando el analisis de los regimenes alimentarios, Gras y Hernandez
(2013) plantean que van a ser los afios “90 donde se consolida el agronegocio como una
nueva forma de acumulacion del capital agroindustrial en Argentina. Para las autoras, uno
de los ejes centrales del desarrollo de los agronegocios en Argentina ha sido la
intensificacion del papel del capital en el proceso productivo agropecuario. Por su parte,
Lopez Castro (2013) sostiene que la matriz productiva intensificada que es promovida
por el agronegocio hace que la tierra no tenga ya el caracter definitorio de elemento
organizativo central de la produccion y la propiedad de la tierra quede subordinada a la

ruralidad globalizada. Es en este escenario del desarrollo capitalista del agro nacional,

3 El autor marca el cambio en la fuerzas productivas ligados al aumento en la medida y calidad de los
medios de produccion, el acortamiento de periodos bioldgicos, la mejora de rendimientos, la mecanizacion

parcializada, entre otros (Murray, 1986:154)
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donde la punta de lanza es la agricultura cerealera-oleaginosa, en el que se desarrolla el
proceso de intensificacion ganadera.

Planteado el debate tedrico mas amplio y el contexto histérico especifico donde se
desarrolla la produccién bovina, se ha encontrado que en términos conceptuales la
intensificacién ha sido analizada y caracterizada desde mdultiples objetivos. De esta
manera, si bien muchos de los autores que abordan el tema coinciden en la vigencia del
proceso de intensificacion en la ganaderia se consider6 necesario revisar de forma mas
clara este concepto para la presente tesis.

En primer lugar, refiriéndose a la intensificacion ganadera en términos generales, Bilello
et al. (2011) marcan que la produccion ganadera moderna, al igual que la agricultura,
tiende a la simplificacion del proceso productivo y una relativa uniformidad en la forma
de llevarlo adelante, independientemente de las condiciones de cada region, lote o
establecimiento. Estos requieren conocimientos mas profundos sobre temas puntuales,
pero paradojicamente menos complejos.

Por otro lado, y en términos productivos, Monzén (2016) propone relacionar el proceso
de intensificacion al aumento de indicadores presentes en la produccion como el
“Equivalente Vaca™*, comprendiéndose que la produccion se intensifica cuando se eleva
la cantidad de animales en términos de requerimiento de alimentos en un espacio
determinado. Esta concepcidn se encuentra en linea con la propuesta en Capdevielle
(2016, 2017), donde la intensificacidn se observa a partir del aumento de la relacion entre
el stock y las hectareas no sembradas en la region pampeana para los afios 1988, 2002 y
2012. Bajo esta tonica, el proceso se forma al incrementarse la extension de superficie

agricola y sostenerse las existencias, aumentando la relacion cabezas/hectarea ganadera.

* Los Equivalentes Vaca (EV) son una medida de la carga animal. EV se define como el promedio anual
de los requerimientos conjuntos, en condiciones de pastoreo, de una vaca de 400 kg de peso que gesta los
altimos 6 meses un ternero y lo cria hasta el destete a los 6 meses de edad con160 kg de peso, incluyendo
el forraje consumido por el ternero (Monzén, 2016: 165) .
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En relacion a la forma del proceso de produccion, Champredonde et al. (2008) abordan
la intensificacion como parte del proceso de artificializacion de la produccion bovinay la
existencia de diferencias del peso de los insumos segln cuéles son las formas o los
modelos productivos, entendiendo a éstas principalmente como el aumento de las dietas
animales de forma artificial. Galdeano y Del Rio (2015) coinciden con esta perspectiva,
pero agregan que la intensificacion relacionada a la mayor utilizacion de insumos también
puede asociarse a la implementacién de tecnologias de procesos. De forma mas general,
pero en el mismo sentido, Latawiec et al., (2014) caracterizan a la intensificacion en la
produccion agropecuaria como el aumento de inputs para dar mas rendimientos por
unidad espacial, siendo el aumento de la productividad por hectarea un posible reemplazo
a la necesidad de mayor extension para aumentar la produccion. Un abordaje similar en
lo amplio plantea Giberti (1965), refiriendo a que el aumento de la productividad equivale
a incrementar el grado de intensidad de la produccion, siendo este nivel el resultado de
una ecuacion que suma el capital y el trabajo incorporados a la explotacion sobre la
superficie de la misma. Un contrapunto reciente a estas modificaciones surge del analisis
de los planteos agricolas-ganaderos en transicion agroecoldgica, donde se incrementa la
carga animal a partir de tecnologias de procesos y una menor necesidad de incorporar
insumos externos (Carrasco, et al., 2015; Gabella et al., 2019).

Por otra parte, y un tanto mas especificos, Lopez et al. (2011) ven a la intensificacion
relacionada a la incorporacion de suplementos alimenticios y la expansion del feedlot. Es
asi como también Monzon et al. (2014:3) revisando la temaética plantean que los
productores buscaron formas de produccion mas intensivas donde, a diferencia de una
invernada extensiva tradicional, la alimentacion se encuentra basada en concentrados
energéticos (granos de maiz, sorgo y subproductos de la industria como afrecho y pellets).
De conjunto, en base a estos aportes, es posible definir a la intensificacion como la

modificacion de la produccion con miras a aumentar la relacion de bovinos por unidad de
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tierra en base a cambios en alimentacion y el uso de insumos, ligados a formas de manejo
y produccion que pueden, o no, ser cualitativamente diferentes a las anteriores. Sin
embargo, hasta ahora y bajo estos términos, la intensificacion quedaria reducida a
aspectos técnicos, relacionados sélo al uso relativo de recursos o elementos en la
produccion. En este sentido, nos interesa marcar lo planteado por Lo6pez Castro (2013)
respecto a que la intensificacion puede tener formas, que usen intensivamente todos o
solo alguno de estos los factores. Es decir, desde esta perspectiva, la intensificacién no
deberia plantearse en términos binarios —distinguiendo sélo entre planteos
“intensificados” y “no intensificados”-, sino reconociendo gradientes que no separe
tajantemente las opciones extensivas e intensivas, y dando cuenta de diferentes grados y
formas de intensidad en el manejo de los recursos dentro de la explotacion. En este
sentido,

“...una concepcion amplia de lo que se entiende por “intensificacion”

permite incorporar en el analisis la dimension de los cambios a nivel

de los recursos productivos, vinculados con la adopcion de diferentes

formas de manejo productivo, e indagar el modo en que las diversas

estrategias se articulan con y responden a los condicionamientos que

impone el modelo productivo dominante.(Lopez Castro, 2013:72).
Segun se comprende, este ultimo enfoque incorpora, ademas de grados de intensificacion,
la existencia de estrategias y formas de adopcion, haciendo referencia implicita y dando
lugar a actores sociales que actlan y son parte de las decisiones de la produccion y sus
cambios. Este aspecto es abordado de forma similar por Bilello et al., (2011) al referirse
a la existencia de estrategias alternativas de los productores familiares, ya que notan que
la supervivencia de éstos implica que hubo otras formas de sostener los stocks sin
intensificar la produccion ganadera. Siendo que en la ganaderia el proceso de

modernizacién no permite la simplificacién extrema al estilo de la agricultura debido a
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que, segun las autoras, el trabajo no varia en lo fundamental, ya sea se los realice de otra
forma e intensidad o no.

A estas perspectivas vinculadas a las caracteristicas productivas de la intensificacion
pueden agregarse el enfoque microeconémico. Dicha vision puede observarse en Ponssa
et al. (2012:4), donde se expone que la intensificacién ganadera se da a partir del aumento
del capital hacienda respecto del capital tierra, teniendo como consecuencia de ello la
dilucion del peso de la tierra respecto de la inversion total. En otra publicacién, Ponssa et
al. (2010) exponen ademas que la intensificacion promueve el incremento en términos
econdmicos y materiales del uso de factores productivos respecto de otros que quedan
fijos, marcando que, sin embargo, mayores gastos no implican mayor eficiencia. Esta
dimension también se indaga en los planteos en transicion agroecoldgica donde el
aumento de la carga bovina no significé mayores gastos en insumos (Cerda et al., 2016;
Gabella et al., 2019). De esta manera, los autores incorporan a la nocién productiva -
cabezas por hectarea-, el tratamiento de los medios de produccion como gastos y capital,
ampliando el planteo mas arriba expuesto, y considerando a la vez la dimension
economica de las relaciones técnicas.

Sobre la base de estas referencias, es posible plantear que la intensificacion tiene un
aspecto productivo ligado al incremento de la relacion cabezas/hectérea, al que se suma
la dimensién econdémica que implican estos cambios. Como se observd, para varios
autores, la intensificacion productiva en la ganaderia significa un cambio en la
combinacion de elementos materiales que intervienen en la produccion y también a una
modificacion del grado y composicion de inversiones por unidad de tierra, y en parte
también por unidad de bovino. De conjunto, estas transformaciones se encuentran en linea
con la relacion entre produccion intensiva y formas de subsuncién del capital a la tierra
planteada por Murray (1986). Ademas, como marca Fernandez (2018), también seria

posible comparar las modificaciones en la intensidad de la utilizacion y contratacion de
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fuerza de trabajo en relacion a la inversion total. Esta relacion, también perteneciente a la
dimensién econémica, comprenderia las diferencias dadas en la composicion de valor de
la inversion hecha sobre la tierra al intensificarse la produccion. Sobre esta base, en el
presente trabajo se diferencian como aspectos de relaciones entre los factores que
interactian. De dicha discriminacién se observan, por un lado, los grados de
intensificacién como expresion de la relacion entre la inversion productiva y la tierra y,
por otro, las composiciones de valor del dicha inversion en relacién a la dindmica dada
entre medios de produccion y fuerza de trabajo, aproximandose ésta Ultima a la
concepciéon de composicion organica del capital. Como se amplia mas adelante, la
composicion organica del valor es la relacion entre el capital constante -medios de
produccion-y el capital variable -fuerza de trabajo- (Marx, 1946). Desde esta perspectiva,
el cambio técnico se expresa en la composicion de valor de las inversiones, o de otra
forma, en la llamada composicion organica del capital; y ésta a la vez expresa el avance
de la fuerza productiva del trabajo, que pone de manifiesto la posibilidad del trabajador
de poner en movimiento una mayor masa de medios de produccion (Fernandez, 2018Db).
A modo de sintesis, podemos tomar entonces que la intensificacion de la produccion
ganadera es parte de un proceso historico que no solo tiene aspectos técnicos y
productivos sino también econdmicos y sociales. En términos histdricos y analiticos, y en
base a la diversidad bibliografica existente, se comprenderd de esta manera que la
intensificacion productiva de la ganaderia hace referencia a los cambios productivos que
significan una mayor cantidad de animales y otros medios de produccién por unidad
espacial, mas alla de la forma material especifica. A la vez, se considerara que la
intensificacién productiva implica cambios en la dimension econdmica. A nivel general,
comprendemos que estas modificaciones expresan el desarrollo del capitalismo en la
produccidn y se manifiestan tanto en la proporcién entre inversiones y gastos por unidad

de tierra, relacién capital-tierra, asi como en la interaccién de medios de produccién y
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fuerza de trabajo, relacion capital-trabajo. Hacer foco desde esta perspectiva de la
intensificacién nos permite contrastar tanto diferentes planteos productivos y tipos de
produccion en un mismo periodo como la evolucion de una produccién histéricamente.
De esta manera, se reducen las diferencias productivas especificas que existen en la
ganaderia bovina donde las heterogeneidades inhabilitarian cualquier tipo de anélisis. Se
comprende que partir de este abordaje permite ampliar el analisis técnico y
microeconémico de la dimension econdémica de la intensificacion hacia aspectos
socioeconémicos y sociales. Las bases tedricas de este enfoque se desarrollan en los

siguientes apartados.

2.2. Sobre las relaciones sociales en los costos y los resultados econdémicos.

En este marco de intensificacion productiva y modificaciones madltiples de las
explotaciones ganaderas pampeanas, la dindmica econdmica, es decir, los costos y los
resultados, son centrales en el desarrollo de los productores, las empresas y el sector.
Como marcan Pagliettini y Gonzalez (2018) para el agro en general, la determinacion de
los costos de produccion desde la perspectiva empresarial estd dirigida a obtener
indicadores de resultados que permitan tomar decisiones. Para ello, segun las autoras, es
necesario conocer tanto la estructura productiva de la explotacion y algunos elementos de
su funcionamiento normal, como el capital, los costos y los ingresos. Desde otro plano de
analisis, Fernandez (2018:300) plantea que comprender los gastos ha proporcionado a los
economistas informacion relevante sobre la relacion entre factores, la importancia del
salario en el total de costos, la relacién entre capital circulante y fijo, asi como de la
tecnologia con la que operan las firmas. Asi considerada la importancia de los costos y
los resultados, coexisten diferentes concepciones y enfoques sobre los costos, ya sea por
enfoques tedricos o fines practicos diversos. Una de ellas, presentes en Pagliettini y

Gonzélez (2018:12), refiere a que habitualmente los costos son entendidos como la
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sumatoria de insumos de capital incorporados al proceso de produccion. Para Frank
(1985), en una similar definicion, los costos son la suma de los valores de los bienes y
servicios insumidos en un proceso productivo. Esto, segun el autor, puede expresarse en
el costo al sumar los gastos, las amortizaciones y el interés.

Desde una perspectiva diferente, y en el marco del analisis del proceso de cria bovina,
Rhese (1975) propone que los costos de produccion estan formados por todos los gastos
realizados en el establecimiento en un ejercicio econémico. En este sentido, el autor toma
a los gastos como sinénimos de costos. En este planteo, las cuentas de gastos que forman
los costos de produccion son los que tienen intervencion directa en la produccion, por lo
que no considera, por ejemplo, gastos de comercializacion, ya que se trata de una etapa
independiente. Asimismo, tampoco toma los gastos financieros, es decir, los intereses
abonados, ya que segun el autor pueden incidir en el costo final, pero no en el de
produccion.

Por otra parte, y mas alla de las mencionadas divergencias, en general se acuerda que al
interior de los costos existen diferentes clasificaciones y formas de observarlos. Por un
lado, la diferencia entre costos directos e indirectos, donde los costos directos son aquellos
gastos que se derivan de una actividad particular y surgen solo si se realiza la actividad.
En la produccion ganadera incluye a los gastos en personal, alimentacién, sanidad, etc.
Como contraparte, los gastos indirectos, o de estructura, son aquellos independientes de
la produccion, como los gastos de mantenimiento, administrativos, impuestos, entre otros
(Pagliettini y Gonzélez, 2018). También, como muestra Arzubi et al., (2015) se pueden
discriminar costos fijos, semi fijos o variables dependiendo el objetivo y el caso de
analisis realizado. Por ultimo, y ademas de los anteriores, se pueden sefialar los costos
explicitos e implicitos. Los primeros, también denominados objetivos o contables, hacen
referencias a bienes o servicios para ser consumido productivamente en el

establecimiento. Los segundos, denominados subjetivos o imputados, hacen referencia al
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costo de oportunidad. Un ejemplo de esto es el salario del productor o el interés del capital
propio (Pagliettini y Gonzélez, idem). Desde una perspectiva propia, puede plantearse
ademas que estos ultimos son utilizados para diferenciar y explicitar ingresos que no son
necesariamente ganancias y se suponen ligados a factores que entran en la produccion, y
a los propietarios de los mismos, pero forman parte del excedente de la produccion, por
lo que no se diferencian en términos materiales sino sociales, siendo su diferenciacion ex-
post produccion.

Para este trabajo se asume que dichas clasificaciones y formas de desagregacion del
andlisis de costos no se acotan necesariamente a la busqueda de resultados econémicos
individuales, sino que pueden ampliarse e interpretarse de diversas formas. En este
sentido, Giberti y Roman (2008) marcan, por ejemplo, que analizar las modificaciones en
la estructura de costos dadas por el cambio tecnolégico no se reduce a la evolucion del
margen bruto o las relaciones insumo producto, sino que estos cambios también pueden
contener mayores consecuencias. Por un lado, los efectos sobre los requerimientos de
diferentes tipos de capital, asi como de financiamiento y plazos, que implican de la
incorporacion de nuevas técnicas en la produccién. Por otro, las variaciones en la
estructura de costos resultan un indicador de una accién estatal en relacion a la produccién
y los productores, asi como la exposicion al riesgo de estos ultimos. En una perspectiva
similar, Monzén (2016) plantea que la toma de decisiones por parte de los productores,
ademas de depender de las cualidades técnicas y productivas que cada recurso y técnica
implica, considera los costos y los riesgos de las mismas.

Otro punto relevante observan Pagliettini y Gonzalez (idem.) al reconocer que, en general,
ante cambios de tamafio de empresa hay cambios en la proporcion de los insumos. Desde
este punto de vista, las nuevas tecnologias crean diferencias en las ganancias y en los
costos por unidad de producto al variar el tamafio de la empresa, aumentando las

ganancias del proceso productivo. Segln las autoras, estos cambios pueden ser
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cualitativos (forma y tipo de produccion) como cuantitativos (cantidad y relaciones de
cantidades).

Ademas, en relacion a los costos y el tamafio de la explotaciones, Arzubi et al., (idem.)
plantean la existencia de una tendencia a que los costos fijos se diluyan con el aumento
del tamafio de la explotacion si se expresan por unidad de superficie o de producto. En la
misma linea, Fernandez (2018a) plantea que la generacién de escalas permite la licuacion
de costos que son independientes del nivel de produccion, es decir, se registran costos
que aumentan en términos absolutos, pero lo hacen menos que proporcionalmente que lo
que desarrollan las fuerzas productivas.

Por altimo, una dimension complementaria es expuesta por Fernandez (2014), que al
analizar la agricultura extensiva y el cambio tecnologico, observa desde los costos la
modificacion de la relacion entre el trabajo directamente aplicado a la produccion y los
insumos requeridos por la misma. Es decir, marca que la capitalizacion de las funciones
de produccidn, o el incremento de la composicion de valor de las inversiones, ligada al
cambio tecnoldgico, no resulta neutra para los distintos tipos de agentes econdmicos que
llevan adelante las cosechas. Haciendo hincapié, por ejemplo, que en la medida en que el
proceso de cambio técnico avanza, disminuye el peso relativo del trabajo en la produccion
y se incrementa el gasto a realizar en insumos. Esto a la vez permite ampliar la materia
sobre la cual obtiene sus principales ventajas la gran empresa, a la vez que se minimiza
la posibilidad que permite aquella forma de resistencia por parte de las unidades
chacareras. En este sentido, en una publicacion mas reciente (Fernandez, 2018b), el autor
plantea que cuanto menor sea el monto requerido de inversiones y diferenciales de escala
maés dificil sera la concentracion, ya que el monto minimo requerido actia como uno de
los mecanismos para la homogenizacion de las funciones de produccion y la
concentracion econdmica, siendo asi que a menor monto requerido mas dificil es

encontrarse con altos grados de concentracion en la rama. En el mismo sentido, cuanto
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més costosa la maquinaria tendremos una composicion organica mayor, es decir, un
menor costo de los salarios respecto del total adelantado como capital constante.

De forma general, estas perspectivas muestran, como plantea Miller (1999), que el
célculo de costos no es solamente una consecuencia tecnoldgica, sino que involucra
necesariamente dimensiones sociales. Las decisiones de los agentes no se fundan
exclusivamente en criterios rastreables en el plano técnico, sino que consideran un
conjunto de factores originados en las relaciones sociales que se establecen entre ellos
(Mdller, 2007:2). Bajo esta perspectiva y considerando los diferentes aspectos
mencionados concebimos para este trabajo que los cambios producidos a partir de la
intensificacion de la produccion tienen consecuencias productivas, econdémicas y
sociales. Desde los antecedentes expuestos, pueden destacarse para el analisis presente
los cambios en la estructura de costos; en el tipo, la magnitud y la composicion de las
inversiones; en la necesidad financiamiento; en el porcentaje y volumen de ganancias; en
los costos por unidad; en el peso relativo de trabajo y en la concentracion economica,
entre otras. Sin embargo, estos aspectos, que han sido considerados en algunas
investigaciones de forma separada o parcial, no se encuentran escindidos en la realidad,
sino que estan necesariamente interrelacionados, condicionandose mutuamente al darse
en un sistema social donde hay actores sociales que se relacionan e intercambian de
formas especificas. De forma de aclarar la perspectiva con la que se enfoca esta tesis, se
considerd necesario profundizar esta nocién en el dltimo apartado del marco tedrico, de
modo de incorporar integralmente las diferentes relaciones sociales de los agentes que

actuan en la produccion.

2.3. Sobre la funcion de produccidn, los factores y las relaciones sociales en
la economia agraria.
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La teoria econdmica ha sido desde sus inicios el centro de una diversidad de debates
tedricos, précticos y politicos, teniendo en diferentes momentos historicos y territorios
abordajes con mayor o menor grado de visibilidad y aceptacién (Cachanosky, 1994;
Dobb, 2004; Screpanti y Zamagni, 1997). La economia agraria, como subdisciplina de la
misma, no se ha encontrado exenta de los debates y disputas de enfoques existentes en la
ciencia. En este sentido, como revisan Argemi (2001), Caldentey (1996) y De Benedictis
(1993), la economia agraria ha ido modificando histéricamente los objetivos y alcances
de los andlisis en la busqueda de interpretar la realidad econémica de la produccion
agraria. En esta linea, si bien reconocen que coexisten perspectivas tedricas distintas, los
autores citados coinciden en que desde la segunda guerra mundial la teoria econdmica
neoclasica tomo predominio como corriente principal en la economia agraria,
incorporando de esta forma limitaciones y potencialidades propias de dicho enfoque
marco. Sobre esta base, se consideré necesario repasar y revisar algunos conceptos
basicos de la teoria econdmica mainstream que se encuentran supuestos en el tratamiento
de la concepcion de factores de produccidn, la funcion de produccion y las retribuciones
a los factores que a esta investigacion competen.

Desde una concepcion difundida en economia, la funcion de producciéon en su
formulacién bésica esta compuesta por factores o recursos productivos gue son tierra,
capital y trabajo (Becker y Mochdn, 2008). En ocasiones, a estos se le anexan -como lo
hace Parkin (2014)-, otros factores, como las habilidades empresariales. Estos factores
pueden considerarse, segin Mochon y Carredn (2014:33), como los inputs que entran la
produccion, siendo posible dividirlos también entre capital humano y capital fisico,
estando la tierra en esta Gltima categoria. De forma similar, en una referencia clasica del
estudio economico del agro, Frank (1985) define a los factores de produccién como
bienes y servicios necesarios para el proceso de produccidn, es decir, como sinénimos de

insumos o recursos. Dentro del mismo marco, Schultz (1967) agrega que entre los factores
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pueden no solo pueden existir diferentes cantidades sino también cualidades. Dicho
esquema tedrico sobre los factores se completa al relacionar a cada uno de estos con
retribuciones que se pueden observar desde la distribucion de los ingresos y dependen de
la productividad marginal de cada uno de los factores (Screpanti y Zamagni, 1997). En
este sentido, ya Adam Smith (1956) plantea que la suma de los réditos de las fuentes
originarias del valor son el salario, la ganancia y la renta, es decir, la suma de la
contribucion de cada factor hace al valor de los bienes. Siguiendo esta linea, Clark (1889)
sefiala que la distribucién de la riqueza se encuentra regida por una ley natural, que
retribuira a cada agente de la produccion segun lariqueza que crea. De esta manera, segun
el autor, los distintos agentes de la produccion aportan riqueza al conjunto de forma
separada, ya que depende de la contribucion particular de cada factor. Por lo tanto, para
cada agente hay una participacion distinguible en la produccion, y para cada uno una
recompensa correspondiente. Esta es una de las premisas basicas de la escuela
marginalista que es retomada en la actualidad, haciendo que, al tener un fundamento
técnico y particular en relacion a cada factor, el estudio de la distribucion quede asimilado
a un estudio de la produccion especifica y de aspecto material. Reduciendo el grado de
generalidad de las definiciones y publicaciones, estas concepciones no solo se encuentran
presentes en los textos generales, sino que son retomadas en trabajos ligados al sector
agropecuario nacional. En este sentido, por ejemplo, Ghida Daza et al. (2009) plantean,
entre otros documentos del INTA, que los factores presentes en la produccion son los
recursos naturales, el trabajo, el capital y la gestion empresarial. Siendo estos factores
materiales o inmateriales necesarios para la produccion de un bien y su uso debe ser
retribuido.

En cuanto a la funcién de produccion se ha planteado en términos analiticos que es una
funcién de factores de produccion (Wicksteed, 1894) o un vector de inputs (Mas-Colell

et al., 1995) que dan lugar a productos finales particulares. En esta perspectiva, las
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funciones de oferta se encuentran determinadas por las combinaciones eficientes de
insumos (factores) en la Frontera de Posibilidades de Produccién (FPP) y las relaciones
de precios (Becker y Mochon, 2008; Mas-Colell et al., 1995). La FPP, como curva, esta
determinada por la cantidad 6ptima de bienes que pueden producirse con una cantidad de
recursos existentes (Becker y Mochon, 2008). Este conjunto de posibilidades de
produccion se expone convexo de forma axiomatica, lo que implica tanto la perfecta
divisibilidad de los planes de produccion como la existencia de rendimientos no
crecientes. Esto Gltimo implica asumir que las combinaciones desequilibradas® no son
mas productivas que las combinaciones equilibradas (Martinez-Giralt, 2008; Mas-Colell
et al., 1995). En ellas, segun los autores, cada combinacion asume la independencia de
los factores de produccion y las retribuciones asociadas a cada uno. Sobre esta base, la
curva de oferta, o isocuanta, de cada bien y factor se encuentra determinada por
comportamiento de los productores de cada bien que estara en relacion a las cantidades
marcadas por la frontera y el precio de dicho bien.

Mas alla de los diferentes grados de abstraccion de las publicaciones donde se replican
las definiciones, encontramos que el nudo central de estas concepciones planteadas sobre
los factores y sus retribuciones se encuentra basada en la perspectiva inaugurada por
Walras (1987) en los inicios de la corriente tedrica marginalista. De forma sintetizada, el
autor plantea la existencia de tres tipos de relaciones y tres tipos de ciencias y
conocimientos ligadas a ellas. En primer lugar, las relaciones entre las cosas, que, al no
ser conscientes, son naturales y estan regidas por fuerzas no controlables. En segundo
lugar, la relaciones entre las cosas y los humanos, donde los objetos son subordinados a
la consciencia. Y, en tercer lugar, las relaciones entre los humanos, siendo estas un

encuentro de personas conscientes que coordinan. Segun el autor, cada tipo de relacién

® En cuanto a combinaciones desequilibradas se refiere a que cambios no proporcionales en las relaciones
entre insumos no pueden ser mejores opciones que los proporcionales (Mas-Colell et al., 1995).
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esta dominada por leyes diferentes y por lo tanto deben separarse para su estudio. De esta
manera, y en linea con el orden presentado antes, quedan establecidas para el autor las
ciencias puras -ciencia-, las ciencias aplicadas -industria- y las ciencias morales -ética-.
Desde este punto de vista se marca que la economia estudia el mercado y el intercambio
de bienes por lo que emerge como ciencia pura, es decir, refiere a indagar fendmenos
entre cosas que estdn gobernados por fuerzas no controlables. Es asi como, bajo esta
perspectiva, el analisis tiene que centrarse en la descripcién de los fendmenos y en la
busqueda de la verdad, que sélo es posible entre este tipo de relaciones®. De esta forma,
el autor deja sentados los objetivos y el establecimiento de la economia politica pura
acotandola a la realidad donde intervienen solo relaciones entre cosas, en este caso, bienes
y mercancias. Como referencia al estudio de la economia agraria, dicha diferenciacion
queda expuesta también en Schultz (1967) al criticar como doctrinas, y por lo tanto no
ciencia, a las postulados economicos de los fisiocratas, Malthus y Marx, fundamentando
que carecen de conocimientos econoémicos y contenido real.

Siendo estas las principales definiciones que aqui nos competen es necesario comentar
que las mismas han sido debatidas en diversos grados de profundidad y desde diferentes
enfoques. En este caso, avanzando de lo particular a lo general como realizamos con el
enfoque previamente presentado, se considera necesario repasar tres puntos de polémica
con lo recién expuesto.

En primer lugar, para multiples autores de diferentes corrientes como Burguefio y
Pittaluga (1994), Georgescu-Roegen (1996), Leijonhufvud (1986) y Muller (1999), entre
otros, la funcion de produccion se presenta en el analisis neoclasico como una receta de
cocina. Segun esta metafora, el conjunto de posibilidades de produccién seria el libro de

recetas de cocina o conjunto de catalogos de instrucciones que s6lo nos invitan a leer la

® Ademas, para Jevons en el comercio las cosas pasadas se olvidan y nosotros estamos comenzando de la
nada a cada momento (Rossetti, Rojas, & Ordofiez, 1994:65).
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lista de ingredientes de dicha receta (Georgescu-Roegen, 1996:301). En este sentido, la
secuencia de operaciones no es capturada por la usual funcién de produccion de
actividades productivas, ya que es un vector de inputs de uno 0 mas outputs sin especificar
el método con el que las tareas son coordinadas (Leijonhufvud, 1986). Es asi como, mas
alla del tipo de funcién que pueda sugerir, el anlisis se posiciona en el establecimiento
productivo y contabiliza qué entra y qué sale (Miller, 1999). De esta manera, dice
Georgescu-Roegen (1996) que la teoria neoclasica asume a los bienes durables y
trabajadores como stock de servicios que se desagotan, permitiendo igualar bienes
durables y el trabajo con cualquier insumo divisible. Esto implica tratar a los bienes
durables y a la fuerza de trabajo como cualquier insumo divisible tipico, indiferenciando
y unificandolos analiticamente. De esta manera, se parte de indagaciones donde no hay
distinciones entre, por ejemplo, la produccion agricola e industrial, omitiendo la
consideracion respecto de las condiciones biologicas, temporales y territoriales que
presenta la primera. Como sintetiza el autor, la funcion de produccion neoclasica asume,
como en la fisica, que todos los elementos de la produccion son homogéneos y se
encuentran funcionando en simultaneo y continuamente. Ademas de indiferenciar
elementos productivos, dicho supuesto permite considerar al proceso de produccién
continuo, por lo que al cabo de algunos periodos todos los elementos se hallan ocupados,
borrando virtualmente el tiempo de produccién, homogeneizando todos los procesos
productivos y haciendo todos los factores sustituibles instantaneamente. Esto ocurre,
prosigue Georgescu-Roegen, ya que la continuidad de procesos de produccion, que son
esencialmente discontinuos, posibilita operar de forma estatica y mas sencilla
analiticamente. De esta manera, segun el autor, por aplicar un criterio de continuidad
sobre fendmenos discretos, la funcion de produccién va a ser siempre una aproximacion,
siendo analiticamente equivocado asumir que en cada proceso productivo concreto

subyace una funcién de produccién determinada.
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Ademaés, también en relacion a la funcion de produccion, ha sido planteado que bajo la
produccion en equipo los inputs no son independientes sino que son complementarios
estrictos, ya que si la maquina se retira de la linea de produccion o el empleado se pierde,
los outputs son cero (Leijonhufvud, 1986). Desde esta perspectiva, se considera que la
divisién de trabajo y las escalas generan superavits y beneficios incrementales o
excedentes a los inputs, y siendo que los inputs son complementarios, la productividad
marginal no es criterio para la distribucion del producto, por lo que la divisién de esta
renta resultante es un problema de negociacién y no técnico, donde las situaciones y las
capacidades de negociacién de los capitalistas y los operarios no son simétricas. En una
linea similar, pero dentro del marco neoclésico de la teoria de la firma, Alchian y Demsetz
(1972) proponen que la firma es un nexo de contratos voluntarios que se construye como
forma alternativa al mercado, no opuesta, y esta explicada por la existencia de la funcion
de produccion en equipo, donde hay relaciones de complementariedad entre los insumos.
Esto hace que no pueda establecerse la contribucién marginal de cada individuo, llevando
a que no necesariamente lo remunerado corresponda su productividad marginal. Para
resolver este problema se debe controlar la produccion, monitorear a los trabajadores y
alinear intereses, emergiendo la figura del principal agente, que es quien cumple estas
tareas y puede apropiarse, o vender, los derechos residuales. Por ultimo, desde una
andamiaje tedrico previo a la construccion de la funcion de produccién neoclésica, es
posible plantear la complementariedad de los factores o inputs pero distinguiéndolos, en
base a Marx (1959), en términos de medios de produccion y fuerza de trabajo. Desde la
vision del autor, por un lado, estan los medios de produccion (insumos, maquinas, suelo,
etc.) como capital constante formados por trabajo pretérito, o muerto. Estos entran en
produccion para ser consumidos o transformados. Por otro, y de forma complementaria,
la fuerza de trabajo que toma la forma de capital variable, siendo trabajo vivo, y como

tal, tiene la capacidad de transformar insumos, conservar los medios de produccion y
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aumentar el valor contenido en las mercancias (Marx, 1946). Sobre esta base, desde este
enfoque, se construye la composicioén organica del capital como una relacion material
complementaria al interior del proceso productivo, conllevando necesariamente una
divisiéon al interior del capital entre las partes constante y variable del mismo. Esta
relacion implica que no s6lo cambia la cantidad de capital puesto en produccion, sino que
hay cambios en la participacion relativa de las partes, teniendo esto consecuencias
relevantes en la produccidn y distribucidn. Estos tres enfoques, lo que ponen en relieve
es que en términos de la produccién material los elementos que entran en el proceso
productivo no son independientes, sino complementarios. Sobre esta base tedrica, se parte
en este trabajo de concebir tanto la heterogeneidad de los elementos productivos y las
funciones de produccion como la complementariedad técnica de los factores. De otra
forma, se considera que los factores no son independientes y los cambios en las
combinaciones no se dan técnicamente desde un solo factor. Asi, se toman las
concepciones de medios de produccion y fuerza de trabajo como base teorica para el
analisis de factores de produccion y la nocién de composicion organica hara lo propio
respecto a interdependencia entre medios y trabajo.

En segundo lugar, en torno a la retribucion de los factores y la contribucion marginal,
ademas de lo ya expuesto, es posible retomar el debate alrededor de la productividad
marginal capital, o “la polémica de los dos Cambridge” (Jiménez, 2012). En esta
discusion, tanto Robinson (1974) como Garigiani (1981) dan cuenta de la imposibilidad
de cuantificar y comparar el capital entendido como medios de produccion que son
heterogéneos en términos fisicos (insumos, maquinas, materias primas, etc.). Esto es asi
dado que no se puede tratar en una misma categoria a elementos fisicos heterogéneos sin
hacerlo sumando sus precios, que es la Unica medida homogénea que posibilita
cohesionarlos. El problema, en términos tedricos, es que esta agregacion via precios

implica incorporar la distribucion a la determinacion de la productividad marginal del
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capital, negado asi la determinacion autonoma de la retribucion de dicho factor (interés
y/o ganancia). Se desprende de ello que las retribuciones de los factores no son
independientes ni estdn determinadas unidireccionalmente por coeficientes técnicos que
determinan las contribuciones marginales, como supone la teoria neoclésica, sino que
estan influidos por la distribucién de la produccién. Apoyando el argumento, Bhaduri
(1969) agrega que este no es un problema de complejidad de construccion y medicion de
nameros indices, sino de incoherencia I6gica del sistema neoclésico de separar la funcion
de produccién, que trata el aspecto productivo de la economia, de la maximizacion de la
ganancia y la teoria de la productividad marginal, aspecto distributivo de la economia.
Desde este punto de vista, entonces, tenemos que las retribuciones del capital, y por lo
tanto de los demas factores, no dependen sdlo de relaciones técnicas y tampoco son
independientes entre si, ya que la homogenizacion en los precios supone las relaciones de
distribucion. De esta manera, y dando mayor consistencia al aspecto anterior, se
comprende en este trabajo que la independencia no es valida analiticamente para los
factores ni para sus retribuciones, sino que la complementariedad entre los mismos tiene
necesariamente caracter técnico y distributivo.

Un altimo punto que contiene, en principio, de mas forma global las perspectivas
anteriores y debate con Walras, es introducido por Dobb (2004) al proponer que reducir
la distribucién del ingreso a la formacion de los precios de los factores productivos bajo
los enunciados neoclésicos da como resultado la exclusion de las circunstancias sociales
de los oferentes. Esto debe a que los precios de los factores se determinan con la
productividad marginal de cada uno, haciendo que los responsables de su oferta reciban
el equivalente de su contribucién a la produccion. En este marco, Dobb muestra que se
omite a la propiedad como primer requisito para que exista tal oferta y que de este modo
la distribucién y sus determinantes sociales, como condicidn previa, entran por la puerta

trasera. En una linea similar, Muller (2007) propone que la economia neoclasica realiza
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un esfuerzo por naturalizar un conjunto de relaciones sociales, haciendo que el precio de
los factores quede ante todo con un fundamento en términos puramente técnicos, dados
por relaciones de sustitucion en el plano técnico y del consumo. Al igual que Dobb
(idem.), el autor marca que las relaciones de propiedad pasan a un segundo plano,
haciendo posible tratar los precios sin explicitar las mismas’. Ambas perspectivas pueden
sintetizarse con lo planteado por Marx (1959), quien no considera errénea la
aproximacion a las relaciones capital-interés, tierra-renta, trabajo-salario, pero llama la
atencion a lo siguiente. Siendo que los factores de la produccién son elementos materiales
que existieron en toda la historia, dichas asociaciones llevan a naturalizar, y borrar, las
relaciones sociales particulares que existen en la relacion factor-retribucion y que dan
origen a las formas de apropiacion historicamente determinadas por la cual los
propietarios de cada uno de los elementos materiales se hacen con un tipo de retribucion,
existente para el caso en el capitalismo. En este sentido, Marx (1849) plantea
tempranamente la necesaria existencia de vinculos y relaciones entre individuos para
realizar intercambios y efectuar la produccion, es decir de relaciones sociales. Para el
autor, solo a través de las relaciones sociales historicas y especificas de cada sociedad
puede analizarse como los individuos se relacionan con la naturaleza y como se efectia
la produccidn. En este sentido, las relaciones sociales en la que los individuos producen
conforman las relaciones sociales de produccion de una sociedad determinada. Como
plantea Rieznik (2003), la consideracion de las relaciones sociales intenta dar cuenta de
que los humanos no producen solos, sino cooperando de una u otra manera. Sobre esta
base, y retomando a Marx (1849), el capital es una relacion social de produccion
especifica, ya que no es solamente una suma de productos materiales sino una suma de

mercancias, de valores de cambio, de magnitudes sociales. De esta perspectiva, si

7 Son escasos los autores que pertenecen al andamiaje neoclasico, y como Coase, reconocen y
han incorporado parcialmente estas determinaciones a sus analisis (Muller, 2007)
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retomamos las categorias de Walras, pero en oposicion tedrica, tanto las relaciones entre
las cosas -ciencias puras- como las relaciones entre los humanos y las cosas -ciencias
aplicadas- no pueden ser consideradas, y tampoco existen, sin las relaciones entre los
humanos. En otros términos, las relaciones técnicas de produccion, entendidas como las
condiciones materiales de produccion abstraidas de actores y propiedad, se dan
necesariamente a partir de relaciones sociales de produccion, siendo estas Gltimas previas
a la transformacion productiva concreta por la existencia de la propiedad®.

Una expresion tedrica directa de esta perspectiva es la conceptualizacion de la renta de la
tierratipo I y I1. Estas ponen de manifiesto las relaciones sociales de produccion presentes
en la distribucion y la produccién agropecuaria, donde la forma de propiedad y tenencia
de la tierra juega un rol relevante. Siguiendo a diversos autores (Dobb, 2004; Marx, 1959;
Murray, 1986) la renta tipo I, o renta ricardiana, es la renta dada por el rendimiento
diferencial ligado a la composicion y fertilidad del suelo y la distancia de los centros de
venta. A ella se le diferencia la renta tipo I1, que emerge de un incremento en la inversion
sobre una misma extension de tierra, agregando, a las diferencias de distancia y fertilidad
dadas, la divergencias entre capitales puestos en produccion sobre la tierra. Bajo esta
dindmica, y a modo de ejemplo, las retribuciones del factor capital y tierra van a estar
condicionadas por las relaciones de propiedad y la dindmica de la competencia sobre las
que se mueve la renta tipo | y 11, permitiendo que existan retribuciones diferentes entre
los duerios el capital y la tierra segun las relaciones sociales condicionantes. Es decir, que
las relaciones de rendimiento (toneladas/hectarea) estan sujetas a relaciones sociales de
competencia por incrementar las retribuciones por parte del empresario y el terrateniente.
Como marcan Marx y Engels (1981), la renta es un resultado de las relaciones sociales

en las que se lleva a cabo la explotacion de la tierra, es decir, no debe su origen al suelo,

8 Es decir, no puede pensarse cuanto tiempo e hilo consume un trabajador para hacer un tejido sin considerar

la relacion de propiedad que tiene el mismo con el hilo, la méaquina de hilar y su propio trabajo.
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sino a la sociedad. A modo ilustrativo en relacion a la tematica de este trabajo, aqui la
importancia de la propiedad de la tierra en la produccion se refleja en la distribucion. Pero
siendo que la distribucién no es auténoma, los terratenientes solo se debilitaran en la
produccion cuando la tierra se hiciera menos significativa como insumo material o cuando
cambien las condiciones institucionales de tenencia. De esta manera, no solo existen
relaciones de complementariedad entre factores en términos técnicos y distributivos, sino
que para que la produccion se desarrolle existen necesariamente relaciones sociales de
produccion que dependeran de la forma y la distribucién de la propiedad en cada
momento historico. Desde este punto asumimos también la validez de la renta de la tierra
tipo 1y Il

Recapitulando este tercer aspecto, se puede plantear que determinada relacion de
distribucion es la expresion de la relacion de produccion historicamente determinada
(Marx, 1991:1119). De esta forma, al tratar, como plantea Walras, la asignacion en el
mercado como un sistema aislado queda fuera del dominio de la economia los problemas
ligados a la propiedad y las relaciones sociales (Dobb, 2004). En ultima instancia, esto
hace que las relaciones de distribucion y produccion particulares del capitalismo se
manifiestan como relaciones naturales y universales de la reproduccion humana (Marx,
1991). Ampliando este enfoque, Murray (1986) agrega que los limites para explicar
enddgenamente la distribucion por parte de las lineas distribucionistas se deben a la
omision de las relaciones de produccion y las condiciones objetivas de la misma. Es decir
que al incorporar las relaciones de distribucion se presuponen también condiciones y
relaciones de produccion entre los agentes que no son naturales, sino que actGan en la
misma y que se encuentran histéricamente determinadas.

En forma de sintesis del apartado, en el presente trabajo se comprenderd, en primer lugar,
que los factores materiales que se hacen presentes en la produccion no son en general

homogéneos, sustituibles y continuos, sino que son fundamentalmente complementarios
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y heterogéneos. Desde nuestra perspectiva, la nocion de composicion organica del capital
permite contener estas caracteristicas de corte técnico. En segundo lugar, que las
retribuciones a estos factores no son autbnomos entre si, ni se encuentran determinadas
unidireccionalmente por aspectos técnicos, sino que estan condicionados mutuamente en
la distribucidn. Y en tercer lugar, como lo hace Muller (2007), se asume que la actividad
productiva involucra no sélo la implementacion de procesos definidos en el plano técnico,
sino que, en forma simultanea, se involucra una trama de relaciones sociales entre los
individuos participantes vinculados a través de relaciones de propiedad y apropiacion de
insumos y productos en el marco de la produccion y el intercambio. De esta manera,
agrega el autor, los dos planos se implican, de modo que, por un lado, las decisiones de
la produccion se toman en relacion a una trama determinada de relaciones sociales; y por
el otro, las relaciones sociales guardan alguna correspondencia con la naturaleza técnica
de los procesos productivos. Asi, los intercambios en el mercado de bienes, y en
particular, de factores, se encuentran atravesados por determinaciones sociales que no
pueden ser abstraidas sin dejar de lado las relaciones sociales vigentes en el intercambio
y la produccion.

A modo de sintesis conceptual de los tres apartados del presente capitulo vale retomar e
integrar varios aspectos. En primer lugar, se comprende que la intensificacion productiva
se encuentra enmarcada en un proceso historico particular del desarrollo del capitalismo
en el agro argentino, donde el cambio tecnoldgico de este mismo proceso transforma no
solo las caracteristicas productivas, sino también aspectos econdémicas y sociales de las
explotaciones. En segundo lugar, se concibe que dichas dimensiones se encuentran
vinculadas necesariamente en el devenir de las explotaciones agropecuarias. En este
sentido, los costos, los resultados econdmicos, las decisiones de los actores, la tecnologia
utilizada, entre otros aspectos, no se encuentran escindidos y pueden ser analizados como

dimensiones de un mismo proceso. En tercer lugar, se afirma que estos aspectos de corte
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microecondémico se encuentran en el marco de relaciones sociales, donde no son bienes o
factores los que se relacionan e intercambian autbnomamente, sino que estos son medios
de formas especificas de intercambio y vinculo entre actores propietarios de los mismos.
Bajo esta articulacién conceptual, se busca analizar la intensificacion productiva en la
ganaderia bovina partiendo de indicadores y variables microeconémicas inmersos en

relaciones sociales de produccion y distribucion.

3. MATERIALES Y METODOS

Para poder desarrollar los objetivos de este trabajo se examinaron fundamentalmente
datos encuadrados en la llamada “informacion secundaria”, definicion que alude a
aquellos datos suministrados por estadisticas oficiales o fuentes privadas y que estan
disponibles para su consulta. Se realizé una seleccion, procesamiento y posterior analisis
de los mismos, calculando dimensiones relativas, distinguiendo por variables,
indicadores, etc., por lo que los resultados presentados, resultan originales de esta
investigacion. No obstante, los procedimientos quedan suficientemente explicitados
como para que puedan ser repetidos para la misma area de estudio u otras que posean
igual informacién de base.

De esta manera, en funcién de llevar adelante los objetivos planteados y dar consistencia
a los resultados se presenta en este capitulo la informacién, las formas y los métodos
utilizados en la presente investigacion. En primer lugar, se caracteriza y expone la
relevancia para el analisis de las zonas agroeconémicas homogéneas (ZAH) tomadas. En
segundo lugar, se introducen aspectos generales del procesamiento de datos de los
modelos productivos relevados, asi como también los parametros productivos y la
corroboracion externa de los mismos. Por Gltimo, se explicitan tanto las variables
econdmicas y productivas relevadas de los modelos, como los indicadores construidos a

partir de estas.
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3.1. Caracterizacion y relevancia de zonas analizadas

La produccién ganadera argentina, como ya se planted, se encuentra centralmente
localizada en la region pampeana que, segun el CNA de 2018, representa en la actualidad
el 70% del total de existencias bovinas del pais. En términos de la delimitacion
jurisdiccional se encuentra conformada por las provincias de Buenos Aires, Cérdoba,
Entre Rios, La Pampa y Santa Fe. Como vemos en el siguiente cuadro, la provincia de
Buenos Aires contiene mas de un tercio del stock nacional y representa mas de la mitad
de la region pampeana. Luego de ésta se encuentran, en términos de cabezas bovinas,

Santa Fe, Cérdoba, Entre Rios y La Pampa, en ese orden.

Cuadro N°1. Porcentaje de explotaciones agropecuarias ganaderas y stock bovino a nivel

nacional segun provincias pampeanas, 2018.

Regi6én Pampeana EAP 47,28 %
Cabezas 70,69 %

Buenos Aires EAP 18,92 %
Cabezas 37,11 %

5 EAP 7,69 %
Cordoba Caberas 0%

‘ EAP 8,12 %

Entre Rios Cabozas 1o
La Pampa EAP 4,57 %
Cabezas 6,59 %

Santa Fe EAP 7,98 %
Cabezas 10,93 %

Fuente: Elaboracion propia en base a Censo Nacional Agropecuario

2018.

Si bien las provincias presentan similitudes, al interior de estas y de la region existen
diferentes zonas segun unidades de vegetacion (Oyarzabal et al., 2018) y caracteristicas

agroecondmicas (Alvarez et al., 2009; Ghida Daza y Sanchez, 2009; Ministerio de
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Agroindustria et al., 2015; Mosciaro y Dimuro, 2009). En base a éstas, y al desarrollo
histérico de la ganaderia ya comentado, fueron estableciéndose zonas que se
caracterizaron por especializarse en etapas diferentes de la produccion vacuna.
Considerando entonces la concentracion del stock nacional, las zonas agroecondmicas y
la localizacion historica de las etapas productivas se tomaron en consideracion para esta
investigacion la Zona Pampeana Subhumeda en referencia a la etapa de invernada y la
Cuenca del Salado y depresion de Laprida para la etapa de cria. En la siguiente figura
pueden observarse dicha diferenciacion zonal en la provincia de Buenos Aires, siendo
que a mayor coeficiente de orientacion el partido se especializa en invernada y a menor

valor predomina la cria.
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Figura N°1. Mapas de evolucion del coeficiente de orientacion productiva regional

expresado por departamentos de la provincia de Buenos Aires, serie 2012-2015.

Referencias
M <04Cra

3 0.4 - 0.6 Mixto Cria

B 0.6 - 0.8 Mixto Invernada
m > 0.8 Invernada

Fuente: elaboracion propia en base a Ministerio de Agroindustria et al. (2015)

3.1.1. Zona Pampeana Subhumeda
En términos de especializacion en la etapa de invernada se pueden encontrar al interior
de las provincias pampeanas nombradas varias zonas. Una de ellas comprendida por el

oeste de la provincia de Buenos Aires, norte de La Pampa y sur de Cordoba, otra en el
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centro de Santa Fe y una tercera en el sur de Entre Rios (Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca, 2012). Entre estas puede destacarse la primera, denominada Zona
Pampeana Subhimeda® (Viglizzo, 2010:10) o también Pampa Interior Plana. Dicha zona
se encuentra caracterizada como una pseudoestepa de mesofitas y estepa de halofitas
(Oyarzabal et al., 2018) que ha sido histéricamente mixta en lo agropecuario e
invernadora en lo ganadero (Bisang, 2008; Rearte, 2007). En la actualidad, por su aptitud
y atributos forrajeros la zona sigue manteniendo su caracter como invernadora (IPCVA
et al., 2013). En términos de especializacion productiva, la relacién novillos mas
novillitos sobre vaca fue 1,97 para 2012, el porcentaje de vacas en el rodeo es solo del
23% Yy represento por 1o menos el 30% de las 4 zonas importantes de invernada a nivel
nacional en los ultimos 8 afios (Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca, 2012;
Secretaria de Agroindustria, 2019). Sin embargo, estas zonas mixtas de la region
pampeana, donde prima la invernada, fueron el eje central del proceso de
agriculturizacion que se apoyaron en la rentabilidad para avanzar con soja (Fernandez,
2018b). De otra forma, las capacidades del suelo y la etapa productiva realizada en esta
zona son las caracteristicas que llevaron a que la ganaderia bovina sea una de las mas
afectadas en el proceso de agriculturizacion (Bilello et al., 2009; Fernandez, 2014b).

De las provincias pampeanas, esta zona contiene departamentos en 3 de ellas®®. En primer
lugar, comprende al oeste arenoso bonaerense (Bilello et al., 2011; Champredonde et al.,
2008) y la zona de influencia de Trenque Laquen (Alvarez et al., 2009; Mosciaro y
Dimuro, 2009). Esto va en linea con la figura anterior y lo observado para el afio 2007,
donde los partidos bonaerenses de la zona invernadora tenian el menor valor provincial en

relacién al peso de la vacas en el rodeo, el 34% (Bilello et al., 2009). En el mismo sentido,

9 Partidos provincia de Buenos Aires: Pellegrini, Rivadavia, Salliquelo y Tres Lomas. Partidos provincia de
Cordoba: General Roca. Partidos provincia de La Pampa: Catril6, Chapaleuft, Conhelo, Maraco, Quemu
Quemudmas, Rancul, Realico y Trenel.

10 Se revisaron indicadores de orientacion productiva de algunos partidos de la zona, ver anexo 1.
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Monzon y Pescio (2016: 68) notan que los departamentos de Pellegrini, Rivadavia y
Saliquelo, que pertenecen a esta zona, son los que muestran los mayores indicadores de
invernada bonaerense. En la misma linea, los partidos de recria e invernada de la region
oeste de Buenos Aires concentraban el 10% de las existencias bonaerenses pero el 25% de
novillos y novillitos (Ministerio de Agroindustria, 2015a). En segundo lugar, al sur de
Cérdoba, principalmente el municipio de General Roca concentra geograficamente la
mayor parte de la invernada de la provincia mediterranea (Ghida Daza, 2005; Ghida Daza
y Sanchez, 2009). Y en tercer lugar, el noreste de La Pampa, donde se realiza y concentra
casi la totalidad de la invernada en dicha provincia (Caviglia et al., 2010; Iglesias et al.,

2012; Ministerio de Agroindustria et al., 2015).
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Figura N°2. Localizacion de partidos/departamentos de la Zona Pampeana

SubhUimeda®*

Fuente: elaboracion propia en base a Resultados Econdmicos Ganaderos (MAGYP)

3.1.2. Cuenca del Salado y depresion de Laprida
En cuanto a las zonas de cria predominante en la regién pampeana podemos marcar que
estas se sittan en el norte de las provincias de Cérdoba, Santa Fe y Entre Rios, como
también en el centro de La Pampa, el centro-este y el suroeste de la provincia de Buenos
Aires (Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca, 2012). De las zonas de cria
nombradas, la de mayor importancia es la zona centro-este, que cubre a las zonas de la

Cuenca del Salado y la depresion de Laprida®?, o la denominada también Pampa

1| os partidos de la provincia de Buenos Aires son Pellegrini, Rivadavia, Salliquel6 y Tres Lomas, de la
provincia de Cordoba General Roca y de La Pampa los departamentos de Catril6, Chapaleuft, Conheld,
Marac6, Quemu-Quemd, Rancul, Realico, Trenel. Los anteriores partidos pueden visualizarse en el siguiente
la figura de la region pampeana y sus provincias.

12| os partidos de la provincia de Buenos Aires incluidos en esta zona son: 25 De Mayo, Adolfo Gonzales
Chaves, Ayacucho, Azul, Brandsen, Cafiuelas, Castelli, Chascomus, Dolores, General Alvear, General
Belgrano, General Guido, General Lamadrid, General Las Heras, General Lavalle, General Madariaga,
General Paz, La Plata, Laprida, Las Flores, Lobos, Magdalena, Maipd, Mar Chiquita, Marcos Paz, Monte,
Navarro, Olavarria, Pila, Punta Indio, Rauch, Roque Pérez, Saladillo, San Vicente, Tapalqué y Tordillo.
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Deprimida (IPCVA et al.,, 2013:11; Oyarzabal et al., 2018:58) o Pampa Anegable
(Viglizzo, 2010:10). Esta se encuentra caracterizada por ser una pradera de hidrofitas y
de haldfitas (Oyarzabal et al., 2018) y ha sido histéricamente la mayor concentradora de
la etapa de cria y proveedora de terneros de Buenos Aires y Argentina (Champredonde,
2008; Giberti, 1985; lorio y Mosciaro, 2007). En la actualidad, esta zona es la mayor
concentradora de bovinos del pais y es la principal region productora de terneros. Esta
posee una gran capacidad de soportar carga ante procesos climaticos desfavorables y
también para recuperarse con posterioridad a ciclos de liquidacion de vientres (Lépez
Valiente et al., 2015). Ademas, Bilello et al. (2009) observan que en esta zona en el 90%
de la superficie sélo pueden realizarse actividades agricolas circunstanciales. Segun
Rearte (2007:15), esta zona es la principal region de cria del pais con el 13% del stock
nacional y alrededor de 7 millones de cabezas en 2010. Para 2015, segun el Ministerio de
Agroindustria, (2015b) la zona representaba el 38% del stock de las 10 zonas
caracterizadas como de cria a nivel nacional. Para 2019, el valor era del 40% de las 13
zonas de cria caracterizadas en el pais (Secretaria de Agroindustria, 2019).

La region Cuenca del Salado y Depresion de Laprida, entre 2012 y 2015, mantiene su
condicion tipica de cria®® a lo largo de todo el periodo sin superar el coeficiente de novillos
y novillitos en rodeo no supera el 0,4 en ninguno de sus partidos, siendo el 75% de
establecimientos dedicado a la cria (Ministerio de Agroindustria et al., 2015). En este
sentido, Monzon et al. (2014) plantean a la cria como la actividad predominante en la
historia de la cuenca del rio Salado, que se ha caracterizado por su caracter extensivo, con
escasa adopcion de tecnologia y minima participacion de la agricultura. Sin embargo, en
los ultimos afios se comenz6 a implementar la recria-invernada de ciclo corto en base a

pastizales naturales con casi el doble de la carga animal histérica por hectarea.

13 Se revisaron indicadores de orientacion productiva de algunos partidos de la zona, ver anexo 1.
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Figura N°3. Localizacion de partidos/departamentos de la zona Cuenca del salado y

depresion de Laprida.

\"""\

Fuente: elaboracién propia en base a Resultados Econdmicos Ganaderos (Ministerio de Agricultura,

Ganaderia y Pesca, 2012)

Dadas las caracteristicas y la relevancia de las zonas presentadas fueron estas las
consideradas para focalizar los andlisis sobre la intensificacion desarrollados a
continuacion. De forma especifica, la Zona Pampeana Subhimeda es la referencia para
la etapa de invernada, mientras que la subregion comprendida por la Cuenca del Salado

y la Depresion de Laprida es la seleccionada para evaluar la etapa de cria.

3.2. Procesamiento y analisis de la informacion de los modelos productivos.

Para el andlisis de este trabajo la informacion recabada tiene como fuente principal la
serie de boletines trimestrales denominada ‘“Resultados econdmicos ganaderos”
realizados y publicados por el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca entre 2012 y

2015. Con posterioridad, dichas publicaciones continuaron siendo emitidas bajo el
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Ministerio de Agroindustria, la Secretaria de Agroindustria y en la actualidad por el
Ministerio de Agricultura Ganaderia y Pesca. Estos presentan modelos productivos de
ganaderia bovina diferenciados por etapa de produccion y zonas del pais. Estas ultimas
estan delimitadas segun la clasificacion de Zonas Agronémicas Homogeéneas realizadas
por el INTA. Para algunas de estas zonas se presentan también diversos planteos
productivos, donde se modifica la escala del rodeo, la cantidad de tierra, el tipo de manejo,
entre otras cosas.

Como ya se comentd, si bien la publicacion de dichos boletines se sostuvo hasta la
actualidad, 2020, siendo a la fecha el Gltimo boletin el nimero 32, se recabd y se
procesaron para este trabajo los boletines del 1 al 16, conteniendo los valores de las
variables que se especifican mas adelante para cada trimestre entre los afios 2012 y 2015.
En este sentido, si bien se analiza un periodo histérico que contiene 16 trimestres, la
indagacion no tendré caracter diacronico sino fundamentalmente sincrénico, ya que se
compararon diferentes modelos en un periodo particular. De esta manera, se considero
que relevar los 4 afios marcados posibilitaba disminuir el peso de las coyunturas y dar
mayor consistencia a las relaciones, comparaciones y tendencias que pudieran
examinarse. La informacidn se acot0 a este periodo considerando varios puntos. En
primer lugar, los datos a utilizar comienzan a ser publicos para 2012. En segundo lugar,
no se hallan variaciones abruptas del ciclo ganadero entre 2012 y 2015 como si existio
entre el periodo 2008-2011(Capdevielle, 2016b; Raccolin et al., 2012), por lo que se
considera que existi6 una mayor estabilidad en los resultados y precios relativos en
comparacion a fases agudas de liquidacién o retencion del ciclo ganadero. En tercer lugar,
los cambios de signo politico a nivel nacional, y en la provincia de Buenos Aires,
sucedidos en diciembre de 2015, implicaron modificaciones de la politica cambiaria y
arancelaria, llevando a modificaciones importantes en torno al valor de la tierra y los

precios relativos agropecuarios. Segun se reviso, esto afectd algunos de los puntos a
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revisar, complejizando las comparaciones y haciendo que promediar los datos sea menos
consistente.

En base a dicha cota temporal se procesaron los datos de forma de obtener promedios
anuales, y de los 4 afios en conjunto, de cada una de las relaciones entre los niveles de
intensificacion explicitadas méas adelante. Al tomar las relaciones entre modelos por
trimestre se obtiene como resultado un indicador relativo que exime los efectos de los
cambios nominales en los precios propios del incremento general de precios existente en
el periodo, dando mayor consistencia a la agregacion de los valores en un promedio. Cabe
aclarar que en los casos donde los valores trimestrales presentaron un desvio significativo,
por cuestiones estacionales u otras causas explicitadas, fueron excluidas del calculo
medio. En estos casos, que son reducidos, se encuentra aclarado y especificado en el lugar
correspondiente.

Por otro lado, dichos boletines tuvieron en la primer publicacion 17 zonas modelizadas,
con 23 modelos en marzo 2012 (Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca, 2012),
llegando a 2019 con 22 zonas y 29 modelos referenciados a estas (Secretaria de
Agroindustria, 2019). En base a las caracterizaciones zonales y productivas realizadas
anteriormente, de los presentes modelos y zonas publicadas se escogieron de forma no
aleatoria los modelos productivos de Cria en Cuenca del Salado y la depresion de Laprida
e Invernada en la Zona Pampeana Subhumeda. De la primer etapa y zona se relevaron los
denominados Cria Cuenca Salado Cria y Cuenca Salado mejorado, dejando de lado el
modelo Cria Cuenca Chico por la diferencia de parametros que impedian la comparacién
en los términos que se planted. De las segunda etapa y zona se procesaron los modelos
Invernada Pampeana subhimeda Media Produccion e Invernada Pampeana subhumeda
Alta Produccion. En este sentido, el supuesto basico que se utilizé para comparar los
modelos es que sea la misma etapa, zona y cantidad de hectareas puestas en produccion.

Dado este parametro se excluyd del analisis los modelos publicados de Ciclo Completo y
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Feedlot ya que no eran contrastables. Esta exclusion se considerd en base a que el examen
por etapa gana en especificidad ya que, como expone Bisang (2008), cada etapa de la
produccion bovina requiere diferentes niveles de capital y de inversiones minimas, asi
como plazos de rotacion. A fines de los objetivos presentados, se analizaron las etapas de
cria e invernada por separado reconociendo como propone Cartier et al. (2011) que la
ganaderia pertenece a un grupo de procesos productivos continuos, y que por lo tanto es
necesario recurrir a cortes temporales para cuantificar econémicamente el crecimiento
logrado. Se considera ademas, como plantea Mller (1999), que el concepto de proceso
productivo requiere delimitar un conjunto de procesos elementales y no existe, en
principio, criterio técnico alguno para realizar esta delimitacion haciendo que toda
clasificacion de proceso productivo no puede ser derivada espontaneamente de la
naturaleza técnica de las tareas involucradas. Por ultimo, esta consideracion se encuadra
en que la delimitacién de la etapa productiva se encuentra condicionada por los actores,
que de forma historica se diferenciaron en criadores e invernadores (Giberti, 1985;

Monzén, 2016).

3.3. Caracteristicas y parametros de los modelos productivos analizados.

Habiendo establecido la delimitacion temporal y geogréfica se presentan, en primer
instancia, los supuestos generales de los modelos de produccién ganadera sefialados. En
segundo lugar, las zonas y las especificidades productivas de cada modelo al interior de
las mismas. También se incluyen en este aparatado la corroboracion y contrastacion que
se realizd de los mismos con publicaciones e informantes calificados especializados en
los modelos. En este sentido, reconociendo la heterogeneidad de productores, zonas y
tipos de suelos expresada en diversos trabajos (Bilello et al., 2011; Cittadini et al., 2001,

Monzén, 2016), se considera, al igual que los autores de los informes base, que las
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caracterizaciones zonales y de etapas se han realizado de modo de simplificar y posibilitar
las modelizaciones. Entre estas pueden notarse que, por un lado, al interior de los
departamentos, que son la unidad de anéalisis base de los modelos, existen zonas
agroecoldgicas diferentes. Por otro, la simplificacion que significa la discriminacion de
los sistemas productivos por etapas, siendo que en la realidad conviven mdaltiples
combinaciones de las tres etapas/sistemas de produccion. Esto no representa un problema
a este respecto ya que “este esquema fue disefiado para representar a cada region
ganadera asociandola a un sistema ganadero principal, realizando una clasificacion que
tuviera en cuenta las grandes tendencias e identificando las actividades preponderantes ”
(Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca, 2012:59). En este sentido, se puede
agregar que el armado de los modelos incluyo a los productores de tamafio mediano, con
tecnologia y productividad medias. De esta manera, en la modelizacion general quedan
abarcados el 48% de productores y el 87% produccion, quedando fuera los productores
con rodeos menores de 50 y mayores de 10.000.

Por otra parte, como aspectos y supuestos de la modelizacion general relevantes al analisis
pueden agregarse los siguientes:

- Se dan por supuestos los mismos canales y estrategias de venta al final del ciclo
productivo, haciendo que no se presenten diferencias en la comercializacion de los
modelos a comparar, de modo de poder centrar la contrastacion en las diferencias que
ofrece la etapa eminentemente productiva. En este sentido, al igual que plantea Rhese
(1975) y considerando nuestros objetivos, los gastos de comercializacién no forman
parte de los costos de produccion en analisis.

- Se considera el balance forrajero de los modelos para sostener la carga y

productividad planteadas en cada uno.



Los gastos de estructura comprenden conservaciones de mejoras, gastos de
movilidad, impuestos fijos, gastos de oficina y servicios, retribucion al productor
y asesoramiento contable.

Se toman a valor contratista las labores para preparacion de suelo e implantacién
de verdeos y praderas. De esta manera, tampoco se incluye capital ni
amortizaciones ligadas a la maquinaria requerida a tal fin.

Los impuestos fijos (inmobiliario y tasa vial) representan entre el 25 y 50% de
los gastos de estructura. Tienen menor incidencia en los modelos de menor
escala y extension. Ademas, la estructura incluye una retribucion a la
organizacion, con una escala proporcional de acuerdo al tamafio de la
explotacion.

Se considera campo propio, por lo que los margenes brutos y los resultados netos
no consideran costo de la tierra.

Los precios de insumos y productos empleados en los modelos corresponden
siempre a precios instantaneos del mes indicado. Por lo tanto, los resultados
econdmicos no reflejan las nimeros pagados y vendidos por los productores en
un analisis ex- post.

Para el calculo de costos de la mano de obra, se considero una relacion de 1 pedn
cada 600 vientres para todos los modelos. Si la cantidad de vientres del modelo
genera un coeficiente inferior a 0,5 Equivalentes hombre (es decir, menos 300
vacas), se considerd necesario respetar un minimo de 0,5 Equivalentes hombre,

para cualquier tamafio de establecimiento.
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3.3.1. Modelos de explotaciones ganaderas de Invernada en Zona Pampeana

Subhimeda

El par de modelos localizados en la Zona Pampeana Subhimeda para 2015 el 34% del
stock de las 4 zonas caracterizadas de invernada a nivel nacional** y el 7% del total de
cabezas en todas las zonas modelizadas®® (Ministerio de Agroindustria, 2015b). Para 2019,
el valor era de 30% del stock de las 4 zonas caracterizadas de invernada a nivel nacional
(Secretaria de Agroindustria, 2019).
De las segunda etapa y zona discriminada se proces6 Invernada Pampeana subhimeda
Media, de aqui en adelante Modelo Estandar Invernada (MEI) y Produccion e Invernada
Pampeana subhumeda Alta Produccion, Modelo Intensificado Invernada (MII), se
presentan los principales parametros a continuacion, dejando en el anexo Il la forma

original de la publicacion.

14 En términos absolutos son 2.191.015 cabezas de un total de 6.437.519 en la zonas de invernada.
15 En términos absolutos son 2.191.015 cabezas de un total de 29.851.706 en la zonas de invernada.



Cuadro N°2. Parametros técnicos principales de modelos de explotaciones

ganaderas de Invernada en Zona Pampeana Subhiumeda.

Modelo Estandar | Intensificado
Superficie Hectéreas 500 500
Novillos Unidades 820 1400
Produccidn por cabeza
kg/cab 170 228
anual
Peso salida kg/cab 420 425
Produccion de carne anual kg/ha 279 639
Tiempo engorde Meses 15,8 11,5
ADPV1e gr/cab/dia 500 700
cab/ha 1,64 2,80
Carga kg/ha 482 830
EV/Ha 1,44 2,71
Campo natural (%) 0 0
Praderas (%) 80 70
Distribucion de superficie
Verdeo invierno (%) 20 30
Verdeo verano (%) 0 0

Fuente: elaboracién propia en base a Resultados Econdmicos Ganaderos (MAGYP).
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Ademas de los valores presentados, los datos que se mantienen iguales entre ambos

modelos son el peso de entrada 180, la tasa de desbaste 5% y la tasa de mortandad 2%.

16 ADVP: aumento diario de peso vivo.
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3.3.2. Modelos de Cria en Cuenca del Salado y depresion de Laprida

Los modelos localizados en la Cuenca del Salado y la depresion de Laprida representaron
para 2015 el 38% del stock de las 10 zonas caracterizadas como cria a nivel nacional’ y
el 24% del total de existencias modelizadas*® (Ministerio de Agroindustria, 2015b). Para
2019, el valor era de 40% de las 13 zonas de cria caracterizadas en el pais*® (Secretaria de
Agroindustria, 2019).

En cuanto la especificidad técnica y productiva de los modelos Cria Cuenca Salado Cria,
0 Modelo Estandar Cria (MEC), y Cuenca Salado mejorado, Modelo Intensificado Cria
(MIC), se presentan los principales parametros a continuacion, dejando en el anexo Il la

forma original de la publicacion.

17 En términos absolutos son 7.147.192 cabezas de un total de 18.719.574 en la zonas de cria.
18 En términos absolutos son 7.147.192 cabezas de un total de 29.851.706 modelizadas en todas las etapas y zonas.
19 En términos absolutos son 8.422.989 cabezas de un total de 21.044.762 en la zonas de cria.
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Cuadro N°3. Pardmetros técnicos principales de modelos ganaderos de Cria en

Cuenca del Salado y depresion de Laprida.

Modelo Estandar | Mejorado
Superficie (has) Hectéreas 450 450
Vacas Unidades 260 410
Carga de vientres Vientres/Ha 0,58 0,91
Destete % 72 80
Reposicion % 22 28
Produccién de carne Kg/Ha 86,1 163
Peso venta terneros Kg/cab 175 180
Cab/ha 0,74 1,27
Carga Kg/ha 276 471
EV/ha 0,56 0,95
Campo natural (%) 95 66
Distribucion porcentual de Praderas (%) 5 26
superficie Verdeo invierno (%) 0 6
Verdeo verano (%) 0 2

Fuente: elaboracién propia en base a Resultados Econdmicos Ganaderos (MAGyP).

Ademas de los datos presentados, los parametros que se mantienen iguales entre ambos

modelos son la edad de destete en 8 meses, el tiempo del primer servicio, 27 meses, el

porcentaje de toros por vientres en 4% y la tasa de desbaste de 5%. Por otro lado, se

consideran los kilos y cabezas vendidas.
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3.3.3. Contrastacion externa de caracteristicas y parametros de modelos relevados.

Habiendo caracterizado las zonas y los modelos se revisaron y corroboraron los
pardmetros y valores técnicos de los 4 modelos en base consultas a informantes
calificados y publicaciones especializadas de INTA, Margenes Agropecuarios y Revistas
Crea para las producciones y zonas antes expuestas.

En primer lugar, se consultaron por los pardmetros de los dos modelos de Cria en Cuenca
del Salado a Sebastian Maresca. Dicho informante pertenece al INTA Cuenca del Salado
y especialista en la produccién en la etapa de cria. Realizada la consulta, en primera
instancia, el especialista compartid un trabajo de su autoria (Maresca et al., 2011) y sobre
esa base se le realizaron consultas generales sobre la intensificacion y sobre los modelos
en particular. Ante las diferentes consultas, el ingeniero agronomo considerd acertados
los modelos, acotando solamente como posibles diferencias que el modelo intensificado
de cria tendria un destete de mayor precocidad, es decir, en vez de 8 meses, 6 0 7 meses.
Ademas, respecto de los supuestos que estan presentes en la consulta agregd que la
relacion 1 pedn por 600 vientres era elevada. Es decir, si bien es “relativo al manejo del
rodeo y la capacidad del peon”, un 1 pedn cada 400 o 450 vientres seria “mas razonable”.
En este sentido, en el trabajo antes citado marca que ante el cambio tecnologico se puede
observar la sobrecarga de labores de quienes realizar la tareas de recorrida y cuidado de
los vacunos.

En cuanto los modelos de Invernada, se consulto a Carlos Alberto Ghida Daza, de INTA
Marcos Juarez, zona de influencia del sur de Cérdoba. En primer lugar, el especialista
compartié una publicacion relacionada a las consultas (Ghida Daza, 2005), y aclaré la
dificultad de establecer una productividad promedio zonal por tener informacion
incompleta. En segundo lugar, plateé que si bien los parametros de los modelos

presentados no son los que se utilizan en un trabajo de Invernada en Cordoba que
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compartio, son de una aproximacion destacable. En tercer lugar, de la revision del trabajo
en cuestion se profundizé sobre el modelo de la Zona Ecoldgica Homogénea N°12 del
sur de Cdrdoba, donde se encontrd una distribucion similar de pasturas y verdeos de
inverno, y una carga animal, segin cabeza y equivalente vaca, posicionada en el medio
de los modelos aqui planteados. Ademas del comentado texto de Ghida Daza, se tuvieron
en cuenta publicaciones de INTA sobre invernada en La Pampa (Iglesias et al., 2012). En
este sentido, los modelos presentes en ambos trabajos presentan un nivel de
intensificacion, observado en la cargay en ADPV, que son mayores al estdndar y menores
al intensificado, por lo que nuestros modelos cubririan y estarian en linea con estos.

Por otro lado, se revisaron los modelos publicados en el suplemento ganadero de
Margenes Agropecuarios por Arbolave (2012). Estos presentan algunas diferencias que,
se consideraron, no invalidan los modelos en este trabajo analizados. En este sentido, los
planteos técnicos son similares a los utilizados aqui y el supuesto de relacion peon por
cabeza establece la relacion de 800 o 500 vacunos por pedn en los modelos de invernada,
mientras en cria la relacion es 700 cabezas por trabajador.

En términos de publicaciones especializadas, se revisaron para los modelos de cria
parametros productivos y econdémicos de la publicacion especializada en Cria de CREA
en la Depresion de Laprida (Quiroga, 2015) y Cuenca del Salado (Lépez Valiente et al.,
2015).

Por otra parte, en una reciente publicacion, Villulla et al. (2019) observan que entre 2008
y 2018 para la region pampeana hubo un promedio de 612 bovinos por trabajador
ganadero, siendo los extremos de la serie 542 cabezas/trabajador en 2011 y 672
cabezas/trabajador en 2018. Esto muestra que el parametro establecido se encuentra en

linea con los datos agregados de produccion y empleo del sector en la region®,

20 A la fecha de 17/06/2020 alin no se encuentran disponibles los datos especificos del CNA 2018.
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Sobre esta base se considerd que en el marco de heterogeneidad productiva y formas de
construccion los modelos aqui relevados son representativos y consistentes respecto a las
publicaciones existentes y aproximan lo més acertadamente posible la experiencia en el

territorio.

3.4. Variables de los modelos procesadas e indicadores construidos.

De forma general, y en base principalmente a los conceptos presentes en Rhese (1975) y
Pagliettini y Gonzélez (2018), se compararon variables e indicadores de los modelos de
cria e invernada con diferentes niveles de intensificacion haciendo foco, por un lado, en
los gastos de explotacion y costos particulares como forma de aproximacion al uso de
factores y, por otro, en las medidas de resultados* de los diferentes planteos productivos,
de modo de obtener indicadores que permitieran observar cambios absolutos y relativos
entre diferentes grados de intensificacion productiva, asi como poner en relieve las
modificaciones en torno a las relaciones sociales de produccion y distribucion reflejadas
en la composicion de costos y el reparto de excedentes.

Los valores econdémicos de las variables que se extrajeron, y se especifican a
continuacion, fueron procesados tanto en términos totales y por hectareas como en
relacion a los vientres, las cabezas y los kilos vendidos, segun se encontrd la informacion
disponible o existio la posibilidad de generarlos. Esta evaluacion amplia de las variables
tiene como antecedente a Tosi (2011), quien nota que existen diferencias y apreciaciones
relevantes segin como se evaluen las variables.

Por otro lado, todas los variables e indicadores procesados y analizados fueron utilizados,
en cada uno de los planteos productivos (estandar e intensificado) y para cada etapa de la

produccion (cria e invernada), de modo de comprar cambios observables al intensificar

21 Ingreso neto, Margen Bruto, Resultado Neto y Rentabilidad.
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la produccion. Ademas, la construccion de los indicadores se basé en relacionar los
valores trimestrales, por lo que para cada trimestre se establecid un valor de cada
indicador, este se promedié anualmente y luego en los 4 afios observados. A la vez se
realiz6 una media de todos los trimestres de forma de contrastar por dos vias los resultados
finales. Como ya se adelanto, la comparacién de los modelos en cada trimestre permitid
extraer la distorsion implicita existente por la variacion general de precios ocurrida en
estos afios.

Basado en la presentacion de los datos y las definiciones existentes en los Resultados

Econdmicos ganaderos se relevaron y procesaron las siguientes variables:

— Gastos en personal: gastos en mano de obra contratada.

— Gastos de estructura: gastos que incluyen gastos de movilidad, impuestos fijos
(inmobiliario y tasa vial), retribucién al productor (se le asigna un coeficiente segun
escala), asesoramiento contable, conservacion de mejoras, gastos de oficina y/o
servicios (luz, gas, teléfono, etc.),

— Costos directos: se considera la sumatoria de gastos en personal, en alimentacion y
en sanidad.

— Costos indirectos: sumatoria de gastos de estructura y amortizaciones.

— Gastos de explotacion: sumatoria de costos directos y gastos de estructura.

— Valor de la tierra: precio de una hectarea en pesos argentinos.

— Ingreso neto: diferencia entre las ventas de hacienda (descontados los gastos de
comercializacion) y las compras de hacienda (sumados los gastos de
comercializacion).

— Margen Bruto: resultado de restarle los costos directos a los ingresos netos.

— Resultado neto: resultado de la diferencia entre margen bruto y costos indirectos.

— Rentabilidad del capital sin tierra: relacion entre el margen neto y el capital de

explotacion sin considerar el valor de la tierra.
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Ademaés, se calcularon las siguientes variables no presentes directamente en los
resultados:

— Costos de arriendo de la tierra (CAT): siendo que los modelos tienen como supuesto
el campo propio se calculd, siguiendo lo propuesto en Pagliettini y Gonzélez, (2018),
un rendimiento del 6% anual del valor de la tierra en pesos. Si bien se reconoce por
un lado que, como plantea Fernandez (2018), en una zona homogénea en fertilidad y
ubicacidn el arrendamiento estara alrededor de los costos predominantes, se opt6 por
no incorporar otra base secundaria para lo generar distorsiones. Se revisaron, sin
embargo, los indices de arrendamiento en U$S/Kg del Mercado de Liniers entre 2012
y 2015, observando cierta estabilidad en este valor (Margenes Agropecuarios, 2018).

— Gastos indirectos en personal: Valor calculado en base al 5% de los costos de
alimentacion, de forma de incorporar el trabajo relacionado a la implantacion y
mantenimiento de pasturas y verdeos movilizado por el contratismo. Este porcentaje
se propone en base a diversos estudios existentes en torno a los costos del contratismo
(Hanickel et al., 2014; Villulla, 2015). Cabe aclarar que se excluy6 la mano de obra
contratada para trabajos sanitarios ya que, en primer lugar, en trabajos y
publicaciones de referencia como Margenes Agropecuarios las estimaciones de
costos sanitarios no consideran costos laborales, por lo que se suponen no relevantes.
En segundo lugar, el costo en sanidad es el menos relevante de los desagregados en
la informacidn secundaria recaba, por lo que un porcentaje de este valor no seria
significativo a nuestro objetivo de observar modificaciones. Por ultimo, en base a la
experiencia personal, los trabajos sanitarios son realizados directamente, y en su
mayoria, por el personal ya contratado directamente por el establecimiento.

— Gastos en mano de obra: de forma de incorporar al andlisis los gastos en trabajo
directo realizado en la produccion mas alla de la forma de contratacion, se sumaron

los gastos indirectos en personal a los gastos en personal.
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Sobre la base de las variables antes comentadas sobre los modelos explicitados y la
informacion disponible se procesaron, a fines de desarrollar los objetivos, los siguientes
indicadores que se calcularan sobre los modelos estdndar (ME) y modelos intensificados
(MI) de cada etapa:

1) Gastos de explotacién comparados.
Relacién de gastos de explotacion del modelo intensificado respecto del estandar, para
cada etapa productiva, segin términos totales, por hectarea, por animal y por kilo vendido.

(Costos directos MI + Gastos de Estructura MI)
(Costos directos ME + Gastos de Estructura ME)

Indicador =

2) Costos directos comparados.
Relacion de costos directos del modelo intensificado respecto del estandar para cada etapa

productiva en términos totales, por hectarea, por animal y por kilo vendido.

Costos directos M1
Costos directos ME

Indicador =

3) Participacion de costos directos en gastos de explotacion.
Participacion de los costos directos en los gastos de explotacion en cada modelo analizado
de cada etapa productiva.

Costos directos = 100
Indicador =

Gastos de explotacion

Este trio de indicadores nos permitira comparar tanto la direccion y la magnitud de los
cambios en los costos, como las modificaciones en la composicion de los gastos y del
capital necesario. De este punto, y en base a nuestro marco tedrico, posibilitara analizar

el vinculo de la intensificacion productiva con los niveles de escala econdmica minima,
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la concentracion econdmica y la posibilidad de acceso al cambio tecnoldgico, entre

aspectos.

4) Costos de arriendo comparados.
Relacién del costo de arriendo de la tierra del modelo intensificado respecto del estandar,
para cada etapa productiva, segin términos totales, por hectarea, por animal y por kilo
producido.

Costo de Arriendo M1
Costo de Arriendo ME

Indicador =

5) Relacion costo de arriendo y gastos de explotacion:
Relacion entre costo de arriendo y gastos de produccion para cada modelo en cada etapa
productiva.

Gastos de Explotacion

Indicador = Costo de Arriendo

6) Relacion costo de arriendo y costos directos:
Relacion entre el costo de arriendo y los costos directos para cada modelo en cada etapa

productiva.

Costos Directos

[ndicador = Costo de Arriendo

Este trio de indicadores nos posibilitara evaluar las diferencias del peso econémico de la
tierra entre modelos y examinar las modificaciones del arriendo en relacion a los distintos
costos. A partir de estas, y apoyandonos en el marco tedrico explicitado, permitira

analizar tanto las modificaciones en torno al peso y los tipos de renta en relacion a la
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produccion y los costos, como la relevancia de los factores -tierra y capital- y sus

propietarios -empresario y terrateniente- a partir de la intensificacion.

7) Gastos en personal comparados:
Relacion de gastos en personal del modelo intensificado respecto del estandar, para cada
etapa productiva, seglin términos totales, por hectéarea, por animal y por kilo vendido.

Gastos en personal MI

Indicador =
naLeador = castos en personal ME

8) Participacion de gastos en personal en gastos de explotacion.
Participacion de los gastos en personal en los gastos de explotacion para cada modelo,

segun etapas productivas.

Gastos en personal * 100

Indicador = —
Gastos de explotacion

9) Participacion de gastos en personal en los costos directos.
Participacion de gastos en personal en costos directos para cada modelo, segun etapas

productivas.

Gastos en personal * 100

Indicador =
Costos directos

10) Gastos en mano de obra comparados.
Relacion de gastos en mano de obra del modelo intensificado respecto del estandar, segun
etapas productivas. Esta relacion observada en términos totales, por hectarea, por animal

y por kilo vendido.

Gastos en personal MI + Gastos en personal indirectos M1

Indicador =
Gastos en personal ME + Gastos en personal indirectos ME

11) Participacion de gastos en mano de obra en gastos de explotacion.
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Participacion de los gastos en mano de obra en los gastos de explotacion para cada

modelo, segun etapas productivas.

Gastos en mano de obra = 100
Gastos de explotacion

Indicador =

12) Gastos en personal en relacion al costo de arriendo.
Relacién entre los gastos directos en mano de obra y gastos directos en arrendamiento

para cada modelo, segln etapas productivas.

Gastos en personal

Indicador = -
Costo de arriendo

Estos seis indicadores nos posibilitaran contrastar la direccion, la magnitud y la
proporcion de los cambios en los gastos vinculados al trabajo al intensificarse la
produccion, tanto en relacion a si mismos como a los distintos costos y factores. Sobre
esta base, también se abre el anlisis sobre las modificaciones en la composicién organica
del capital, la productividad del trabajo y la funcion de la mano de obra en la reproduccién

de la explotacion.

13) Ingresos netos comparados
Relacion de ingresos netos del modelo intensificado respecto del estandar, para cada etapa

productiva, segun términos totales, por hectarea y por kilo vendido.

Ingresos netos M1

Indicador =
naicador Ingresos netos ME

14) Participacion de gastos de explotacion en ingresos netos:
Participacion de los gastos de explotacion en los ingresos netos para cada modelo, segin

etapas productivas.
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Gastos de explotacion * 100

Indicador =
Ingresos netos

15) Participacién de costos directos en ingresos netos:
Participacion de los costos directos en los ingresos netos para cada modelo, segun etapas

productivas.

Costos directos * 100

Indicador =
Ingresos netos

16) Participacién de costo de arriendo en ingresos netos:
Participacion de los costos de arriendo en los ingresos netos para cada modelo, segun

etapas productivas.

Costo de arriendo * 100

Indicador =
Ingresos netos

17) Participacion de gastos en personal en ingresos netos.
Participacion de gastos en personal en ingresos netos para cada modelo, segun etapas

productivas.

Gastos en personal * 100

Indicador =
Ingresos netos

Esta serie de 5 indicadores nos permitiran examinar y comprar las modificaciones en los
ingresos resultantes de la intensificacion de la produccion y la relacion de estos con las
distintas variables de los costos. A partir de ello, y desde el marco teérico propuesto, es
posible analizar las transformaciones tanto de la magnitud y participacion de los distintos
tipos de capital en vinculo al tamafio econémico, como el peso de los factores y sus

propietarios en el ingreso y su distribucién.
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18) Mérgenes brutos comparados.
Relacién de margen bruto del modelo intensificado respecto del estdndar, para cada etapa
productiva en términos totales, por hectérea, por animal y por kilo vendido.

Margen bruto M1

Indicador =
naicador Margen bruto ME

19) Participacion de margen bruto en ingresos netos.
Participacion del margen bruto en los ingresos netos, segin modelo y etapa productiva.

Margen bruto * 100

Indicador =
Ingresos netos

20) Margen bruto y gastos de explotacion.
Relacion entre margen bruto y los gastos de explotacion, segun modelo y etapa

productiva.

Margen bruto

Indicador = —
Gastos de explotacion

21) Margen bruto y costo de arriendo.
Relacion entre margen bruto y costo de arriendo, segin modelo y etapa productiva.

Margen bruto

Indicador =
Costo de arriendo

22) Margen bruto y gastos en personal.
Relacion entre margen bruto y gastos en personal, segiin modelo y etapa productiva.

Margen bruto

Indicador =
Gastos en personal
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Esta serie de 5 indicadores nos permitira indagar tanto las modificaciones en los
excedentes generados en la produccion al intensificar la misma, como examinar la
relacion de estos con los costos, ingresos y gastos en factores. Ademas, considerando el
marco tedrico propuesto, posibilitan analizar los cambios en torno a las retribuciones de

los factores y comparar los retornos al capital en los distintos modelos.

23) Resultados netos comparados
Relacién de resultados netos del modelo intensificado respecto del estandar, para cada
etapa productiva en términos totales, por hectarea, por animal y por kilo vendido.

Resultados netos M1
Resultados netos ME

Indicador =

24) Rentabilidades comparadas.
Relacion de rentabilidades sin considerar la tierra como capital del modelo intensificado

respecto del estandar, para cada etapa productiva.

Rentabilidad sin tierra M1
Rentabilidad sin tierra ME

Indicador =

Los dltimos dos indicadores nos permiten revisar las variaciones en los resultados
econdmicos finales cuando se intensifica la produccién y la relaciéon de estos con los
factores. Asimismo, abre la posibilidad de contrastar los beneficios relativos y absolutos

en relacion al tamafio econdmico de la explotacion y la composicion de sus costos.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Costos, gastos y uso de factores en la produccion.

En el presente apartado se presentan los resultados y la discusion en base a los primeros
12 grupos de indicadores presentados en la metodologia. Sin embargo, antes de exponer
la revision de los indicadores y contrastaciones realizadas se considerd necesario repasar
de forma resumida las modificaciones en términos productivos implicitos en la
comparacion de los dos modelos de cria (MEC y MIC) y los dos de invernada (MEI y
MII). En primer lugar, como se menciond anteriormente, y se observa en los cuadros
siguientes, en ambas etapas de produccion se mantuvo la cantidad de hectareas presentes
en la modelizacion. En decir, se fijo en términos absolutos el uso y el rol productivo de
la tierra. En segundo lugar, se refleja que tanto en cria como en invernada existe un
crecimiento notable de las variables productivas.

Cuadro N°4. Parametros técnicos comparados de modelos ganaderos de Cria en

Cuenca del Salado y depresion de Laprida (2012-2015).

Variable MEC MIC Variacion %
Hectareas 450 450 0,00
Unidades Cabezas 334 554 65,98
Vientres 260 410 57,72
Cab/ha 0,74 1,27 71,62
Carga animal Kg/ha 276 471 70,65
EV/Ha 0,56 0,95 69,64
Produccion de carne kg/ha 86 163 89,31
Destete % 2% 80% 11,11

Fuente: elaboracidn propia en base se Resultados Econémicos Ganaderos (MAGyP)
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Cuadro N°5. Parametros técnicos comparados de modelos de ganaderos de

Invernada en Zona Pampeana Subhimeda (2012-2015).

Variable MEC MIC Variacion %
Hectareas 500 500 0,00
Unidades

Cabezas 820 1.400 70,81

Cab/ha 1,64 2,80 70,73

Carga animal Kg/ha 482 830 72,20
EV/Ha 1,44 2,71 88,19
Produccién de carne anual Kg/ha 279 639 129,03
Produccion por cabeza Kg/cab 170 228 34,12
ADPV gramos/cab/dia 86 163 89,31

Fuente: elaboracion propia en base se Resultados Econdmicos Ganaderos (MAGyP)

De forma sintética, se observa que la carga animal se incrementa con la intensificacion
como minimo un 70% en ambas etapas segun como sea evaluado. En términos cabezas

el aumento es del 65% en cria y del 70% en invernada.

4.1.1. Gastos en la produccion y uso de capital.

4.1.1.1.Gastos de explotacion comparados

En primer lugar, revisamos y comparamos los gastos de explotacion en cada etapa, de
forma de visualizar los cambios en el uso y la magnitud de capital puesto en produccion.
Es este sentido, si bien los gastos de explotacion pueden ser de poca 0 media importancia
dependiendo la etapa productiva (cria-invernada) en relacion al rodeo o la tierra, lo que
se propuso evaluar centralmente es la necesidad capital de explotacion circulante, dejando

de lado el capital fundiario y el capital de explotacién fijo (Pagliettini y Gonzalez, 2018).
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Estos rubros que se examinaron resultan importantes para la operacién productiva ya que,
si asumimos una explotacién en funciones, son los que formaran las diferencias en que se
manifiesta la intensificacion. Un ejemplo de esto puede verse en Ghida Daza (2005),
donde se expone que, tanto en invernada como en ciclo completo, si el examen incluyera
la compra de terneros, los demas costos y gastos quedarian totalmente reducidos. En dicho
trabajo, por ejemplo, los costos de compra son el 75% del total, quedando el 25% para
todos los demas.

Sobre esta base, si analizamos los resultados obtenidos en las contrastaciones de los
gastos de explotacion??, tanto por hectarea como en términos totales, en la etapa de cria
vemos que los mismos se incrementan un 85% al pasar del modelo estandar (MEC) al
intensificado (MIC). Este considerable aumento se reduce si observamos la comparacion
en términos de cabezas y vientres puestos en produccion, siendo la ampliacion de los
gastos de explotacion de 17% y 11% respectivamente. Al examinar los kilos producidos
se obtuvo que al intensificar la produccion éstos se incrementan solo un 4%. En este
sentido, en el cuadro N°5 se nota que, por cada peso gastado por hectarea en MEC, se
requiere $0,85 mas en MIC, mientras por kilo esta diferencia es solo de $0,04. De esta
forma, los requerimientos de capital para intensificar la produccion aumentan
considerablemente por hectarea, pero en términos kilos vendidos, valor que es asimilable

al costo medio, se incrementa menos del 5%.

22 Gastos de explotacion: gastos en personal, sanidad, alimentacion, impuestos y estructura,
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Cuadro N°6. Relacion de gastos de explotacion entre modelos de cria, segun

variable productiva, promedio 2012-2015.

Variables $ $/Ha |[$/Vientre| $/Cab | $/KG

MIC/MEC 1,85 1,85 1,17 1,11 1,04

Fuente: elaboracién propia en base se Resultados Econémicos Ganaderos
(MAGyP).

En cuanto a la invernada, el incremento en los gastos de explotacion es de mas del doble
en términos de inversion total y por hectéarea, haciendo como vemos en el cuadro siguiente
que por cada peso que tuvo de gastos de explotacién el modelo estandar la opcion
intensificada gast6 $2,15, cristalizando un incremento de 115%. Ademas, al igual que en
cria, el incremento total se reduce al 26% si evaluamos los gastos por cabeza. Sin
embargo, en términos de kilos producidos® la cantidad gastada se reduce mas de un 5%.
Es decir, la opcién intensificada reduce los gastos de explotacion por kilos producido

respecto de la estandar.

Cuadro N°7. Relacion de gastos de explotacion entre modelos de invernada, segun

variable productiva, promedio 2012-2015.

Variables $ $/Ha $/Cab $/KG

MII/MEI 2,15 2,15 1,26 0,94

Fuente: elaboracion propia en base se Resultados Econdémicos Ganaderos
(MAGYP).

De esta manera se nota que, tanto en cria como en invernada, los cambios productivos
que permiten incrementar alrededor del 70% la carga animal por hectarea implica un

incremento notable en términos de inversién por unidad de tierra, siendo ambas

23 En invernada, los kilos producidos y los kilos vendidos son equivalentes, ya que se vende todo el rodeo.
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modificaciones indicadoras de la intensificacion de la produccion. En este sentido, si bien
los niveles de carga aumentan menos que los gastos de explotacion, la produccion de
carne por hectérea crece aun mas que estos Ultimos, siendo del 89% en cria 'y de 129% en
invernada.

En relacién a estudios ya existentes, Ghida Daza (2008) compar6 un planteo de invernada
forrajera (pasturas y verdeos) con uno que realizaba suplementacion estratégica en el
sudeste de Cdérdoba. El autor observa que, al igual que aqui, los gastos requeridos y el
costo por hectarea aumentan considerablemente en la opcién intensificada
(suplementacién) a partir de la compra de ganado y suplemento. En una investigacién
similar pero para modelos de recria con diversos grados de intensificacion Ponssa et al.
(2010) se muestra también el incremento de la inversion realizada por hectarea. En la
misma linea, Monzon et al., (2014) al comparar modelos de invernada toman nota de que
con la intensificacion se da un incremento en el tamafio economico de la explotacion, sin
un necesario incremento de la extension de tierra. Dichos antecedentes exponen que bajo
otras formas de intensificacion y otras etapas productivas se presenta la misma tendencia
encontrada aqui.

Por otro lado, y como aspecto importante, los costos por kilo vendido en cria tienden a
igualarse en ambos modelos, mientras en invernada los gastos del modelo intensificado
son menores a la estandar. Resultados similares halla Tosi (2011) al indagar modelos de
ciclo completo en la zona de Mar y Sierras de la provincia de Buenos Aires, notando que
se da un aumento de los costos por hectarea al mismo tiempo que una reduccion por kilo.
El autor marca en dicho trabajo, y en otro mas reciente (Tosi, 2017), que la eficiencia de
intensificar se encuentra en producir un kilogramo de carne con un costo menor al de la
actividad menos intensificada. En este sentido, ademas de notar el aumento de los costos
totales por hectarea en el modelo con tecnologia alta, Ghida Daza (idem.) también

remarca la reduccion en los costos por kilo producido. Ademas del sostenimiento o
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reduccion de los gastos de explotacion por kilo, se pudo observar que el costo por kilo
bruto* en ambas etapas no se incrementa, sino que tiende a sostenerse en criay a caer en
invernada. De esta manera, no se registran costos unitarios crecientes al intensificar la
produccion, por lo que es posible interpretar que los rendimientos son constantes o
crecientes segun la etapa.

Ademas, en cuanto al costo por kilo producido, y en términos generales, si bien en este
trabajo no son abordadas la existencia de economias de escala pecuniarias (Fernandez,
2018b), es posible pensar que con producciones de mayor escala y grado de capitalizacion
quienes gestionan las explotaciones consigan precios menores de los elementos

empleados, reduciendo ain mas el costo por kilo.

4.1.1.2. Costos directos comparados

Desagregando los gastos de explotacidn, nos interesa contrastar como se modificaron los
costos directos con la produccion, revisando a la vez de forma implicita los costos
indirectos. En este sentido, se retoma que los costos directos estan compuestos por los
costos en personal, alimentacion y sanidad, quedando costos indirectos formados por los
gastos de estructura e impuestos, entre otros antes aclarados.

Adentrandonos en la observacion de los resultados encontramos que para la etapa de cria
los costos directos (CD) aumentaron alrededor del 180% al intensificar la produccion,
tanto en términos absolutos como por hectarea. En el cuadro N°8 podemos ver que por
cada peso gastado en costos directos en MEC se gastan $2,80 en MIC, es decir, casi tres
veces mas. Discriminando segln otras variables fisicas vemos que, aungue en menor
proporcidn, también se incrementan los CD en relacion a los vientres, 77%, las cabezas,

69% vy los kilos, 58%.

24 El costo bruto por kilo incorporar gastos de comercializacion y compra de hacienda. Serie valores en
anexo IV.
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Cuadro N°8. Relacion de costos directos entre modelos de cria, segun variable

productiva, promedio 2012-2015.

Variables $ $/Ha $/Vientre $/Cab $/IKG

MIC/MEC 2,80 2,80 1,77 1,69 1,58

Fuente: elaboracion propia en base se Resultados Econdmicos Ganaderos (MAGyP)

En cuanto a la fase de engorde, los resultados muestran que para los planteos de invernada
los CD crecen bajo todos los pardmetros analizados al intensificar la produccion. En ese
sentido, por hectarea y en total el incremento es de 157%, mientras que por cabeza es
51% y por kilo 13%. Como vemos en el cuadro N°9, por cada peso de costos directo del
modelo estandar la opciédn intensificada requiere $1,13 por kilo vendido y $2,57 por

hectarea.

Cuadro N°9. Relacion de costos directos entre modelos de invernada, segun variable

productiva, promedio 2012-2015.

Variables $ $/Ha $/Cab $/KG

MII/MEI 2,57 2,57 1,51 1,13

Fuente: elaboracion propia en base se Resultados Econémicos Ganaderos
(MAGYP)
Si repasamos lo recién expuesto vemos que los costos directos se incrementan mas que
los gastos de explotacion, tanto en términos absolutos, como en la variable de mayor
desagregacion, los kilos. De la misma forma que exponen Cartier et al. (2011),
encontramos en ambas etapas que, si se revisa la composicion de costos?, el aumento de

los costos directos se encuentra movilizado principalmente por los gastos en

25 Ver Anexo lII.
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alimentacion. En este sentido, lo que se incrementan son mayormente gastos en insumos
y herramientas para generar forrajes.

En forma integral, este examen puede completarse analizando la participacion de los
costos directos en los gastos de explotacién. Como vemos en el grafico N°1, la
participacion de los costos directos en cria se encuentra alrededor del 36% en el planteo
estandar, mientras que en el intensificado representan méas de la mitad de los gastos de
explotacion, el 54%. En términos comparativos, la proporcién que significan los costos
directos en los gastos de explotacion se incrementa un 50%. En cuanto a invernada, los
costos directos son el 68% de los gastos en el planteo estandar y 81% en el intensificado.
Esto muestra un incremento del 19% de la importancia de los gastos directos en el total.
En términos generales, no se encontraron diferencias en las proporciones al desagregar
en diferentes variables, por lo que los porcentajes presentados en el cuadro siguiente

representan todas las formas de desagregacion que se vienen revisando.

Grafico N°1. Participacion de costos directos en gastos de explotacion segun etapa y

modelo productivo, promedio 2012-2015.
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Fuente: elaboracion propia en base se Resultados Econdmicos Ganaderos (MAGyP).
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En este grafico vemos, en primer lugar, que una de las caracteristicas de la intensificacion
es el incremento del peso de los costos directos en los gastos de explotacion. Estas
diferencias también son notadas entre los porcentajes que representa cada costo directo
en el total por Ghida Daza (idem.). En este sentido, tomando al costo directo como parte
del capital de explotacion circulante o de funcionamiento como lo definen Pagliettini y
Gonzalez (2018:19) es posible pensar que proporcionalmente la intensificacion requiere
movilizar mas capital circulante ligado directamente a la produccién, en detrimento del
papel del capital fijo, como del capital circulante indirecto.

En segundo lugar, los costos directos son més relevantes en invernada que en cria.
Retomando lo anterior, se puede plantear que la intensificacion en la etapa de engorde
requiere proporcionalmente mas inversion circulante para llevar adelante la produccion
que la cria. En tercer lugar, y como contracara de lo dicho, los costos indirectos reducen
su participacion en los gastos de explotacion al intensificar la produccion. Este punto se
encuentra alineado con lo revisado por Arzubi et al., (2017) y Castignani et al. (2006),
donde se observa que, al incrementar la cantidad de animales por unidad de tierra, es
decir, al intensifica la produccion, descienden proporcionalmente los costos fijos, siendo
estos principalmente los gastos de estructura. Por ualtimo, los resultados expuestos
coinciden con lo planteado en Tosi (2011;2017), donde el cambio tecnologico que permite
aumentar la carga, es decir, la intensificacion, no implica la reduccion necesaria de los
costos medios sino que apunta a la dilucién de los costos de estructura.

Ahora bien, basandonos en los anteriores resultados encontrados y su andlisis es posible
agregar desde la perspectiva de nuestro marco tedrico los siguientes aspectos. Por un lado,
la intensificacion incrementa los requisitos minimos de inversion por unidad de tierra y
por cabeza de ganado. Esto, ademas, sucede tanto en términos de los gastos de explotacion
como de los costos directos, por lo que no tener la capacidad econémica de movilizar

dicho capital acota directamente la posibilidad de intensificar la produccion en estos
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términos. Esto se encuentra en linea con lo que plantea Monz6n (2016) respecto que la
intensificacion productiva condiciona la permanencia sostenible de los pequefios
productores ganaderos ya que las nuevas estrategias dependen de la capacidad econémica
y la dotacion de factores que detentan de los productores. En una linea similar, Giberti y
Roman (2008) exponen que ante el cambio tecnoldgico predominan los productores mas
grandes por sobre los pequefios y medianos, ya sea por la posibilidad de obtener el capital
como en manejar riesgos. En este sentido, aunque en menor medida, se asimila a la
limitacion para intensificar notada para el pasaje de ganaderia a agricultura visto por
Roméan y Gonzélez (2005).

Por otro lado, desde los resultados observados en los cuadros se puede retomar a
Fernandez (2018b), quien ha observado que el monto minimo requerido actda como uno
de los mecanismos para la homogenizacion de las funciones de produccion y la
concentracion econdémica. Siendo que cuanto menor sea el monto requerido, mas dificil
es encontrarse con altos grados de concentracion en la rama. En este sentido, se coincide
con el autor en que las actividades ganaderas de la pampa hiumeda responden a funciones
de produccion pobres en el uso de capital constante, siendo la cria, seguida de la
invernada, la de menor composicion organica. Si retomamos desde los resultados el
crecimiento de los gastos de explotacion y costos directos —principalmente gastos en
alimentacion— por hectarea, podemos observar que el proceso de intensificacion aumenta
el uso de capital en general, y del constante en particular, en la produccion. Desde este
punto puede sostenerse que la intensificacion ganadera tiende a promover la
concentracion economica y la homogenizacion de la produccion. Esto altimo deberia ser
mas notorio en los modelos de confinamiento total o feedlot que aqui excluimos, pero
también sucede en la intensificacion parcial o campo que revisamos.

Bajo una perspectiva similar, pero visto desde la produccién familiar, Bilello et al., (2011)

dan cuenta de las existencia de alternativas de estrategias encontradas por los productores
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familiares ganaderos para no intensificar/simplificar la produccion. Estas toman forma de
estrategias de resistencia ante los cambios contextuales y las necesidades crecientes de
capital y tecnologia requeridas por la intensificacion. Por otra parte, Roméan y Gonzélez
(2005), marcan cierta limitacion en estas estrategias ya que si bien la incorporacion de
tecnologia en muchos casos puede ser de manejo, hay, sin embargo, modificaciones como
el estacionamiento del servicio puede ir en contra de las necesidad de ingresos mas o
menos estables en el afio.

A modo de recapitular los puntos observados hasta aqui vale decir que tanto los gastos de
explotacion como los costos directos crecen en total y por hectarea, mientras que por kilo
tiende a sostenerse o caer, segun la etapa observada. En este sentido, los costos directos
crecen mas que los gastos de explotacion, ganando relevancia respecto de los gastos de
estructura. De esta forma, no sélo se requiere mas capital por unidad de tierra y animal
sino también que se requiere mas capital circulante ligado a la produccién. Esto tiene
multiples consecuencias sobre los agentes que intervienen la produccién y en términos de
las relaciones entre estos, tales como la dificultad de los productores de menor
envergadura economica para intensificar la produccion en relacion a los productores mas
grandes, ya sea por diferencias en la disponibilidad de capital como por la modificacion
de la estabilidad y los riesgos. En este sentido, que el costo por kilo se sostenga o baje al
intensificar la produccion permite mejores condiciones de competencia a los productores
de mayor envergadura que detentan costos y rendimientos constantes en cria y costos
decrecientes y rendimientos crecientes en invernada. La contracara de esto es que la
intensificacion implica una mayor concentracién econdémica, y también espacial, de la
produccién bovina. En estos términos, la magnitud de capital puesto en produccién en la
etapa invernada permite plantear que en ésta la concentracion econdmica tenderia a ser
mas fuerte. Uno de los interrogantes que se desprenden de estos puntos es la relacion entre

la intensificacion y la concentracion econémica en las diferentes etapas de la produccion
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teniendo en cuenta no sélo las necesidades materiales y econdmicas sino también la
composicion social de los productores en las mismas. En este sentido, las dinamicas de
cada etapa y las interacciones entre ellas pueden presentar diferentes mecanismos de

concentracion econémica.

4.1.2. Tierray arriendo

Para presentar los resultados y realizar el analisis de los cambios en la tierra como factor
econodmico cabe volver a aclarar que los modelos suponen la misma calidad y extensién
del suelo utilizado. De esta manera, y al ser la misma zona, se encuentra implicito no hay
diferencias técnicas ni entre las relaciones absolutas directas en términos totales o por

hectarea.

4.1.2.1.Costos de arriendo comparados

Si bien en términos de hectareas lo calculado como costo de arriendo es igual fue posible,
en primer lugar, examinar como varia el peso del mismo en relacion a otras unidades de
producto como se plante6 en la metodologia®.

Para la fase de cria, si tomamos la relacion de lo pagado en arriendo por vientre en
produccidn encontramos que, por cada peso por vaca que se gasta en arriendo en el MEC
se gastan $0,63 en MIC. Es decir, si contabilizamos el costo del uso de la tierra, el modelo
intensificado paga un 37% menos arriendo por vientre. Si observamos la relacion en kilos
producidos la disminucion es de 47%. En otras palabras, cada kilo de carne producido en
el planteo intensificado tiene la mitad del costo ligado al uso de la tierra que el modelo

estandar.

% De forma sintética, se calculd el 6% del valor de la tierra en pesos para cada trimestre para realizar
comparaciones.
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Cuadro N°10. Relacion de costo de arriendo entre modelos de cria, segun variable

productiva, promedio 2012-2015.

Variables $ $/Ha $/Vientre $/Kg

MIC/MEC 1,00 1,00 0,63 0,53

Fuente: elaboracion propia en base a Resultados Econdmicos Ganaderos
(MAGyP).
Para la invernada la tendencia se repite, al intensificarse la produccion el costo propuesto
por uso de la tierra disminuye 41% y 56% observado en términos de cabezas y kilos
respectivamente. De esta manera, para ambas etapas, los resultados nos dejan ver que el
peso econdmico de la tierra, y costo de arriendo como su expresion, disminuyen de forma
considerable al intensificar la produccion, reduciendose cerca de la mitad en términos de

los kilos producidos.

Cuadro N°11. Relacion de arriendo entre modelos de invernada, segun variable

productiva, promedio 2012-2015.

Variables $ $/Ha $/Cab $/KG

MIC/MEC 1,00 1,00 0,59 0,44

Fuente: elaboracion propia en base a Resultados Econdémicos Ganaderos
(MAGYP).
En base a estos resultados, y en términos generales, es posible plantear que la
intensificacion conlleva una reduccion en la proporcion del peso econdémico que tiene el
costo de la tierra en la ecuacion total. Esto es asi en razon de que mas produccion se
realiza de la misma extension. Cabe agregar que la misma tendencia, pero en sentido
inverso, puede darse al mantener la cantidad de bovinos e intensificar la produccién. Esto

lo muestran Castignani et al. (2006) para el caso de cria en Santa Fe, donde con el stock
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fijo al incrementar el grado de adopcién tecnoldgica e intensificacion se reduce la
extension de tierra necesaria para las unidades econdémicas agropecuarias (UEA)
analizadas. De forma general, estd perdida de importancia de la tierra puede encontrarse
en linea con la perspectiva de Schultz (1967) al proponer que los crecimientos productivos
en la produccion agropecuaria tienen mas que ver con las diferencias en el capital y la

mano de obra que en las condiciones previas de la tierra.

4.1.2.2.Arriendo y gastos: tierra y capital en la produccion.

Habiendo contrastado el costo del uso de la tierra la relacion a las unidades fisicas de
produccion pasamos a revisar los cambios en la relacion del costo de arriendo y los gastos
de explotacion. Por el lado de la etapa de cria, esta relacion nos muestra en el cuadro N°12
que por cada peso de costo de arriendo hay $4 de gastos de explotacion, mientras que en

MIC la relacion es 7 a 1, siendo el incremento del 85%.

Cuadro N°12. Relacion de gastos de explotacion sobre arriendo, segun etapa

productiva, promedio 2012-2015.

Estandar | Intensificado Estandar Intensificado
Modelo
Cria Cria Invernada Invernada
Gastos de explotacion
4 7.4 9,4 20,1
/Arriendo

Fuente: elaboracion propia en base a Resultados Econémicos Ganaderos (MAGYP).

Avanzando de etapa, y replicando el analisis, se hallé para la etapa de invernada que por
cada peso gastado en arriendo en MEI se liquidaron $9 de gastos de explotacion, mientas

que en MII la relacion es de $1 a $20. De esta manera, comparando formas de produccion
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al interior de esta etapa vemos que, al intensificarse la produccion, los gastos de
explotacion en relacién a costo de arriendo se incrementan més del doble, un 113%. De
manera inversa, puede plantearse que el peso econémico de la tierra se reduce a menos
de la mitad en relacién a los gastos. Esta tendencia es observada también por Ponssa et
al. (2010), donde el peso de la tierra en términos econdmicos tenderia a caer con la
intensificacion, ya sea si lo consideramos como costos de oportunidad o arriendo
efectivamente abonado. En este sentido, por mas que el precio de la tierra sea mayor en
la zona de invernada, como se destaca en Ponssa et al. (2012), el capital tierra se diluye
respecto del capital de explotacion, aumentando la eficiencia en el uso de la tierra. En el
mismo sentido, Roman y Gonzalez (2005) observan en productores familiares mixtos que
la tierra conserva un peso importante en relacion a la estructura de costos cuando los
niveles de capitalizacion son bajos.

Por otro lado, es interesante marcar que, si bien los precios tomados son mas altos en la
zona de engorde, la realizacion de la invernada tiene una mayor relacion de capital
invertido en la tierra. Esto se encuentra en linea con lo planteado por Fernandez (2018b),
para quien la capitalizacion de la funcion de produccién en cria es menor que en
invernada.

Desglosando la indagacion un paso mas y aplicando la misma comparacion, revisamos
ahora el arriendo y los costos directos. Es asi como para la etapa de cria, por cada peso
gastado en arriendo los costos directos son $1,45 en el planteo estandar, mientras que en
MIC la relacion es de $4 de costo directo por cada peso de arriendo. En términos relativos
esto nos da un incremento de la importancia de los costos directos en relacion al costo de

uso de la tierra de un 180%.
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Cuadro N°13. Relacién de costos directos sobre arriendo, segun etapa productiva,

promedio 2012-2015.

Estandar |Intensificado Estandar Intensificado
Modelo
Cria Cria Invernada Invernada
Costo directo/
1,4 4,06 6,42 16,42
Arriendo

Fuente: elaboracion propia en base a Resultados Econdmicos Ganaderos (MAGyP)

En cuanto a los planteos de engorde, como vemos en el cuadro N°13, en MEI se gasta 6
veces mas en costos directos que en arrendamiento, mientras que en el intensificado por
cada peso pagado por el uso de la tierra se erogan $16 en costos directos. En términos
tendenciales es claro entonces que la proporcion de los costos directos en relacion al
canon de arriendo crece al intensificar la produccion, siendo el aumento para este caso de
156%, més de una vez y media.

Al igual que con los gastos de explotacion, se nota que la etapa de invernada muestra una
relacién mayor de costos directos sobre arriendo que la cria. Podria desprenderse de ello
que alquilar tierra para realizar la produccion intensificada tiene menor influencia en la
decision econdmica para la invernada. Este razonamiento puede resultar acertado de
forma parcial. Sin embargo, es necesario considerar, por un lado, que estas comparaciones
son en términos relativos, por lo que el costo de oportunidad de la tierra o el arriendo
pagado siempre serd mayor de forma absoluta en la zona de invernada que en cria. Y por
otro, como vimos anteriormente, en la zona de invernada las opciones productivas no se
acotan a la ganaderia, sino que el uso de la tierra compite de mayor forma con la
produccion de oleaginosas y granos.

Afadiendo a lo ya expresado mas arriba, en un contexto de agriculturizaciéon e

intensificacion de la produccidn ganadera, los precios de la tierra, tanto en dolares como
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en pesos, tendieron a incrementarse en todas las zonas (Margenes Agropecuarios, 2018;
Ministerio de Agroindustria, 2015b). Es en este marco de competencia por el uso de la
tierra y aumento de precios, el acceso a mas extension para aumentar la produccion fue
cada vez mas gravoso, promoviendo la intensificacion a partir de un mayor grado de
concentracion de cabezas/ha. En este sentido, Monzén (2016) marca que los pequefios
productores ganaderos no sélo encuentran como limitante las capacidades de movilizar
capital sino también, en este periodo, de expandirse productivamente en términos
extensivos. De este modo, a los condicionamientos ya comentados que impone la
intensificacion en términos de necesidad de capital se le sumaron, para este periodo, un
incremento en los costos para ampliar la produccién de forma extensiva, via aumentos de
los precios de las tierras en explotacion. A la luz de los antecedentes citados, el avance
de la superficie destinada a la produccion agricola sobre terrenos que eran dedicados a la
ganaderia hizo por medio de precios relativamente mas viable la intensificacion que la
expansion territorial de la unidad econdémica ganadera. En este sentido, para nuestro caso,
si levantaramos el supuesto de la tierra fija, para que la tendencia a la disminucion relativa
del costo de uso de la tierra se revierta, el arriendo, y por lo tanto el precio de la tierra,
deberia incrementarse mas que los gastos de explotacion.

En términos de relaciones sociales existentes y tendencias generales puede considerarse
desde lo observado varios aspectos relevantes. Por un lado, el productor en su papel
capitalista toma mayor preponderancia en la produccion en detrimento del rol como
terrateniente, sea 0 no la misma persona. Considerando esto, la dindmica de la produccion
y la evolucién del sector tienden a estar determinada mayoritariamente por quienes
poseen el capital, ya sea en bovinos o en medios de produccion, en deterioro del peso de
la propiedad de la tierra. Se considera que este aspecto resulta relevante para la ganaderia

argentina, siendo que la historia de la misma y los debates alrededor de esta han
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caracterizado la preeminencia de grandes terratenientes ganaderos y su rol econémico,
social y politico (Giberti, 1985).

Por otra parte, y en base a lo anterior, es posible pensar que ese costo menor por unidad
de producto surge fundamentalmente de la aplicacién de mas capital en la tierra'y permite
tener un costo de produccién menor al medio, dando lugar a la generacion de renta de la
tierra de tipo Il (Murray, 1986), aspecto que profundizaremos mas adelante. En este
sentido, como ya vimos en el apartado anterior, el costo no se reduce necesariamente por
kilo, sin embargo, si emerge un cambio en la composicion de los gastos. Lo que
observamos de conjunto entonces es que ante el cambio productivo se reduce el peso que
tiene la tierra como costo, y como renta, mientras se incrementan las inversiones en
alimentacion y otros rubros. Este tema lo retomaremos al ver los ingresos.

Ademas, como marca Fernandez (2018a) analizando la agricultura, el aumento de escala
en el uso del suelo, siendo la tierra un recurso rival, implica que la concentracion requiere
la centralizacion, significando que el crecimiento de una empresa sea en detrimento de
otra. Segun se comprende, esto tiene dos consecuencias principales, por un lado, la
concentracion de la produccién agricola supone la concentracion del uso de la tierra y,
por otro en sentido opuesto, la propiedad de la tierra sirve de restriccion al avance
concentrador de la produccidn. Sobre esta base, y sosteniendo que la tierra es un recurso
rival, la intensificacion viene a imprimir una dindmica dual, o hibrida, al proceso
concentrador en la produccion bovina. Esto es asi ya que la relacion cabezas por hectarea
y el ganado vivo no esta necesariamente fijado a la tierra, como si la produccion agricola
oleaginosa, haciendo que la carga animal pueda variar en relacion a las proporciones de
lo que Cartier et al. (2011) denominan alimentos autogenerados (verdeos y pasturas) y
adquiridos (suplementacion y rollos). La referencia a una dindmica hibrida en relacion al
uso de la tierra hace entonces foco en que la ganaderia bovina, en el marco de la

intensificacién, presenta rasgos de la rivalidad en la competencia por la tierra de la
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agricultura extensiva, pero también puede mostrar caracteristicas productivas donde dicha
competencia se amortigua o se reduce al minimo, siendo asimilable, por ejemplo, a la
produccion avicola industrializada. Es asi como podemos encontrar en una punta de este
sector a la cria extensiva, con escasa aplicacion de capital sobre la tierra; y en la otra
punta, el feedlot, donde la relacion flujo de inversidn por hectarea se hace maxima. Al
interior de estas variantes existe una cantidad no menor de combinaciones y formas de
produccion. Esto marca, en definitiva, que un aumento de la produccion ganadera puede
deberse a la intensificacion, a la expansion de la superficie bovina, 0 ambas en conjunto,
segun se generen como minimo las condiciones de rentabilidad y los incentivos
econdmicos que lo promuevan. En este sentido, a las restricciones que enfrentan los
pequefios y medianos productores para sostenerse o conseguir ampliar su extension
productiva, se agregarian las restricciones ligadas a la competencia en el mercado, los
ciclos ganaderos y la necesidad de mayores inversiones en la misma tierra, siendo este
altimo punto el observado hasta aqui en este trabajo. De esta manera, y apoyandonos en
lo que se planteo en el marco tedrico, si bien las condiciones técnicas permitirian avanzar
en términos de intensificacion hasta borrar casi virtualmente la tierra como recurso
limitante de la expansion productiva, no es la técnica lo que define la produccién misma,
sino que su generalidad en el marco capitalista es realizada como un medio de
acumulacién de capital y como tal, busca valorizar el mismo. Desde esa perspectiva, y
considerando el contexto de precios de los productos agricolas y la tierra del siglo XXI,
es aceptable que la opcién mas viable para sostener la produccion bovina haya sido
aumentar la carga animal via intensificacién productiva, por lo que la dinamica
concentradora estuvo movilizada por los incrementos en los tamafios econdmicos
minimos de las explotaciones ganaderas. Sobre esta base, si bien la posibilidad de
producir méas animales en la misma tierra marca una diferencia entre la ganaderia y la

agricultura en la competencia por el uso del suelo y, por lo tanto, en los mecanismos de
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la desaparicion de productores pequefios y medianos, la creciente necesidad de capital y
la competencia en el mercado, asi como la centralizacion actual de la produccion,
mostrarian que con la intensificacion igualmente se encuentra vigente un proceso de
concentracion en la produccion bovina (Capdevielle, 2019).

A modo de sintesis de este aspecto encontramos, en primer lugar, que el peso econémico
de la tierra desciende tanto en relacion a la produccion fisica (cabezas y kilos) como
respecto a los gastos de explotacion y costos directos. En segundo lugar, dichas
transformaciones no son neutrales, sino que afectan por un lado a la relevancia del
propietario de la tierra en relacion al propietario del capital en el costo, abriendo la puerta
a la aparicion de la renta tipo Il. En tercer lugar, se marcé que en la ganaderia bovina
actual conviven como restricciones tanto la dificultad de incorporar nuevas extensiones -
dada por el precio de la tierra y la competencia por el mismo-, asi como las necesidad de
incorporar mas capital por hectarea. En cuarto lugar, el proceso concentrador de la
produccion presenta una dindmica hibrida donde juega tanto la competencia por la tierra
propia de la produccidon agricola como la competencia por el capital y los mercados propia

de la mayor parte de las producciones.

4.1.3. Trabajo y gastos en personal

Habiendo analizado el capital y la tierra en relacion a los costos, examinaremos los
resultados alrededor del trabajo en base a las modificaciones en la participacion de la
mano de obra en términos del gasto. En este sentido, cabe recordar que se encuentra
supuesta una relacion de 1 empleado cada 600 cabezas, y como ya se comento, si bien
asumir esta relacion puede ser arbitraria, fue corroborada con los datos existentes,

publicaciones especializadas y consultas a informantes calificados.
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4.1.3.1. Gastos en personal comparados.

Abordando en primer lugar la comparacién entre los gastos en personal de un modelo y
otro en cada etapa encontramos que, en cria, los gastos en personal se incrementan un
37% en términos totales y por unidad de tierra. De ello se desprende que existe una mayor
movilizacién de dinero en mano de obra en la misma superficie. Esto es esperable ya que
bajo los supuestos marcados el incremento del stock por hectarea aumenta necesariamente
el trabajo. Sin embargo, al examinar la relacion en términos de cabezas, vientres y kilos
vendidos encontramos que al intensificar la produccion se reduce lo pagado en personal

en un 13% por vientre, un 18% por cabeza y un 23% por kilo?’.

Cuadro N°14. Relacion de gastos en personal entre modelos de cria, segun variable

productiva, promedio 2012-2015.

Variables $ $/Ha $/Vientre $/Cab $/KG

MIC/MEC 1,37 1,37 0,87 0,82 0,77

Fuente: elaboracion propia en base a Resultados Econdmicos Ganaderos (MAGYP)

En cuanto la fase de invernada la tendencia se replica. Cuando se incorporan mas vacunos
y mayor es la carga animal, los gastos en personal aumentan en términos totales y por
hectarea mas de un 60%. Esto significa que en términos totales la demanda de mano de
obra crece. Sin embargo, al profundizar el analisis por kilo vendido, vemos en el siguiente
cuadro que cada $1 que el MEI necesita en personal el MII requiere $0,70. Esto implica
que, si observamos la cuestion por kilo logrado, dicho costo reduce relativamente un 30%.
En el mismo sentido, pero en menor medida, en términos del indicador por novillo en

produccion los mismos gastos caen 5%.

27 Si bien la relacion cabezas por trabajador se encontraron fijas, lo que se modifica son las cantidades de
ventas, por ejemplo, en base al incremento del destete.
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Cuadro N°15. Relacion de gastos en personal entre modelos de invernada, segun

variable productiva, promedio 2012-2015.

Variable $ $/Ha $/Cab $/IKG

MII/MEI 1,62 1,62 0,95 0,70

Fuente: elaboracion propia en base a Resultados Econdmicos Ganaderos (MAGyP)

De esta manera encontramos en ambas etapas que intensificar la produccion promueve
un aumento mayor del gasto en personal total y en relacién a la superficie. Este
incremento de la magnitud también es visto por Ghida Daza (2008) en la comparacion
que realiza de invernada entre una de base forrajera y otra con suplementacion. En el
mismo sentido, Raccolin et al. (2012) notan que el pastoreo rotativo, propio de una de las
formas intensificacion, exige mas cantidad y calidad de la mano de obra, ademés de mas
inversiones.

Sin embargo, al desagregar las variables en ambas etapas se hallé que en términos de
cabezas, vientres y kilos estos costos ligadas al personal se reducen. Bajo la dindmica que
se viene analizando, esto abre el planteo respecto a que la intensificacion ganadera lleva
a la reduccion del peso de los salarios pagados, y por lo tanto del trabajo concreto, en
términos del producto final, los kilos.

Profundizando la discusion, se comprendi6 que estos resultados coinciden parcialmente
con lo expuesto por Cassina y Neiman (2010) al analizar 3 modelos tecnoldgicos que se
intensifican en ciclo completo, donde analizan horas de trabajo y tareas realizadas por
esquema en términos totales y por cabeza. En un sentido similar, Cittadini et al. (2001)
analizan la dedicacion laboral familiar en diversas explotaciones de la zona de cria. En
dicho examen, marcan que una mayor extensividad en el planteo productivo reduce la

necesidad de dedicacion y manejo, es decir, menos horas de trabajo familiar en estos casos
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y, de forma inversa, los planteos mas intensivos requieren un mayor grado de manejo. De
esta manera, por un lado, las tendencias mostradas en los cuadros méas arriba acuerdan
con estos autores en la demanda de mas trabajo total movilizado. Cabe, sin embargo, abrir
un interrogante en relacion a que mientras se mantienen los parametros cabezas-pedn
constantes en los modelos estandar e intensificado se omiten fundamentalmente los
cambios en la cantidad y tipo de tareas que lleva adelante el mismo trabajador. En esta
linea, Bilello (2013) plantea que en la ganaderia la mayor necesidad de mano de obra es
una caracteristica propia del incremento de la “penetracion del capital” en la produccion,
siendo ademé&s que, si bien ha aumentado su productividad marginal, requiere de
organizacion y controles diarios. Ademas, destaca que la intensificacion modifica la
demanda de trabajo, pero no el empleo, aumentando la presion laboral sobre las fuerzas
ya existentes, con nuevos roles y tareas, sin recibir mayores remuneracion por ello. Un
punto en la misma linea retoman Maresca et al. (2011) alrededor de las sobrecargas
posibles en términos de tareas y responsabilidades sobre un trabajador al incorporar
tecnologia o aumentar la escala.

De forma general, esto significa que sea 0 no una relacién constante la que se establece
de animales por trabajador, es posible que con la intensificacion ese mismo trabajador
movilice méas capital, en menos tiempo y en el mismo espacio, por lo que aumente la
productividad de su trabajo. Bajo nuestro analisis, esto puede observarse en una mayor
cantidad de kilos o terneros producidos por trabajador al intensificar la produccion, o a la
inversa -y como muestran los cuadros N°14 y N°15- que cada kilo de carne
comercializado (sea para faena u otra etapa productiva) tenga un menor gasto en personal.
La profundizacion de esta tematica y las relaciones posibles quedan abiertas a

investigaciones posteriores.
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4.1.3.2. Gastos en personal y gastos de explotacién: trabajo y capital en la

produccion.

Como ya se reviso en relacion a la tierra y el capital, observar el comportamiento de los
gastos en personal en relacion a los gastos de explotacion permite aproximarnos a las
modificaciones en la dinamica del trabajo y el capital en términos econémicos. De otra
forma, es posible observar las tendencias en torno a las modificaciones de la composicion
organica del capital que se dan con la intensificacion del produccion bovina, es decir, que
cambio hay en la participacion de los medios de produccidén y la fuerza de trabajo en la
inversion productiva.

El resultado de evaluar qué porcentaje de los gastos de explotacidn representan los gastos
en mano de obra se exponen en el siguiente grafico. En los cuatros casos, el personal
representa no mas de un quinto y no menos de un décimo de lo total gastado en la
produccion. En términos relativos, se encontro que al intensificar los planteos el peso del
personal en los gastos se reduce en la etapa de cria un 31%, mientras que en invernada la

variacion negativa es del 36%.
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Gréfico N°2. Participacion de gastos en personal en gastos de explotacion segun

etapa y modelo productivo, promedio 2012-2015.
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Fuente: elaboracion propia en base a Resultados Econdmicos Ganaderos (MAGyP).

De lo observado se deprende que los gastos en personal disminuyen en relacion a otros
gastos y al total de los mismos. Esto permite plantear que, por un lado, la composicién
organica del capital se incrementa la intensificar la produccion. Es relevante marcar que
este cambio muestra un diferencia con la agricultura. En ésta ultima, como observan
Fernandez (2018a) y Villulla (2015), se incrementa la composicion organica del capital a
la vez que cae la demanda, y los gastos, en mano de obra por hectarea. En este caso, la
dindmica ganadera conlleva un incremento absoluto del uso y gastos en fuerza de trabajo,
pero una caida relativa en su participacion en la composicion del capital. Por otro, y como
afirma Fernandez (2018a), la composicion organica es mayor en la etapa de invernada
que en cria. Estas afirmaciones se corroborarian y las tendencias tenderian a agudizarse
si incluyéramos al analisis el valor de los bovinos en produccién, haciendo que la
participacién de los salarios sea ain mas reducida.

Si lo analizado anteriormente lo aplicamos a los costos directos y observamos el peso

relativo de los gastos en personal, en cada modelo y etapa, vemos que se mantiene la
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tendencia marcada mas arriba y la participacion se reduce al intensificar la produccion.
Como vemos en el grafico N°2, en el caso de cria el peso del personal en los costos
directos para el MEC es de 59% y en MIC de 29%, mostrando una reduccion a la mitad
del peso porcentual de un modelo a otro. Esto es asi debido a que los gastos totales en el
modelo de cria estdndar se encuentran fuertemente determinados por la estructura y los
impuestos seguido del personal, mientras que la alimentacion y la sanidad representan

una parte reducida de los mismos?.

Grafico N°3. Participacion de gastos en personal en costos directos segun etapa y

modelo productivo, promedio 2012-2015.
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Fuente: elaboracién propia en base a Resultados Econémicos Ganaderos (MAGYP).

En invernada la tendencia a la disminucion relativa de los gastos en personal se mantiene.
Si bien en la etapa de engorde estos valores son menores son importantes, representando

un 22% para el modelo estandar y 14% para el intensificado, con un caida del 36% en su

28 \er anexo Ill.
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proporcion. Aqui la variacion no es tan importante como en cria ya que los demas
componentes, principalmente los gastos de alimentacion representan en el modelo
estandar un proporcion relevante (Capdevielle, 2017b).

De esta manera, vemos en ambas etapas que al intensificar la produccion el peso de los
gastos en personal se reduce en relacion a los gastos de explotacion y los costos directos.
En este sentido, queda expuesto que el incremento absoluto y relativo de los costos
directos visto anteriormente no se encuentra centralmente movilizado por los gastos en
personal sino por otro componente que son los gastos en alimentacién, como se nota en
el anexo I11. Estos resultados se encuentran el linea con los antecedentes relevados. En
este sentido, los valores encontrados coinciden en parte con Bilello (2013), quien plantea
que la intensificacion en la ganaderia significa en términos globales mayor uso de capital
y trabajo. Por otro lado, més alla del cambio absoluto de ambos factores, vemos en este
caso que al intensificar la produccién el personal reduce su participacion economica en
los gastos de explotacion, es decir, el uso de capital en medios de produccidn crece méas
que el uso de capital en fuerza de trabajo. Dicha conjugacion de cambios relativos y
absolutos es observada por Tosi (2017). El autor marca que, si bien se da un leve
incremento de los gastos en mano de obra en términos absolutos, se produce una
reduccion de la relevancia proporcional de los mismos costos por hectarea.

Desde un aproximacion diferente, pero en el mismo sentido, Castignani et al. (2006)
marca que el aumento de escalas promueve el mejor aprovechamiento de las instalaciones
y la mano de obra, diluyendo costos fijos e indivisibles, donde los autores incluyen al
trabajador permanente. Ademas, se corrobora lo visto por Fernandez (2018b) quien revisa
el peso de los gastos en trabajo directo en relacién a los costos y la baja composicién de
valor de las inversiones en cria en relacion a la agricultura extensiva. Los resultados se
encuentran en linea con el autor en tanto observa que en diferentes planteos y zonas que

a mayor grado de intensificacién el peso de los salarios en los costos directos cae, siendo
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el 64% de los costos directos los gastos en personal en el menos intensificado en el norte
de Santa Fe, y el 26% en el mas intensificado, ubicado en el Sudeste bonaerense.

Desde lo expuesto, y basandonos en Fernandez (2014a), se comprende que los cambios
en la relacion entre el trabajo directamente aplicado y los insumos requeridos dados por
el cambio tecnoldgico llevan a la capitalizacion de las funciones de produccion y afectan
a los distintos agentes caben algunas consideraciones. En términos mas generales, lo que
vemos es que la fuerza de trabajo retrocede en su participacion respecto a los medios de
produccion, siendo que el cambio técnico se expresa en la composicion de valor de las
inversiones, o de otra forma, en la composicion organica. Esta tltima, a la vez, expresa el
avance de la fuerza productiva del trabajo, que pone de manifiesto la posibilidad del
trabajador de poner en movimiento una mayor masa de medios de produccion (Fernandez,
2018b).

Desde esta perspectiva y desde los resultados obtenidos pueden presentarse algunos
aspectos. En primer lugar, aunque los gastos en personal sean mayores a nivel total
pierden relevancia en la ecuacion econdmica cuanto mayor es la intensificacion y la escala
de rodeo en el mismo espacio. En este sentido, se comprende que se da una tendencia
similar a la existente en las explotaciones agricolas pampeanas de base familiar planteada
por Fernandez (2018b). Esta refiere a que, al caer relativamente el peso economico del
trabajo en la funcidn de produccion, las explotaciones familiares pierden o reducen la
potencia de uno de los mecanismos de persistencia ante el avance de la concentracion,
gue no es otra cosa que la autoexplotacion. En este sentido, la influencia que puede tener
en el desarrollo econdmico la posibilidad de ser el productor quien realice el trabajo en la
produccion se ve acotada sistematicamente al incorporar méas cabezas, insumos y
herramientas, significando estas mayores inversiones en capital constante. Esto es
advertido también, aunque desde otra perspectiva, por Champredonde (2008) y Latawiec

et al. (2014), donde como ya vimos la intensificacion ganadera significa la
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artificializacion de la produccion y la incorporacion de insumos, que en nuestro marco
son medios de produccion que se traducen es capital constate y costo directo no laboral.
Como ya se comento, en términos socioecondmicos estas transformaciones productivas
y econémicas de las explotaciones promueven la concentracion econémica, ya que se
hace necesario una mayor tamafio econdmico minimo para producir bajo estos
parametros. Ademas, dicha tendencia puede agravarse ya que se incrementan
relativamente los rubros donde las grandes empresas pueden desarrollar economias de
escala no pecuniarias a las que de menor envergadura no acceden.

En segundo lugar, e invirtiendo el analisis, para los planteos estandar y en especial Cria
Estandar, el personal es un componente importante de los gastos de explotacion, el 21%,
y de los costos directos, el 59%. Esto hace que las necesidades de dinero circulante de
este modelo estéen fuertemente determinadas por los gastos en fuerza de trabajo. De esta
manera, la variable mas cercana y relevante de negociacion y disputa seran los gastos en
personal. En este sentido, ya sea que pensemos en casos de autoexplotacion familiar y/o
ocupacion de asalariados, es posible pensar que la capacidad de influir sobre los
impuestos, los costos de movilidad, entre otros, es menor que la relacionada al trabajo, ya
sea propio o contratado. Asimismo, y dada la reduccion relativa del peso de los gastos en
personal, es posible preguntarse si a mayor grado de intensificacion y con rodeos mas
grandes, es decir, si con una mayor envergadura economica, las condiciones de pago y
contratacion de mano de obra son mejores ya que en la ecuacion general el gasto en fuerza

de trabajo es crecientemente menor respecto del total.

4.1.3.3.Gastos totales en mano de obra comparados

Bajo este arco de resultados y analisis presentados, y considerando tanto que los costos

directos se encuentran influidos de forma relevante por los gastos de alimentacion y los



93

gastos en personal no consideran los gastos indirectos en mano de obra, se decidio
incorporar a estos para contrastar lo antes enunciado. Como ya se comento en la
metodologia, los gastos en personal no son los Unicos gastos en mano de obra que se
realizan para llevar adelante la produccion, ya que las formas de contratacion y
temporalidad del trabajo pueden variar. En este sentido, se incorporaron los gastos en
implantacion de pasturas y verdeos ligado a la forma de intensificacion presente en los
modelos. Con dicha incorporacién, se hallé que los resultados y las tendencias se
sostienen, aungue reducen su magnitud. Al igual que anteriormente, cuando se intensifica
la produccién se moviliza mas trabajo total y por hectarea, pero en términos de vientres,
cabezas y kilos lo gastado en mano de obra también se reduce.

En cria, la proporcion de gastos en mano de obra aumenta en total y en términos de
superficie casi un 50%. Respecto a la comparacion vista sélo con gastos en personal
implica un incremento del 8% de los gastos en mano de obra. Por otro lado, al igual que
lo antes visto, tanto en términos de vientres y cabezas, como de kilos, se reduce lo gastado.
Esta disminucion sin embargo se achica relativamente un 8% en por vientre y 9% por

kilo.

Cuadro N°16. Relacion de gastos en mano de obra en cria, segun variable

productiva, promedio 2012-2015.

Indicador $ $/Ha $/Vientre $/Cab $/KG

MIC/MEC 1,48 1,48 0,94 0,89 0,84

Fuente: elaboracidn propia en base a Resultados Econémicos Ganaderos (MAGYP)

En cuanto a invernada, como se ve en el cuadro N°17, los gastos aumentan por hectarea
y también por cabeza, mientras disminuyen por kilo producido. Es interesante notar que

por hectarea y Kkilo se sostienen los resultados de la comparacion anterior, sin embargo,
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por cabeza el resultado se invierte, pasando bajo los supuestos comentados a ver que con
la intensificacion se gasta mas en mano de obra. En particular, este leve aumento de los
gastos por cabeza es asimilable con lo marcado por Cassinay Neiman (2010) en términos

de horas y tareas.

Cuadro N°17. Relacion de gastos en mano de obra en invernada, segin variable

productiva, promedio 2012-2015.

Indicador $ $/Ha $/Cab $/IKG

MII/MEI 1,80 1,79 1,05 0,80

Fuente: elaboracion propia en base a Resultados Econémicos Ganaderos (MAGyP)

De esta manera, encontramos que al incorporar los gastos en mano de obra indirecta a
los gastos en personal el dinero movilizado por hectarea se incrementa atin mas, mientras
que por unidad de producto (kilo) baja menos. En un escalén intermedio queda la
evaluacion por cabeza, siendo que mantiene la reduccion en cria, mientras pasa a elevarse
en invernada. De forma complementaria a esto, y teniendo en cuenta que un cambio de
supuestos 0 parametros puede cambiar el resultado particular se revisaron los cambios
de la participacion de la mano de obra en los gastos de explotacion. En el grafico N°13
podemos observar como la tendencia a la caida de la proporcién que representa el trabajo
en los gastos generales al intensificar se sostiene. Es decir, si bien las diferencias entre
modelos intensificados y estandar disminuyen la incorporacion del trabajo indirecto no
modifica en este caso. Un aspecto relevante en este punto puede ser marcar que se
incrementan mas los planteos intensificados, donde los gastos en alimentacion, y por lo
tanto el trabajo contenido en ellos, juegan un rol importante. Es asi como comprando el
grafico N°2 y el siguiente queda expuesto que en un extremo el porcentaje en el planteo

de Cria Estandar no aumenta, mientras que, en oposicion al anterior, en el modelo de
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Invernada Intensificado los gastos en personal son el 11% y los gastos en mano de obra

son el 15% de los gastos de explotacion.

Gréfico N°4. Participacion de gastos mano de obra en gastos de explotacion segun

etapa y modelo productivo, promedio 2012-2015.
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Fuente: elaboracion propia en base a Resultados Econdmicos Ganaderos (MAGyP).

Sobre estos resultados podemos plantear entonces que, mas alla de como evaluemos los
gastos ligados al trabajo, la relacion entre el capital movilizado en general y lo dedicado
a la mano de obra tiende a crecer, ya que basicamente el segundo aumenta menos que el
primero. En otras palabras, la composicién de valor cambia, incrementandose mas el

capital constante que el variable.

4.1.3.4. Gastos en personal en arriendo: trabajo y tierra en la produccion.

Por ultimo, en relacion a la contrastacion entre factores y gastos revisamos ahora las
modificaciones relativas entre los gastos en personal y el costo de arriendo. En este

sentido, ya observamos que el rol econémico de la tierra desciende evaluado por cabeza
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y kilos, asi como en relacion los gastos de explotacion. En este caso, en el cuadro N°18
vemos cuénto se gastd en personal por cada peso pagado en arrendamiento. En los
modelos de cria esto se muestra con un aumento del 37% de la relacion. En el planteo
estandar de cria por cada peso gastado en arriendo se gastan $0,84 en personal. En la
etapa de engorde, por su parte, en incremento de un 60% de la relacion econémica entre
trabajo y tierra. En los dos casos, aumenta cuanto se gasto en personal por cada peso de
arriendo. Desde este punto se deduce que con la intensificacion productiva en la ganaderia
existe una tendencia general a que la fuerza de trabajo avance sobre la tierra tanto en
términos de gastos absolutos como en términos de participacion en los gastos. Este
aspecto contrasta con lo observado en la agricultura cerealera-oleaginosa, donde el
cambio productivo y la mayor utilizacion de insumos fue acompafiada de una reduccién
absoluta y relativa del uso y gastos de mano de obra (Villulla, 2015). Asumiendo las
diferencias materiales de cada tipo de produccidn, esto se explica ya que, como vimos, la
perdida de relevancia de la fuerza de trabajo se observa en la ganaderia en relacion a las

cabezas en produccidn, kilos producidos, entre otras cosas.

Cuadro N°18. Relacion de gastos en personal sobre arriendo, segun etapa

productiva, promedio 2012-2015.

Estandar |Intensificado| Estandar Intensificado
Modelo
Cria Cria Invernada Invernada
Personal/ arriendo 0,84 1,16 1,44 2,31

Fuente: elaboracion propia en base a Resultados Econdmicos Ganaderos (MAGYP).

Como ya observamos en la comparacion arriendo/gastos de explotacion, donde el capital

en general, y el capital constante en particular, crecen en relacién a la tierra, encontramos
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ahora que también en términos econdémicos el trabajo, el capital variable, crece
relativamente en relacion a la tierra.

Por otra parte, cabe notar que, salvo en MEC, los modelos muestran que se gastaria mas
en personal que en arriendo. Esta progresion, donde la relevancia econdémica relativa de
la tierra disminuye, es interesante revisarla considerando que el precio de la tierra en la
zona de invernada es superior al de cria. Es decir, aun siendo mayor el arriendo en
invernada, la relacion donde més peso tiene la tierra es cria, en particular, cria estandar.
En términos de antecedentes y discusiones en torno a las relaciones entre la tierra y el
trabajo no se encontraron debates mas que los marcados anteriormente. En este sentido,
bajo las formasy objetivos de la produccion en terminos sociales e historicos, se considera
que el incremento de la relacion en la cantidad de trabajo sobre el espacio productivo no
es un fin, sino méas bien una consecuencia anexa a la intensificacion productiva y a esta
etapa particular del desarrollo del capitalismo en la ganaderia.

Por otro lado, puede plantearse que, ante el aumento de la intensificacion, el propietario
de la tierra pierde peso en la ecuacion microecondmica respecto de la trabajadores que
realizan el proceso productivo. Esto no significa, sin embargo, que el duefio de la tierra
no tenga un rol relevante en la apropiacion de ingreso, ya que la cantidad de dinero
términos absolutos, asi como la posibilidad de exclusién y rivalidad que tiene el suelo
para su uso continda haciendo a este sujeto un participante necesario, mas alla de la forma

en que se articule. Esto sera retomando mas adelante en términos del ingreso.

4.1.4. Intensificacién y cambios en los gastos y factores de la produccion.

De forma de adelantar una sintesis en torno a los factores y los costos podemos decir que
la intensificacion productiva transforma de forma relevante los gastos realizados en los

factores, tanto en términos absolutos como relativos. En este sentido, revisar las
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variaciones relativas de estos nos permiten mostrar la modificacion en el uso de los
factores y la relacion entre estos, superando la superficialidad de un primer analisis de
costos y permitiendo visualizar la no neutralidad en términos socioeconémicos de estas
transformaciones que emergen, en gran parte de los analisis, solamente como productivos
0 microeconémicos.

En este sentido, como tendencias, se observo que en términos totales y por hectarea crecen
con la intensificacion los gastos de explotacion, los costos directos, los gastos en personal
y en mano de obra. De esta forma, la necesidad total, y con ello la demanda, de inversion
productiva global, medios de produccion -capital constante- y de fuerza de trabajo -capital
variable- se incrementan al intensificar la produccion tanto por unidad econémica como
por unidad espacial. Aqui supusimos que la cantidad de tierra quedaria fijada, pero seria
posible pensar un esquema donde la necesidad de tierra se reduzca en base al aumento de
carga, haciendo que al invertir el proceso analitico los resultados no se modifiquen en
términos tendenciales. Ademas, la contracara de este cambio es la reduccion relativa de
los gastos indirectos, y en particular de los gastos de estructura, donde los impuestos
tienen un rol central. Es decir, a mayor grado de intensificacion productiva, y tamafio
econdémico, menor relevancia guardan los componentes de los gastos no ligados
directamente al proceso productivo.

En términos de vientres y cabezas las tendencias han sido mas variables. Sin embargo, se
hallo6 de forma clara que los gastos de explotacion y los costos directos tendieron a
aumentar en las dos etapas, siendo los directos los que se incrementaron en mayor medida
en detrimento de los costos de estructura. Estos cambios se encuentran fundamentalmente
ligados a la incorporacién de insumos externos por la cual opera la artificializacion de la
produccion. En cuanto a los gastos en personal y el costo de arriendo se encontré que la
tendencia observada al evaluarlo por hectarea se revierte, haciendo que la participacién

de la fuerza de trabajo y la tierra en la ecuacidén econdmica se reduzcan en relacion a los
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vientres y las cabezas. Esto marca que, por bovino, los medios de produccion crecen
relativamente en relacion a la tierra y la fuerza de trabajo.

Por ultimo, en términos directos, se observo que por Kilo vendido los costos directos
crecen en ambas fases productivas, mientras los gastos de explotacién crecen levemente
en cria y caen también de forma suave en invernada. En cuanto a los costos de arriendo,
gastos en personal y mano de obra, los pagos se reducen de forma importante por kilo al
intensificar la produccion. Este punto, es relevante si marca que el costo de produccion
por kilo, que es la mercancia que se comercializa, no se modifica sustancialmente. Sin
embargo, lo que si cambia es la composicion del mismo. En esta linea, la artificializacion
de la produccion reduce la influencia de los salarios y el arriendo sobre el costo final de
la mercancia y da mas relevancia al precio de los insumos. Asimismo, la formacion de
costos y precios dependera crecientemente de los gastos erogados a proveedores de
iNSUMOS Yy Servicios.

Considerando las relaciones sociales y consecuencias socioecondémicas se marcaron las
siguientes. En primer lugar, la necesidad creciente de inversiones totales, de capital
circulante y de capital constante acotan las posibilidades que detentan las explotaciones
de menor envergadura de intensificar la produccion. En este sentido, ademas del acceso
diferencial al capital productivo, la mayor presencia de insumos externos reduce las
capacidades de estas explotaciones de tener control directo de las variables, reduciendo
el margen de autoexplotacién. En un marco de competencia entre productores, ambas
dindmicas significan un incremento de los riesgos asumidos en la produccion y un proceso
de concentracion econdmica de la produccion. La contracara, ligada a la disminucién
relativa de los gastos indirectos y de estructura, es que a mayor intensificacion menor es
el peso de los impuestos al interior de estos. En segundo lugar, observamos un aumento
del capital total y del constante en relacion al variable, es decir, un incremento en la

composicién organica del capital. Bajo nuestro marco conceptual, esto permite interpretar
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un aumento en la productividad material del trabajo y de la explotacion econdémica de los
trabajadores, sean productores o empleados, ya que producen mas Kilos de carne y
movilizan mas capital con su ejercicio laboral. En este sentido, la retraccion relativa de la
mano de obra al intensificar la produccién permite pensar que a mayor grado
intensificacion la negociacion salarial entre el trabajador y el empleador guarda menos
importancia en el desarrollo de la explotacion, haciendo menos relevante a nivel global
lo que recibe el trabajador por su fuerza de trabajo. Ademas de lo comentado, como
plantea Fernandez (2015), el incremento de la composicidn organica se encuentra en el
centro de la concentracion econémica de la produccion. En tercer lugar, a diferencia de
la evaluacion por hectareas, cada kilo vendido y producido tiene menos gastos absolutos
en mano de obra, por lo que contiene menos trabajo directo y, como ya se comento, la
influencia de la remuneracion a la fuerza de trabajo reduce su peso en la formacion de
precios de la mercancia final, sin distincion de que etapa se evalte. En cuarto lugar, el rol
economico del duefio de la tierra tenderia a reducirse en relacion al duefio del capital,
siendo que la extension del soporte material no representa una limitacion estrictica de las
posibilidades productivas. En este sentido, la renta diferencial de la tierra, o renta tipo I,
pierde peso en la determinacidn del costo final del kilo comercializado y por lo tanto en
su precio. De igual forma, la posibilidad de exclusién en el uso de la tierra y la posibilidad
disputar la apropiacion excedente continua siendo potestad del duefio de la tierra, esto se
profundizara en el siguiente capitulo.

Por ultimo, se puede agregar que de cada uno de los anteriores aspectos socioeconémicos
nombrados se pueden realizar diversos nuevos interrogantes e hipotesis para motivar

investigaciones que profundicen o revisen los resultados hallados.
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4.2. Resultados econdmicos y distribucion entre factores.

Para completar el analisis econémico de las modificaciones ligadas a la intensificacion
de la produccion se abordara en base a los indicadores restantes las comparaciones entre
ingresos, margenes y rentabilidades de los modelos de cada etapa, asi como la relacion
de estos resultados con respecto a los aspectos analizados en la seccién anterior. En este
sentido, y dado que no hay una relacion lineal e independiente entre el aporte de los
factores a la produccion y sus retribuciones, estos apartados plantean la revision de los
cambios entre los resultados, el excedente y las relaciones sociales de distribucion

contenidas en la produccion.

4.2.1. Ingresos netos comparados: cuanto dinero se recibe.

En torno a los resultados econdémicos de los modelos, en primer lugar se compararon los
ingresos netos?. Al igual que en el analisis de gastos, la intensificacion de la produccion
y el aumento de la carga animal incrementan los ingresos totales y por hectarea: un 74%
en criay un 136% en invernada. En términos de kilos vendidos, en cria hay un descenso
del 2% promedio que oscila entre una caida del 6% y un aumento del 1%. En invernada
la media arroja un incremento del 4%, con limites de aumento entre 2% y 8%. Para el
analisis de kilos se explicitan los valores maximos y minimos ya que los promedios no
reflejan certeramente una tendencia. En este sentido, a diferencia de los gastos y costos,
los ingresos y las siguientes medidas de resultados se encuentran directamente afectadas
por las variaciones de los precios relativos entre las categorias. Considerando esto, es
posible, sin embargo, marcar una primera tendencia: en cria los ingresos por kilo vendido

tienden a sostenerse y en invernada se incrementan. Si contrastamos los incrementos con

29 Ingreso neto: diferencia entre las ventas de hacienda (descontados los gastos de comercializacion) y las
compras de hacienda (sumados los gastos de comercializacion).
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los gastos y la produccion, vemos que en los modelos de cria los ingresos crecen menos
que los anteriores y en invernada lo hacen més que proporcionalmente. En relacion a estas
variaciones en necesario no perder de vista la diferencia entre etapas, ya que en invernada
todo se destina a la venta, mientras que en cria no es asi, subestimando el resultado
productivo. Para profundizar este andlisis seria necesario realizar un analisis de tenencia

y cambios de categorias como plantea Rudi (2013).

Cuadro N°19. Relacion de ingresos netos comparados, segun etapas y variables

productivas, promedio 2012-2015.

Modelo $ $/Ha $/IKG
Cria 1,74 1,74 0,98
Invernada 2,36 2,36 1,04

Fuente: elaboracidn propia en base a Resultados Econdmicos Ganaderos (MAGYP)

De acuerdo con lo ya observado, hallamos en cuanto al ingreso que el incentivo para
intensificar no se encontraria ligado a un aumento del mismo en términos unitarios, por
kilo, sino como plantea Tosi (2017) a dos cuestiones. Por un lado, al aumento del ingreso
y produccion por hectarea y, por otro, a la caida, o el sostenimiento del ingreso por kilo
con una reduccion del costo del mismo. En este sentido, el incremento de ingresos por
unidad de tierra no es neutral en términos de los productores ya que, al igual que en los
gastos, implica la recepcidn de una masa de dinero total y por hectarea considerablemente
mayor. A modo de ejemplo, en el boletin referente a mayo de 2015 el ingreso por kilo de
cria estandar fue $16,25 y el de cria intensificado $16,34. Ahora bien, en términos totales
el ingreso del MEC fue $674.564, mientras MIC recibié por como ingreso $1.156.554,
casi medio millon de pesos de diferencia. Si bien estos ingresos incrementados suponen

diferencias de gastos ya vistas permiten visualizar un escenario distinto en términos, por
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ejemplo, de obtener capital a préstamo, asi como de conseguir mejores precios de
insumos. Este punto se vuelve central en relacion a la capacidad de reproducir y movilizar
capital, tanto en términos de la dindmica de la concentracion econémica como de la

competencia por el uso de la tierra con otros productores agropecuarios.

4.2.2. Ingreso neto y gastos de explotacion: cuanto hay para distribuir.

Si analizamos cuantos de esos ingresos®® son abocados a los gastos de la produccion
encontramos que los ingresos netos son 175% mas grandes que los gastos de explotacion
en MEC, mientras que en MIC son 159% mayores. Como puede verse en el grafico N°5,
los porcentajes que representan los gastos de explotacion respecto del ingreso se
encuentran entre el 35y el 40% en cria. Aqui la proporcién de los gastos representa mas
en el planteo intensificado, ya que, si bien los ingresos se incrementan, los gastos de
explotacion lo hacen en mayor medida3!. Cabe notar que por como se da tal incremento
proporcional parece que el rendimiento del capital caeria. A este respecto cabe mencionar
dos aspectos: por un lado, esta comparacion viene a dar cuenta del paso de una situacién
de inversion casi nula sobre la tierra a una de inversion media. Por otro, en el caso de la
cria no toda la mejora productiva se vende, sino que una parte se capitaliza. En este
sentido, siendo que el aumento de kilos producidos es superior al incremento de los
gastos, la produccion aumenta mas que los gastos. De esta manera, en linea con lo
revisado por Rudi (2013), en la etapa de cria puede haber, y de hecho hay, acumulacion
de capital que no se refleja explicitamente en un ingreso por venta. Queda sin embargo

pendiente para otras investigaciones corroborar que ocurriria en planteos de mayor carga

%0 En todos los casos, al referirnos al ingreso se estard mencionando los ingresos netos definidos
anteriormente. Estos se componen de la diferencia entre las ventas de hacienda (descontados los gastos de
comercializacion) y las compras de hacienda (sumados los gastos de comercializacion).

31 Como se observo anteriormente, en cria, al intensificar la produccidn se elevan los gastos de explotacion
un 85% mientras los ingresos lo hacen en un 74%.
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0 en explotaciones de mayor relevancia econémica, asi como qué sucede si se registra la
capitalizacion dada. A modo de observaciones para la etapa de cria pueden plantearse dos
puntos. Por un lado, que la masa de ingresos aumenta, pero menos que la masa de gastos
de explotacidn, siendo porcentualmente mayor la participacion de dichos gastos. Por otro,
y sin detrimento de la anterior, que la retencién de vientres y terneros reduzcan los
ingresos monetarios de la cria y esa capitalizacién se vea mas clara como ingreso en
plantos de ciclos completos y analisis de tamafio de rodeo. En este sentido, la hipotesis
que queda abierta es que el crecimiento de los ingresos seria alin mayor si se contabilizara,
como plantea Rudi (idem), el stock que se capitaliza.

Por otra parte, en invernada los ingresos son un 19% superiores a los gastos de
explotacion en el planteo estandar (MEI) mientras en el intensificado (MII) un 33%. De
otra forma, y como vemos en el grafico N°14, los gastos de explotacion representan el
91% del ingreso en MEI y 80% en MII. En este sentido, el excedente a repartir recibido
a la vez que se descuentan del ingreso los gastos de explotacion crece absoluta y
relativamente. Comparando las etapas, vemos que, a diferencia de la cria, en invernada
los ingresos aumentan de forma considerable mas que los gastos®?, por lo que la

participacion de los gastos en el ingreso disminuye.

32 En invernada, al intensificar la produccion se elevan los gastos de explotacién un 115% mientras los
ingresos lo hacen en un 136%.



105

Gréfico N°5. Participacion de gastos de explotacidn en ingresos netos segun etapa y

modelo productivo, promedio 2012-2015.
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Fuente: elaboracion propia en base a Resultados Econdmicos Ganaderos (MAGyP)

Profundizando el examen en relacion a los ingresos netos y los costos directos, se hallo
para la etapa de cria que en el modelo estandar los primeros son mas de 7 veces los
segundos, mientras que el planteo intensificado los ingresos nombrados alcanzan para
cubrir, por lo menos, 4 veces los gastos directos. Apoyandonos en los ya visto, es posible
remarcar que en los planteos tomados de cria una porcién importante de los ingresos es
destinados en el componente de estructura e impuestos, ya que como vemos en el grafico
anterior, los costos directos ocupan el 13% y 21% mientras que los gastos de explotacién
son el 37% y el 39%. Es asi como menos de un tercio de dichos gastos en el modelo de
cria estandar estan relacionados a gastos indirectos. Observamos entonces también que,
al intensificar la produccion, los costos directos toman mas relevancia que los gastos en
la proporcion de ingresos creciendo un 60%.

En cuando a la etapa de engorde se nota que la variacién de la proporcién que ocupan los
costos directos en el ingreso neto fue de 4% al intensificarse la produccién. En términos

comparativos, al igual que en los gastos de explotacion, los costos directos tienen un peso
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mayor en los ingresos que en cria, representando, como se ve en el gréfico anterior, mas
de un 60% en ambos modelos.

Encontramos entonces que el comportamiento en ambas etapas es una tendencia a que
aumente la participacion de los costos directos en los ingresos. Dicha variacion es
superior en cria, pero la relevancia es mayor en invernada. De esta manera, si ligamos los
costos directos a las necesidades de flujos de dinero necesario podemos plantear que la
intensificacion, en especial en el caso de cria, requiere que un grado creciente del ingreso
quede se sostenga liquido para enfrentar los mayores costos directos. En este sentido, la
envergadura econdmica de la explotacion condicionara tanto los riesgos ligados a la
nuevas inversiones como la posibilidades de financiamiento y acceso a ese capital.

De forma de sintetizar, vemos que en cria los gastos de explotacion y los costos directos
ganan participacion en los ingresos. Estas variaciones se encuentran en linea con lo visto
anteriormente ya que mientras los ingresos por hectarea crecen 74%, los gastos lo hacen
un 85% Yy los costos directos 180%. Esto debe ser relativizado, sin embargo, ya que no
todo el aumento productivo llega a la venta y se expresa en el ingreso en este sentido. Por
su parte, en la etapa de invernada los ingresos totales y por hectarea se incrementan 136%,
los gastos de explotacion 115% vy los costos directos 157%.

Esto fue comparado con algunas publicaciones que contrastan aspectos similares. Por un
lado, los valores de los modelos presentados en Margenes Agropecuarios por Arbolave
(2012) muestran que al comparar un modelo base de invernada con uno intensificado en
base a suplementacion, los costos directos aumentan su proporcion en el ingreso por
ventas del 15% al 20%, mientras los gastos de explotacion, respetando la definicion que
venimos tomando, reducen su relevancia de 28% a 26%. Dichas variaciones coinciden
con la tendencia vista para el caso de invernada aqui desarrollado. Por su parte, Monzén
et al (2014) comparan un modelo de invernada forrajera con uno de confinamiento total

en 2008 y 2009. En este analisis concluyen que la participacion de los costos directos en
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los ingresos es mayor en la opcion mas intensificada, el feedlot, marcando la misma
tendencia creciente aqui observada. Por otro lado, Tosi (2011) observa dos modelos de
ciclo completo donde los costos directos por hectarea caen en relacion al ingreso cuando
se intensifica la produccion. Un trabajo méas reciente del mismo autor comparando
similares modelos, observa que la participacion de los costos directos se mantiene en
relacion al ingreso (Tosi, 2017). Para este caso, al igual que en cria, seria necesario
complementar la indagacion y revisar los cambios de categorias e incremento del rodeo
que no se visibiliza en el ingreso por ventas.

En base a estas trabajos y observaciones podemos plantar entonces que, al intensificar la
produccion, los costos directos tenderian a crecer relativamente respecto de los ingresos.
Un comportamiento similar ya habiase observado en el grafico N°10, donde los costos
directos también ganan terreno respecto a los gastos de explotacion. Como ya se observo,
en términos materiales la variacion se encuentra ligada a la incorporacion de insumos y a
la artificializacion de la produccion. Un grado menor de homogeneidad en los resultados
se encontraron en la relacion entre los gastos de explotacion y los ingresos. Hasta aqui
emerge que, con la intensificacion, en cria los gastos de explotacion crecen y en invernada
caen en relacion al ingreso. Como hipotesis a profundizar puede pensarse que al tener la
etapa de invernada una participacion de los gastos en el ingreso mayor que en la cria, las
tendencias no se encuentren relacionadas con la etapa sino mas bien con el grado de
intensificacion, es decir, de dinero puesto en produccion por hectarea. En este sentido, los
costos directos y los gastos parecen crece al pasar de una nula intensificacion a una media,
como en el caso de cria, mientras de una media a alta, como en invernada, los costos
directos crecen y los gastos de explotacion caen relativamente respecto del ingreso.

Un punto relevante para comentar es que, en este analisis, dentro de los gastos de
estructura, y por lo tanto de los gastos de explotacion, estan incluidas las retribuciones al

productor, que en todo este analisis no son considerados ganancias, pero si existiera la
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posibilidad técnica de desagregarlas seria lo deseable. Es decir, desde nuestra perspectiva,
la retribucion del productor es parte del excedente como ganancia, en la préctica estas se
encuentran de forma conjunta. De otra forma, deberia calcularse como un salario por las
tareas que realiza el productor, y no en relacion al tamafio de la explotacion. Por otro lado,
al encontrarse los impuestos dentro de los gastos de estructura se deduce que la
proporcion del ingreso pagado como tributo al Estado se reduce al intensificar la
produccion.

Por otra parte, retomamos que aqui también se hizo abstraccién de las economias de
escalas pecuniarias, planteadas por Fernandez (2018) y existentes en el sector, donde se
consiguen tanto precios de compra y venta diferenciales de insumos como del producto
final estas diferencias vistas se ampliarian en la realidad. En ambos casos, si se
profundizara la indagacion de estos aspectos podria esperarse que, a mayor escala, tanto
los gastos de explotacion como los costos directos tendrian una menor relevancia en los
ingresos.

En términos de relaciones sociales y como afecta la intensificacion a los participantes en
la produccion se puede plantear que, si bien los ingresos aumentan, eso conlleva en la
mayoria de los casos un incremento de los costos directos mas que proporcional a los
anteriores, por lo que se incrementa es la necesidad de mas capital circulante que pueda
ponerse en produccion. Ademas, como ya se marco, el proceso de artificializacion de la
produccion ligado a la intensificacion que observa Champredonde (2008) presenta un
requerimiento de insumos externos que son los que movilizan y hacen aumentar la
participacion de los costos directos en el ingreso. En este sentido, y desde nuestro marco
teorico, los medios de produccion que se incorporan a la produccidn no ingresan sin estar
mediados por nuevas relaciones sociales y actores, como los contratistas de maquinarias,
proveedores de insumos, etc. En este sentido, el ingreso resultado de la produccion se

distribuye y circula crecientemente entre actores que antes no participaban o lo hacian en
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menor proporcion. La intensificacion productiva en la ganaderia profundiza, o abre,
entonces la disputa por los excedentes entre actores que no son los propietarios clasicos
de los factores. De esta forma, esa mayor necesidad de capital circulante ligada al uso
incremental de medios de produccion bajo propiedad de otros actores hace emerger la
pregunta sobre si existen, o no, condiciones diferenciales relacionadas al tamafio
productivo y econémico de las explotaciones ya no sélo para el acceso al capital sino
también en relacién a beneficios de escala obtenidos tanto por dilucion de estructura como

por niveles de comercializacién o compra de insumos.

4.2.3. Ingresos netos y tierra: el arriendo en la distribucion.

Revisando la relacion entre la remuneracion por la propiedad de la tierra -representado
aqui por el costo de arriendo- y el ingreso, podemos aproximar al rol de la tierra en la
ecuacion econdémica final, es decir, cuanto es “la retribucion a la tierra”. En nuestros
términos es cuanto se apropia el terrateniente y qué rol tiene como participante en el
ingreso generado en la produccidn, es decir, en la distribucion.

Al revisar los modelos bajo esta perspectiva encontramos que, si observamos el grafico
N°6, los dos planteos estandar y los dos intensificados muestran un descenso considerable
en el peso del arrendamiento en los ingresos: un 73% en cria y 58% en invernada. Como
muestran las barras del grafico, la mayor importancia del arriendo en el ingreso se
encuentra en el modelo estandar de invernada, con la participacion del 26% del ingreso.
Ya se observé anteriormente que en términos de los gastos en la produccion la tierra, en
relacién al costo de arriendo, perdia relevancia. Lo mismo se halla al analizar la relacion

con los ingresos.
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Gréfico N°6. Participacion de costo de arriendo en ingresos netos segun etapa y

modelo productivo, promedio 2012-2015.
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Segun vemos en el gréfico, y los valores comparados anteriormente (cuadro N°12), la
tierra en tanto factor pierde tendencialmente relevancia econémica en la produccion, en
la ecuacion del productor y en la distribucion del ingreso. Es decir, la tierra pierde
participacion economica en la producciéon y el terrateniente hace lo propio en la
distribucion. Es importante retomar en este sentido, que, segun nuestro marco teorico, las
retribuciones a los factores no son independientes y tampoco dependen del aporte material
ya que al interior del proceso productivo no intervienen de forma aislada. Asimismo, no
existe una forma fisica de comprar los aportes de cada medio de produccion sin
valorizarlo en dinero. Ahora bien, retomando en la propiedad de la tierra, los cambios
relativos a la retribucién por el uso de la tierra al intensificar la produccidn no seran en la
practica mas que aspectos contables o de registro si quien realiza la inversién en medios
de produccion es también el propietario del suelo. Sin embargo, si estos sujetos no son la
misma persona esta diferencia pasa a ser relevante, ya que el duefio del capital invertido

en el rodeo, los insumos y las herramientas se estaria quedando, en base a la
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intensificacion de la produccién, con el mayor rendimiento productivo y econémico por
unidad de tierra, que bajo nuestro marco teorico es asimilable a la renta diferencial de tipo
I1. La generacion de estos nuevos rendimientos diferenciales son los que se encontrarén
disputados entre el terrateniente y el capitalista al desarrollarse la intensificacion. Lo que
hemos supuesto hasta aqui, y por eso estos resultados, es que el canon de arriendo sigue
constante en relacion al valor de la tierra. Esto implica que es el productor, es decir el
duefio del capital, el que tiene la capacidad de apropiarse de todo el ingreso diferencial
generado por la intensificacion, y al interior de este la renta tipo Il. Esta suposicién tiene,
asimismo, un asidero practico en base a dos cuestiones. Por un lado, si el campo es
alquilado y no se permiten reajustes de valores mientras dure el contrato el propietario
del mismo recibira lo pactado sin importar qué tipo de produccion realice el productor.
Por otro, una vez que este acuerdo caduque el duefio de la tierra puede reajustar el canon.
Sin embargo, si el tipo particular de intensificacion no se ha generalizado y las inversiones
realizadas no se encuentras fijadas al suelo o establecimiento quien alquile el campo
puede no aceptar. Ademas, si las formas de intensificacion no se encuentran “atadas” al
suelo, el productor puede mover su rodeo y su forma de produccion. De forma contraria,
si el mayor gasto de capital en la tierra se encuentra aun en un estado de maduracion y
amortizacion, el arrendatario puede acordar coparticipar de la ganancia extraordinaria
generada por la intensificacion, dandole al propietario del suelo un mayor canon de
arriendo en el que toma forma la renta tipo Il. En este sentido, la competencia por el uso
del suelo sera uno de los determinantes fundamentales que regularé la distribucién de este
ingreso mayor generado por la intensificacion.

De esta manera, la reduccién del peso econdémico de la tierra en relacion a los gastos y al
ingreso en el analisis micro expone que el valor de la tierra no se encuentra relacionado
con la productividad de la misma, sino de la competencia por el uso, ya sea se compute

como costo de oportunidad o arriendo efectivo. Expresa, ademas, como el duefio de la
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tierra, sélo cediendo el uso de la misma puede verse beneficiado por la mayor inversion

y productividad por unidad de extension.

4.2.4. Ingresos netos y trabajo: el salario en la distribucion.

Completando el andlisis de las relaciones los gastos en factores y el ingreso pasamos a
revisar el trabajo en base a los gastos en personal. En primer lugar, y como vemos en el
grafico N°7, encontramos que estos gastos representan una mayor proporcion en
invernada que en cria, aunque en ningln caso representa mas del 14% de los ingresos. En
segundo lugar, que al intensificar la produccion su peso relativo en los ingresos cae en
ambas etapas productivas, mas especificamente un 21% en cria y un 34% en invernada.
De esta manera, al igual que en los gastos, lo pagado en personal tiende a caer en relacion
a los ingresos. Para el caso de cria, mientras $8 de cada $100 son para el pago de salarios,
en la opcion intensificada se reduce a $6 de cada $100 esta relacion. Dicha diferencia
toma relevancia en términos absolutos, siendo que en un ingreso de un millén de pesos
seria de $20.000 pesos. Como se observo anteriormente, esta tendencia no se invierte,

sino que solo se reduce si se incorpora el trabajo contratado indirectamente.
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Gréfico N°7. Participacion de personal en ingresos netos segun etapa y modelo

productivo, promedio 2012-2015.
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En tercer lugar, ya que manteniendo la relacion hombre-cabezas se moviliza mas capital
e ingresos por unidad de trabajo, podemos interpretar que existe un mayor grado de
productividad del trabajo. Como notamos en los gastos, incluir los costos en mano de
obra existentes en la implantacion de las pasturas y verdeos no modifico las tendencias
aqui marcadas. Es interesante remarcar que con un grado de productividad del trabajo
mayor la porcion del ingreso que se lleva el propietario de la fuerza de trabajo no se
incrementa, sino que disminuye. En cuarto lugar, y de forma complementaria,
encontramos que siendo que el mismo trabajo reproduce una mayor magnitud de
inversion aumenta la explotacion econdmica del trabajo, sea propio o ajeno.

Por Gltimo, y retomando lo visto en el indicador de gastos y personal, la intensificacion
moviliza més trabajo por hectarea y a nivel general, pero como se ve en el grafico, lo
pagado a los trabajadores y los ingresos utilizados para pagar salarios participan cada vez
menos de lo que se percibe. Esto se nota, por ejemplo, en que los gastos en personal en

cria estandar e intensificado representan el 21% y el 16% de los gastos de explotacion
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respectivamente, mientras que en relacion al ingreso son el 8% y el 6% solamente. Dichas
expresiones pueden observarse de forma mas clara si retomamos los graficos N°2 y N°4,
donde se observé que al intensificar la produccion los gastos en personal crecian un 37%
y los gastos en mano de obra un 48%, mientras como observamos recientemente los
ingresos crecieron un 74%. En este sentido, Tosi (2011;2017) observa también
comparando dos modelos de ciclo completo que lo gastado en mano de obra cae
relativamente en los ingresos al intensificar la produccion, sin perjuicio de que ambas
variables hayan aumentado en términos absolutos.

En forma de sintesis, vemos que la intensificacion de la produccidn no gener6 en términos
de salarios mas que un incremento absoluto dado por la mayor cantidad de vacunos en
produccion. En este sentido, el aumento de la productividad del trabajo y la reproduccion
de mayor capital por trabajador no se traducen bajo estos parametros en mejoras respecto
a lo percibido por el trabajador. Lo que se observa es que los salarios participan
tendencialmente menos de los ingresos de la produccién. En cuanto a los ingresos y los
gastos de explotacion se observé que en cria se incrementan y en invernada disminuyen,
mientras que los costos directos se incrementan en ambos casos.

Como conclusiones parciales en cuanto al ingreso y las contrastaciones hechas, podemos
plantear que, respecto a la relacion entre los ingresos y los gastos, son los costos directos
-y por lo tanto el capital circulante-, los que se incrementan mas que proporcionalmente.
En cuanto a los gastos de explotacidn no se hall6 una tendencia, sino que queda abierto
el interrogante de si depende de la etapa productiva o de los grados de intensificacion en
términos de inversién por hectarea. Por ultimo, tanto los gastos en arriendo como en
personal pierden relevancia en el ingreso al intensificar la produccién. Bajo estos
resultados, el duefio del capital se apropiaria tanto de la renta tipo Il como de los
incrementos de la productividad del trabajo. Para revisar esto indagaremos los cambios

en los margenes brutos y las rentabilidades.
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4.2.5. Ingresos y margenes brutos: cuanto excedente queda.

Si bien todos los ingresos analizados son los que recibe el productor, es claro que una
parte de estos son dirigidos a los gastos y costos ya observados. En este sentido, revisar
los mérgenes brutos permite ver cuanto de estos ingresos quedan luego de pagar los costos
directos de produccién. En este sentido se hallaron los siguientes resultados. Por el lado
de la cria, los margenes aumentan en total y por hectarea, se mantienen por vientre y
descienden por cabeza y kilo. Como vemos en el cuadro N°20, el aumento por hectareas

llega casi al 60%, mientras que el descenso por kilo vendido ronda el 11%.

Cuadro N°20. Relacion de margenes brutos comparados en cria, segun variables

productivas, promedio 2012-2015.

Variable $ $/Ha $/Vientre $/Cab $/KG

MIC/MEC 1,58 1,58 1,00 0,95 0,89

Fuente: elaboracidn propia en base a Resultados Economicos (MAGYP)

En cuanto a invernada, los margenes brutos promedio aumentan un 123% por hectarea y
a nivel absolutos mientras que el crecimiento es importante pero menor por cabeza, un
31%. En cuanto a los kilos, se obtuvo una leve baja, 2%, que considerando los valores de

los trimestres y los afios analizados tiende a mantenerse®.

33 Para este promedio se excluyeron los resultados de los ultimos trimestre ya que los valores de precios y
ventas dada la estacionalidad mostraban resultados distorsivos.
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Cuadro N°21. Relacién de margenes brutos comparados en invernada, segun

variables productivas, promedio 2012-2015.

Variable $ $/Ha $/Cab $/IKG

MII/MEI 2,23 2,23 1,31 0,98

Fuente: elaboracion propia en base a Resultados Econdmicos (MAGyP)

Encontramos de esta manera que al intensificarse la produccion los margenes brutos
tienden a incrementarse por hectarea en ambas etapas, siendo esto relevante a la hora de
competir con producciones alternativas que disputan el uso del suelo. Para el caso de
invernada, que mas que duplica el margen bruto por hectarea, esto es central ya que se
encuentra ubicado en zona de uso mixtos. Dichos resultados se encuentran en linea con
lo sefialado por Ghida Daza (2008) al analizar dos modelos de invernada con diferente
grado de intensificacion entre 2002 y 2006, donde el margen bruto hectarea aumenta
considerablemente al intensificarse el planteo. Riffel y Elizalde (2010) también muestran
que modelos de recria, como de recria y terminacion a campo, con diversos grados de
intensificacion incrementan tendencialmente los margenes brutos.

Por otro lado, Ponssa et al. (2014) notan que al intensificar la produccion los margenes
aumentan ligados a una relacion no lineal entre la produccion de carne por hectarea y el
margen bruto. Para nuestra indagacion, al comparar en ambas etapas la produccion anual
por hectarea con los margenes brutos encontramos que la primera crece mas que la
segunda. En este sentido, y observando la disminucion, o el mantenimiento, de los
margenes por kilo vendido caben algunas comentarios. Galdeano y Del Rio (2015)
plantean que una mayor intensificacion no siempre implica un mejor resultado econémico
ya que para ciertos niveles de produccién, y dadas las limitaciones bioldgicas de la
actividad, existen curvas de costos medios crecientes. Contrastando esta postura, Ghida

Daza (idem.) observa que el margen por peso gastado se mantiene practicamente
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constante en los casos de invernada examinados, dejando como resultado a revisar para
la opcion intensificada de invernada un mantenimiento en los costos medios. Por otra
parte, a diferencia de invernada donde se vende todo, en la etapa de cria no todo el
diferencial productivo se vende generando ingreso, por lo que los valores del ingreso
omiten el crecimiento de capital que implica una mayor cantidad de terneros logrados.

Si modificamos la forma de aproximacion a lo anterior y revisamos qué proporcién de
los ingresos representa el margen bruto hallamos los valores presentados en el grafico
N°8. En ambas etapas vemos que la relevancia del margen bruto en los ingresos cae un

9%, tanto en cria como en invernada.

Grafico N°8. Participacion del margen bruto en los ingresos netos, segun modelo y

etapa productiva, promedio 2012-2015.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Resultados Econémicos Ganaderos (MAGYP)

Sobre esta base vemos que del total ingresado por ventas el productor se queda con una
menor proporcidn cuando se intensifica la produccién. De esta manera, crece la masa de
excedente que le queda después de descontar los costos directos, pero se reduce

relativamente a los ingresos. Dicho cambio se encuentra movilizado centralmente por el
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incremento de los costos directos, que, a la vez, cristalizan el aumento de la composicion
orgénica del valor dado por la ampliacion del capital constante necesario respecto al
variable dado por el incremento los gastos en medios de produccion dedicados a la
alimentacion.

En esa linea, si evaluamos la relacion entre los gastos de explotacion y los margenes
brutos podemos notar que, como es esperable, la relacion cae al intensificar la produccion.
Es decir, en el modelo estandar de cria por cada peso gastado en la produccion se recibian
$2,39, mientras que al intensificar la produccion este valor se va $2,04. La reduccion en
invernada es menor, perdiendo s6lo 2 centavos por cada peso gastado. Sin embargo, dicha

diferencia en un monto de gastos de alrededor medio millon de pesos es $10.000.

Cuadro N°22. Relacion entre margen bruto y los gastos de explotacion, segun

modelo y etapa productiva, promedio 2012-2015.

Estandar | Intensificado | Estandar | Intensificado
Modelo
Cria Cria Invernada| Invernada

Margen bruto/Gastos de
2,39 2,04 0,61 0,59
explotacion

Fuente: Elaboracién propia en base a Resultados Econémicos Ganaderos (MAGYP)

Al intensificar la produccion los valores caen, el cuadro anterior muestra una disminucién
en la relacion del margen bruto y los gastos. Esto significa que el excedente del ingreso
para distribuir una vez descontados los costos directos disminuye proporcionalmente al
intensificar la produccién. En este sentido, estos valores parecen mostrar que si bien los
rendimientos de cada peso adicional invertido son positivos tienen una tendencia

decreciente. Ademas, observando estos resultados a la luz de la artificializacion del
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proceso productivo es coherente plantear que la parte del margen relativo que se reduce
circula a los nuevos actores ligados a la provision de servicios e insumos.

Por otra parte, si comparamos el margen bruto con los gastos en personal y los costos de
arriendo intensificar la produccion encontramos que el margen bruto crece en relacion a
las retribuciones ligadas a los demés factores. En este sentido, la relacion entre el margen
bruto y el personal sube un 16% en cria, haciendo que por cada peso que se gasta en
salarios resulten $13 de margen. En invernada la relacion margen/personal crece un 26%.
De esta manera, al igual que en los gastos y el ingreso, la retribucion de la fuerza de
trabajo pierde relevancia respecto a lo que percibe el duefio del capital puesto en

produccion.

Grafico N°9. Relacion entre margen bruto y gastos en personal, segun modelo y

etapa productiva, promedio 2012-2015.
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Fuente: Elaboracién propia en base a Resultados Econémicos Ganaderos (MAGYP)

En cuanto al vinculo de los margenes con los costos de arriendo se obtuvo que la relacion
crece un 60% en cria y un 12% en invernada en favor de los primeros. De esta manera,

mientras habia $9,35 de margen bruto por peso gastado en arriendo en el modelo estandar
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de cria, el planteo intensificado muestra una relacion de $15 a $1 en favor del capital. En
este sentido, si consideramos el caso donde el productor es a la vez propietario de la tierra
se observa que los excedentes que se apropia estaran ligados crecientemente a su posicion

como duefio del capital que como terrateniente.

Gréfico N°10. Relacion entre margen bruto y el costo de arriendo, segin modelo y

etapa productiva, promedio 2012-2015.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Resultados Econémicos Ganaderos (MAGYP).

De esta manera, los resultados muestran que los margenes caen en relacién a los gastos
de explotacidon, pero se incrementan en relacién a los costos en personal y arriendo. En
este sentido, es posible plantear que la mayor participacion de insumos externos como
gastos ligados a la intensificacion no fueron pagados solo por la participacion del
productor sino principalmente del terrateniente y el trabajador.

Dada esta apreciacion, es necesario profundizar ain mas el andlisis, ya que el duefio del
capital no se apropia necesariamente de todo el margen, sino que los gastos de estructura
aun deben descontarse. Sin embargo, puede considerarse que estos gastos al incluir

impuestos y retribucién al productor ya no responden a la produccion necesariamente,
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sino que parte de estos se queda efectivamente el productor, o deben ser pagados al estado
sin distincion de como se produce y de si se pagan efectivamente. Considerando esto,
parece pertinente de igual forma de completar este analisis descontando los costos de

estructura.

4.2.6. Resultados netos comparados: la masa de ganancia.

Descontando al ingreso neto todos los gastos considerados por la publicacion original, es
decir, en cuanto a los resultados netos®, se obtuvo lo expuesto en el cuadro N°23. En este
vemos que, comparando los modelos de cria, los resultados netos crecen mas del 70%
hectarea, por vientre lo hacen un 9% y por cabeza un 3%. En este sentido, en el cuadro
puede leerse que, en términos de hectareas, por cada peso que recibe de forma neta el
productor estandar, el que realiz6 la intensificacion percibe $1,70. Por otra parte, muestra
un leve descenso evaluado por kilogramos, que ronda el 3%. En este sentido, se reduce
considerablemente la diferencia de -11% vista en los margenes brutos entre el modelo
intensificado y el estandar. Como vimos antes, la intensificacion implica un cambio en la
composicién de los costos, siendo los directos mas relevantes en el planteo intensificado
y los de estructura en el estandar. De esta manera, considerar s6lo los margenes brutos, y
en ellos a los incrementos en los costos directos, pero no los movimientos relativos a los
indirectos, puede subestimar el resultado de la intensificacion. Es desde esta perspectiva
donde se puede pensar que, para la etapa de cria, lo que gana efectivamente el productor,
es decir, la masa de ganancia crece en todas las formas de evaluarla menos por kilo

vendido, que tiende a sostenerse o caer levemente.

34 Resultados netos: Margen bruto menos costos indirectos (gastos de estructura)
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Cuadro N°23. Relacion de resultados netos comparados en cria, segun variables

productivas, promedio 2012-2015.

Variable $ $/Ha $/Vientre $/Cab $/Kg

MIC/MEC 1,71 1,71 1,09 1,03 0,97

Fuente: elaboracion propia en base a Resultados Econdmicos (MAGyP)

En cuanto a la invernada, la variabilidad de los resultados dada la estacionalidad de la
produccion y los precios hacen que el promedio posible de obtener no sea representativo
de las tendencias generales. Sin embargo, observando los resultados de mayo de cada afio,
época de destete y compra general del ternero, se encontré que tanto en términos totales
como por hectérea los resultados netos son, por lo menos, mas del doble en el planteo
intensificado que el estandar. En términos de cabezas el aumento ronda entre el 30% y el
60%, mientras que por Kkilo los incrementos varian entre el 5y el 20%. Estos intervalos
de crecimientos nos permiten mantener las observaciones alrededor de la mejora de los
resultados econdmicos de intensificar la produccion. En este andlisis toma relevancia, la
relacion de precios novillo/ternero, siendo la intensificacion productiva una herramienta
para modificar relativamente el resultado en una dada relacion de precios, pero no para
suplantar o hacer nula la influencia de precios.

Si bien sobre estos analisis no se encontraron antecedentes especificos, es posible marcar
dos cuestiones. Por un lado, aumentan los ingresos aun descontados los gastos y costos,
es decir, la masa de ganancias que se queda el productor se incrementa bajo todas las
unidades materiales vistas, menos en cria por kilo, donde la reduccién es leve o se
sostiene. En este sentido, introducir los costos indirectos, que para el caso son los de
estructura, permitié notar que el crecimiento de los costos directos que afectan el margen
bruto es compensado, 0 mas que compensado, por la dilucion de los gastos de estructura,

donde ademas se encuentran incluidos las ya debatidas retribuciones al productor. Por
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otro, que no s6lo se modifica la composicion costos directos-indirectos, sino que al
interior de los costos directos se manifiesta un cambio en la composicion organica donde
la fuerza de trabajo pierde relevancia, expresandose tanto en su la reduccion de la
participacion en los costos como en los ingresos. Esto es relevante en esta dimension ya
que al observar que el duefio del capital se apropia de méas excedente absoluto y relativo
al intensificar la produccion, es posible plantear que este diferencial tanto como el que
circula hacia los actores ligados a los insumos y servicios sale de la reduccién
proporcional de lo percibido por los propietarios de la fuerza de trabajo y los

terratenientes.

4.2.7. Comparacion de rentabilidades: una primera forma de resumen

Por ultimo, y de forma de revisar los indicios disponibles, revisamos las rentabilidades.
En este sentido, se retoman como dato las rentabilidades del capital invertido sin tierra.
Es decir, a los gastos ya revisados se le suma el capital que representa la hacienda. Esto
significa ademas que la rentabilidad presente incluye lo que aqui se denomind costo de
arriendo.

En la comparacion de los modelos de cria notamos que la diferencia entre los planteos de
cria ronda los 2 puntos, donde el modelo intensificado es dos puntos mas rentable y crece
un 13%, mientras que en invernada la diferencia es mas amplia. En esta Gltima etapa la

rentabilidad de MII es en promedio 3 veces MEL.
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Gréfico N°11. Rentabilidades de modelos, segun etapas productivas, promedio 2012-

2015.
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Fuente: elaboracion propia en base a Resultados Econdmicos (MAGyP)

Estos resultados contrastan con lo visto por Ponssa et al. (2014) donde se marca que, a
diferencia de los margenes brutos, las rentabilidades no necesariamente tienden a
aumentar con la intensificacion, siendo que en su analisis no todas las rentabilidades
crecen en relacion al modelo base.

Como ya se comentd, al aclarar que estos valores no incorporan la tierra en el calculo es
esperable que las rentabilidades considerando la tierra sean menores en los 4 modelos. En
otras palabras, en el calculo de esta rentabilidad se asume que el productor es el duefio de
la tierra, haciendo que lo gue recibe en tanto terrateniente se encuentra incluido en la
rentabilidad. Sin embargo, cabe notar que esa reduccidén deberia, segin venimos
exponiendo, ser mayor en los modelos estandar, donde en la comparacion del valor de la
tierra con el capital movilizado en hacienda y gastos tiene mayor relevancia la tierra. Es
decir, si bien es esperable que las rentabilidades se diluyan al incorporar el valor de la
tierra, también puede pensarse que las diferencias entre los modelos estandar e

intensificado se amplien dado el peso relativo que la tierra tendria en cada uno. De esta
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forma, la diferencia de la rentabilidad al considerar la tierra serd& menor en los planteos
maés intensificados. En este sentido, Monzon et al. (2014) al comparar las rentabilidades
de un planteo de invernada extensivo con uno de feedlot, observan las modificaciones en
el uso de factores y su impacto sobre la rentabilidad. Es asi como las autoras plantean que
la opcidn intensificada es ahorradora de tierra mientras que requiere mas capital
circulante, y viceversa. En esta investigacion, al comparar dos planteos de invernada a
campo, no se llega a reducir la cantidad de tierra absoluta, pero si a ahorrar espacio en
términos de cabezas en produccion, por lo que nuestro planteo intensificado seria un
estadio intermedio el estandar y el feedlot.

De forma general, en términos de rentabilidades observamos que éstas mejoran
relativamente con la intensificacion de la produccion. Sobre esta base cabe aclarar que
considerar o no la tierra como capital sobre el cual evaluar la misma no es neutral respecto
del resultado. Sin embargo, lo que si es plausible plantear en base a lo visto es que las
diferencias de rentabilidad tienen mejores resultados relativos cuanto mayor es la

intensificacion.
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5. Conclusiones generales y nuevos interrogantes.

El objetivo general de esta investigacion consistio en analizar las modificaciones en las
magnitudes y relevancia econdémica de los factores productivos, asi como los cambios en
los resultados econdmicos relacionados a éstos en modelos de explotaciones ganaderas
de cria e invernada con diferentes grados de intensificacién productiva. Este analisis se
propuso ampliar conceptual y teéricamente el examen del desarrollo microeconémico de
las explotaciones modelizadas para realizar una indagacién integral de los cambios
promovidos por la intensificacion productiva que contenga la interaccion de los aspectos
microecondmicos con los socioeconémicos. De esta manera, se considera que ademas del
aporte en torno al analisis clasico de costos y resultados, esta tesis incorpora las relaciones
sociales de produccion y distribucion haciendo foco en que los factores no intervienen
solo en términos productivos, sino que su participacion estd determinada por las
relaciones entre los propietarios de los mismos. Sobre esta base y retomando las hipotesis
iniciales se pueden sintetizar los siguientes comentarios finales y proponer interrogantes
por profundizar. Estos Gltimos son de pertinencia dada la heterogeneidad de explotaciones
y formas de organizacion de la produccion existentes en la ganaderia pampeana, que en
este trabajo se abordan desde modelizaciones que se consideraron representativas de una
parte relevante del espectro productivo.

En cuanto a la primer hipotesis planteada para este trabajo pueden marcarse los siguientes
aspectos. En primer lugar, en ambas etapas los gastos de explotacion realizados, y por lo
tanto los niveles de capital requeridos para desarrollar la produccién con mayor grado de
intensificacién, aumentan necesariamente por hectarea y en términos totales. Sin
embargo, ambas etapas muestran que los kilos producidos por hectéarea se incrementan
mas que los gastos al intensificar. Al evaluar el cambio de los gastos de explotacion por
cabeza y vientre se hallé el aumento de los mismos, pero siendo este 4 veces menor que

el visto por hectarea. En este sentido, la intensificacion moviliza una mayor inversién por
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unidad de tierra'y también por bovino en produccién. De esta manera, no sdlo se incorpora
maés inversion ligada a la cantidad de cabezas, sino que también el capital necesario se
incrementa por vacuno. Estas observaciones deberian replicarse si se analizara, como lo
hacen Castignani et al., (2006), la reduccion de la cantidad de tierra en lugar de un
incremento de la hacienda en produccion.

Profundizando el andlisis se halld, al igual que en Ghida Daza (2008), que las
modificaciones en los gastos de explotacion se deben particularmente al incremento de
los costos directos en ambas etapas. En este sentido, los costos ligados directamente a la
transformacion productiva crecen mas que los gastos, no sélo en términos de hectareas y
por cabeza, sino también por kilo. Vale marcar, sin embargo, que la gravitacion de los
costos directos en invernada es superior a la vista en cria, esto se observa de forma clara
al comprar el modelo de cria intensificado y de invernada estandar, mostrando el primero
que el 54% de los gastos son costos directos y el segundo que la participacion es de 68%.
Es decir, el estdndar invernada presenta valores superiores al intensificado de cria.

Sobre esta base de movimientos en los gastos de explotacion y costos directos planteamos
que intensificar la produccién no sélo requiere necesariamente un mayor grado de
movilizacién de capital por hectarea y por bovino, sino que ésta se compone de capital
circulante. Siendo asi, la necesidad de capital minimo para producir tiende a crecer,
haciendo que la envergadura economica de la explotacion también lo haga. Desde este
punto, la intensificacion productiva promueve el incremento en la concentracion espacial
y econdmica de la produccion, encontrandose restringida para las explotaciones de menor
envergadura, que, como plantea Monzon (2016), tienen mayores dificultades en torno a
la dotacién de factores y capacidad econdémica. Sobre esta base cabe preguntarnos qué
tipo de politicas son necesarias para reducir la concentracion de la produccién y permitir
a los productores de menor tamafio econémico mejorar sus rendimientos productivos por

hectarea.
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Complementariamente, estas observaciones evidencian una tendencia al cambio en la
composicion de los costos donde los gastos de estructura pierden relevancia respecto de
los costos directos. Estos ultimos, al igual que lo plantea Champredonde (2008), son
movilizados principalmente por la artificializacion de la producciéon ligada a la
incorporacion de insumos y los cambios en la alimentacion. En este sentido, cabe marcar
dos puntos. Por un lado, al reducirse la relevancia de la estructura como gasto, intensificar
la produccidn reduce el peso los impuestos al interior de la ecuacién econémica. De esta
manera, también se encuentra un diferencial segun las etapas ya que los gastos de
estructura, que contienen los impuestos, tienen una relevancia de mas del 40% de los
gastos en la etapa de cria. Este punto deja abierto el interrogante a profundizar acerca de
qué sector de productores pagan mas impuestos relativamente, tanto en términos de nivel
de intensificacion y envergadura economica como por etapa de la produccién. Por otra
parte, la incorporacion de insumos y servicios a la produccion da lugar a relaciones con
nuevos sectores y actores sociales, que son los proveedores de estos y los principales
destinatarios de las erogaciones incrementales ligadas a los costos directos. Este punto
abre la pregunta sobre qué capacidad tienen estos actores de influir sobre el planteo
productivo y la ecuacion economica de los productores, ya sea promoviendo la
intensificacion, reduciendo costos, disputando excedentes, entre otras formas de
interaccion.

Al contrario de nuestra hipotesis inicial, en el analisis de los gastos evaluados por kilo se
encontré que los mismos se sostienen en cria y disminuyen en invernada. Dichas
tendencias se replican en el costo bruto por Kilo. Este aspecto es relevante ya que no hay
una mayor inversion por unidad final de producto, haciendo que el costo medio unitario
no sea creciente. Es decir, intensificar la produccion no implica que los costos de
produccion del kilo de carne se incrementen. Sobre esta base, que se sostengan y/o

desciendan los costos medios posibilitan que los productores intensificados tengan
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mejores condiciones de competencia en el mercado que sus pares que no lo hacen,
evidencidndose asi uno de los mecanismos del proceso de concentracion econdémica de la
produccion. Cabe preguntarse entonces cual es el grado de competencia en cada etapa en
un mercado con niveles de produccion agregados estancados y demanda centrada en el
mercado interno.

En segundo lugar, el peso econdmico de la tierra tiende a reducirse con la intensificacion,
tanto en relacién a las cabezas en produccion como en los kilos vendidos. En ambas etapas
la relevancia se reduce a cerca de la mitad el peso econémico de la tierra como costo de
produccion. En este sentido, cada kilo tiende a tener una proporcion considerablemente
menor de costo por uso del suelo, es decir, la renta diferencial de tipo | cae y con ella la
participacion econdémica del duefio de la tierra en la produccion. Esta declinacion,
observada también en términos de kilos, permite interpretar que el costo unitario de lo
producido y vendido tiende a estar menos influenciado por la renta tipo I, por lo que la
relevancia de la dicha renta en los precios tenderia a ser menor al intensificarse.

Se hall6 ademas que el peso de los gastos por el uso de la tierra disminuye relativamente
a lo invertido para realizar la produccion. Esto se da ya sea que el gasto sea computado
como costo de oportunidad o sea efectivamente pagado como arriendo. De forma
esquematica, el capital -constante y variable- avanza sobre la tierra. Esto se encuentra en
linea con nuestra hipétesis y la mayor parte de las referencias revisadas en el marco
tedrico en relacion a la intensificacidn. Desde esta perspectiva, queda en evidencia que el
propietario de la tierra, en tanto cede el uso de la misma, no tiene participa en los cambios
dados en la produccién. La linea de andlisis que queda a profundizar en este sentido es
qué sucede con la dinamica de la competencia por el uso de la tierra, y la renta tipo I,
cuando la capacidad del terrateniente de apropiarse de los excedentes generados en la
produccion no se encuentra anulada como en estos modelos. En este sentido,

considerando la presentacion de una dindmica hibrida de competencia por el uso de la
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tierra en la ganaderia vacuna en el marco de la intensificacion, queda abierta la pregunta
sobre el desarrollo especifico de la competencia entre productores en cada etapa,
considerando ademas las diferentes formas y gradientes de intensificacion.

En tercer lugar, la magnitud econdémica de la fuerza de trabajo, y por lo tanto la
contratacion de mano de obra, aumenta por hectarea, pero en términos de cabezas y kilos
disminuye. Esto evidencio tres dinamicas ligadas a la fuerza de trabajo. Por un lado, la
cantidad de trabajo pagado y movilizado aumenta por unidad espacial en consonancia al
tamafo del rodeo. Esta tendencia coincide con algunos de los trabajos citados, como
Cassina y Neiman (2010). Sin embargo, en base a lo observado por Bilello (2013), es
posible dejar planteado el interrogante alrededor de la diferencia entre incremento del
trabajo y crecimiento del empleo. Es decir, como interviene la intensificacion productiva
en la intensidad y productividad del trabajo. Por otro lado, el incremento absoluto de
mano de obra por hectarea introduce un comportamiento diferente al agricola donde el
cambio tecnologico y el incremento productivo implico la reduccidn absoluta de la fuerza
de trabajo en términos espaciales y econémicos (Villulla, 2015). Desde este punto emerge
el interrogante de qué sucede en los planteos de confinamiento total, donde en principio
la relacion cabeza/ha no puede seguir incrementandose.

Contrastando con los demas factores, los gastos en personal crecen menos que los gastos
de explotacion, mientras que en relacién al costo de arriendo se incrementan. De forma
esquematica, lo pagado a la fuerza de trabajo pierde proporcion en el capital puesto en
produccidn, mientras toma mayor relevancia en torno a la tierra. En este sentido, un punto
central se encuentra en los cambios productivos alrededor de los costos directos y la
composicién de valor del capital. En esta modificacion, lo gastado en personal pierde
relevancia en relacion a los gastos de explotacion y los costos directos, creciendo de esta
forma la proporcién de capital constante respecto del variable y, por lo tanto, la

composicién organica del capital. Al evaluar los gastos en mano de obra directa e
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indirecta, los resultados de estas comparaciones no alteraron considerablemente los
valores, haciendo que las tendencias observadas se mantengan. Desde esta base,
observamos que la gravitacion relativa del salario en la ecuacion econémica del productor
tiende a caer al intensificarse la produccion, mostrando un participacion de 59% en el
modelo de cria estandar y menos de 30% en los demas planteos. En el caso de que el
trabajo fuese familiar lo que se reduciria seria el margen de maniobra ligado a la
autoexplotacion. Con estas diferencias parece relevante preguntarse si estas
caracteristicas a nivel micro tienen un correlato en términos de las condiciones de trabajo
de los productores familiar y/o asalariados segun etapa y grado de intensificacion de la
produccion.

Por ultimo, en oposicion a nuestra hipotesis inicial se encontrd que, si bien la
intensificacion moviliza mas trabajo por espacio productivo, no lo hace en términos de
cabezas y tampoco por kilo. Bajo esta tonica, la intensificacion muestra un aumento de la
productividad del trabajo aun cuando no se modifica la relacion pedn-cabezas. Ademas,
la caida observada al evaluarlo en kilos indica que lo pagado al personal tiene menor
injerencia en el costo medio al intensificarse. Estos aspectos se consideran importantes a
indagar en mayor profundidad enfocando en la influencia de los niveles salariales de los
trabajadores y la disputa capital-trabajo en los precios de la carne en sus diferentes
instancias.

En cuarto lugar, y abordando la segunda hipGtesis presentada, encontramos una
verificacion parcial. En primer lugar, hallamos que al intensificar los planteos productivos
los ingresos totales aumentan globalmente y por hectarea. Evaluados por kilo, en
invernada crecen un 4% Yy en cria disminuyen un 2%. En cuanto a la comparacion de las
variaciones de los ingresos con los gastos de explotacion y los costos directos se halld
que en cria ambos crecen mas que los ingresos netos. En invernada, los gastos de

explotacidon crecen menos que los ingresos, pero los costos directos lo hacen en mayor
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medida. La tendencia saliente en ambas etapas es entonces la mayor relevancia de los
costos directos en los ingresos netos. Dicho aspecto se visualiza mejor al observar las
modificaciones en los méargenes y los resultados. Por otra parte, contrastando estos
ingresos con los demas factores se observo que tanto el costo de arriendo como los gastos
en personal perdieron participacion en los ingresos. De esta manera, comparado con el
productor, los propietarios de la fuerza de trabajo y de la tierra pierden participacion en
la distribucion del ingreso generado por la produccion.

En quinto lugar, haciendo foco en las modificaciones de los margenes brutos observamos
que en cria se incrementan mas del 50% Yy en invernada mas del doble. Este crecimiento
resulta de importancia para los modelos de invernada que se sitGan en zonas de
competencia por el uso de la tierra con la produccion agricola. Por otro lado, y al contrario
de nuestra hipotesis, en ambas etapas los margenes disminuyen por kilo. En este sentido,
los resultados coinciden con lo planteado por Tosi (2017) en cuanto a que el incentivo
para intensificar emerge de considerar que se producen mas kilos por hectarea y no
necesariamente por un incremento del margen por kilo. En términos de la relevancia de
los margenes brutos en el ingreso neto, vemos que la participacion de los primer se reduce,
principalmente por el aumento méas que proporcional de los costos directos respecto a las
demas variables y el cambio la proporcion directo-indirecto en los costos. En el mismo
sentido, los margenes pierden peso relativo comparados con los gastos de explotacion.
Segun se observo, estas transformaciones son consecuencia, y la forma microeconémica,
del incremento de los inputs en la produccion (Latawiec et al., 2014) y el proceso de
artificializacion (Champredonde, 2008) ligado a la intensificacion de la ganaderia bovina.
En base a este punto vuelve a emerger la pregunta sobra la disputa de los excedentes del
productor por parte de los actores ligados a los insumos y servicios.

Por otro lado, si bien el margen bruto pierde relevancia en los ingresos, 10s mismos ganan

relevancia en relacion al costo de arriendo y los gastos en personal con la intensificacion.
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Es decir, lo recibido por el productor descontado los costos directos pierde relevancia,
pero los deméas lo hacen en mayor medida. Se desprenden de estos resultados los
interrogantes sobre como se reparten los excedentes y los mayores ingresos generados
por la intensificacion entre los propietarios de los factores. En esta linea, es posible pensar
cémo se resuelve la apropiacion de la renta tipo Il, cdmo se distribuyen los incrementos
de la productividad del trabajo y también como estos pueden circular hacia otras esferas
de la produccién sin que lo apropie el productor.

En sexto lugar, en linea con la hipdtesis, los resultados netos crecen bajo todas las formas
de evaluarlo en invernada, mientras se incrementan por hectarea y sostienen por kilo en
la etapa de cria. Esto evidencia que al incorporar los costos indirectos las diferencias entre
modelos se compensan, siendo que el incremento de los costos directos se encuentra
compensados por la dilucion de los costos indirectos. De esta forma, al ser los resultados
netos la variable que descuenta todos los costos y gastos es posible plantear que la
intensificacién mejora la masa de ganancia, y los resultados econémicos, que se queda el
productor bajo todas la formas evaluadas, tanto en cria como en invernada. En este
sentido, y retomando el cambio en la composicion organica y la relacion directos-
indirectos es posible plantear que las erogaciones y excedentes que circulan hacia los
nuevos actores no se descuentan del productor sino de los recibido por los trabajadores o
los terratenientes. Seria interesante profundizar en préximas investigaciones el analisis
sobre la direccion en la que fluyen los excedentes de forma de establecerse el cuadro
completo en términos de distribucion y actores que tienen intervencién en la produccién
cuando esta se intensifica.

Por ultimo, y a modo de indicador mas general, las rentabilidades mostraron una
tendencia creciente al intensificar la produccion. Esta tendencia se hace mas relevante en
la etapa de invernada que en la de cria. En este sentido, indagar las diferencias en torno a

los resultados por tenencia y velocidad de rotacién de la inversion podria ayudar a
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comprender dichas diferencias. Por otro lado, resta al analisis incorporar el valor de la
tierra al calculo los niveles de rentabilidad. Segun los resultados aqui observados esta
indagacion indicaria que en términos absolutos se reducirian las rentabilidades. Sin
embargo, el aspecto relevante es que la diferencia de rentabilidad entre los modelos se
ampliaria en favor de los modelos intensificados ya que muestran tendencialmente un
menor peso de la tierra como factor econdmico en la produccion. Este punto queda abierto
a nuevas investigaciones donde se considere el valor de la tierra dentro de las
rentabilidades comparadas, incluyendo planteos donde la tierra es sélo condicién de

soporte como el feedlot.
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6. ANEXOS

Anexo |: Caracteristicas productivas de partidos/departamentos seleccionados de zonas

analizadas.
Partido/ Participacion en
Stock Novillo/ Vaca
Departamento provincia

General Roca 728.698 13,00% 0,72
Rivadavia 238.381 1,33% 0,74
Trenel 171.257 4,50% 0,95
Gral. Villegas 401.266 2,24% 0,46
Ayacucho 670.997 3,74% 0,07
Azul 496.093 2,77% 0,09
Laprida 295.894 2,24% 0,10

Fuente: Elaboracidn propia en base a Antufia, et al. (2010)
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Anexo Il: Caracteristicas productivas ampliadas de modelos.
Caracteristicas ampliadas de modelos de Cria Cuenca del Salado y depresion de Laprida,

promedio 2012-2015.

Cria Cria
Modelos ) e
Estandar |Intensificado
Superficie Hectéreas 450 450
Vacas Unidades 260 410
Carga de vientres Vientres/ha 0,58 0,91
Destete % 12 80
Edad destete Meses 8 8
Reposicion % 22 28
1° servicio Mes 27 27
Peso venta terneros Kg 175 180
Cab/ha 0,74 1,27
Carga Kg/ha 276 471
Ev/ha 0,56 0,95
Eficiencia del stock (%) % 32 35
Prod. Carne (kg/ha) Kg/ha 89,1 163
Porcentaje de toros % 4 4
Desbaste % 5 5
% 95 66
Campo natural
Ha 4275 297
% 5 26
Praderas
Ha 225 117
o % 0 6
Verdeo invierno
Ha 0 27
o % 0 2
Verdeo invierno
Ha 0 9

Fuente: Resultados Econdmicos Ganaderos (MAGYP).
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Caracteristicas ampliadas de modelos de Invernada de Zona Pampeana Subhumeda,

promedio 2012-2015.

Invernada Invernada
Modelos
Estandar Intensificado

Superficie Has 500 500
Cab/ha 1,64 2,8

Carga Kg/Ha 482 830
EV/Ha 1,44 2,71

Eficiencia de stock % 58 77
Produccion anual de carne Kg/Ha 279 639
Produccion por Cabeza kg/cab 170 228
Proporcion novillos % 100 100
Peso entrada kg/cab 180 180
Peso salida kg/cab 420 425
Tiempo engorde Meses 15,8 11,5
ADPV Gramos/cab/dia 500 700

Desbaste % 5 5

Mortandad % 2 2

% 20 30

Verdeos de invierno

Has 100 150

% 80 70

Praderas

Has 400 350

% 0 0

Campo natural
Has 0 0

Fuente: Resultados Econdmicos Ganaderos (MAGYP)
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Anexo Ill: Composicién de costos en porcentaje, segin etapa y modelo productivo

promedio 2012-2015.

Cria Invernada Invernada
Rubro costo | Cria Estandar
Intensificado Estandar Intensificado
Personal 18,56 14,06 14,40 11,33
Alimentacién 3,00 26,19 46,67 65,00
Sanidad 9,88 8,94 3,40 2,93
Amortizaciones 12,56 9,69 5,47 2,53
Estructura 56,00 41,13 30,07 18,20

Fuente: Elaboracion propia en base a Resultados econémicos Ganaderos (MAGyP)
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ANEXO IV: Evolucion de costo por kilo bruto y relacion, segiin modelos de Cria Cuenca

del Salado y depresion de Laprida, valores trimestrales 2012-2015.

Etapa Cria
Afo
Modelo Estandar | Intensificado I/E
I 3,44 3,38 0,98
| 3,61 3,54 0,98
2012
I 3,71 3,62 0,98
v 41 3,99 0,97
| 4,98 4,63 0,93
| 5,32 4,83 0,91
2013
11 5,13 5,12 1,00
v 5,52 5,53 1,00
| 7,41 7,31 0,99
I 7,51 7,43 0,99
2014
1l 8,02 8 1,00
v 8,33 8,6 1,03
| 8,75 8,93 1,02
I 8,88 9,05 1,02
2015
Il 9,16 9,41 1,03
v 10,1 10,12 1,00

Fuente: Elaboracion propia en base a Resultados econémicos Ganaderos (MAGYP)
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Evolucion de costo por kilo bruto y relacion, segiin modelos de Invernada Pampeana

subhimeda, valores trimestrales 2012-2015.

Etapa Invernada
Afo
Modelo Media Alta A/M
| - 7,66 --
I 8,14 8,02 0,99
2012
Il 8,35 8,35 1,00
v 8,64 8,78 1,02
I 9,13 9,13 1,00
I 8,80 8,80 1,00
2013
Il 9,02 9,02 1,00
v 11,50 11,10 0,97
| 12,78 12,28 0,96
I 12,96 12,48 0,96
2014
Il 15,93 14,86 0,93
v 17,22 16,02 0,93
| 17,56 16,21 0,92
I 16,86 15,59 0,92
2015
Il 18,50 16,98 0,92
v 23,21 21,80 0,94

Fuente: Elaboracion propia en base a Resultados econémicos Ganaderos (MAGYP)
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