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RESUMEN

La cadena de la carne porcina es importante para la Argentina, ocupando un lugar cada vez
mas relevante en lo econdmico y social. Aun asi, en Argentina predominan sistemas
productivos primarios porcinos con inadecuados disefios organizacionales; generando
desventajas al condicionar la adopcién de tecnologia, y generando una baja eficiencia de
gestidn productiva en cantidad y calidad, que afecta a toda la cadena en su conjunto. Ante
esta realidad, a menudo surgen innovadores disefios organizacionales colectivos que
apuntan a revertir estas desventajas en la cadena. Los resultados de dichos disefios, pueden
estar relacionados al stock de capital social en la organizacién. Es por ello, que el objetivo
principal de esta investigacion, fue estudiar el nivel de capital social de una organizacion
colectiva y su relacion con la mejora tecnoldgica y posicion comercial de sus socios. Los
objetivos especificos fueron; identificar el nivel de capital social del caso APROCER y
compararlo con el de otros sistemas de agronegocios argentinos, identificar los cambios
organizacionales, tecnoldgicos y comerciales de los socios con la organizacion de
APROCER y comparar tecnoldgica y comercialmente a la organizaciéon de APROCER con
la realidad media del sistema primario porcino argentino. Las variables sobre capital social
estudiadas, “Confianza”, Accién Colectiva” y “Cooperacion y Etica” presentaron altos
niveles en el caso de la organizacion de APROCER, superando a otros sistemas de
agronegocios argentinos considerados de alto nivel de capital social. El tipo de relaciones
en APROCER, con alto nivel de confianza; generando flujos de informacion que son
percibidos confiables y relativamente suficientes dan cuenta del nivel de confiabilidad en la
organizacion. Por su parte, los niveles de cooperacion y ética, con un bajo nivel de ruptura
de contratos y una alta valorizacion de la reputacién, también se consideran altos. Asi, el
elevado nivel de capital social en la organizacion de APROCER demuestra su capacidad
para resolver los problemas que presentan las acciones colectivas, minimizando el
oportunismo, y con él, la seleccion adversa y el riesgo moral, permitiendo mejorar los
resultados de los socios en lo tecnoldgico y comercial, posiciondndolos por encima de la
media del sector porcino argentino.

Palabras clave: porcinos, organizacion, capital, social, tecnologia, comercializacion.



Xiv

ABSTRACT

The swine meat chain is important for Argentina, occupying an increasingly important
place in economic and social terms. Even so, in Argentina, primary swine production
systems predominate with inadequate organizational designs; generating disadvantages by
conditioning the adoption of technology and obtaining a low efficiency of productive
management in quantity and quality, which affects the entire chain as a whole. Faced with
this reality, innovative collective organizational designs often arise that aim to reverse these
disadvantages in the chain. The results of these designs may be related to the stock of social
capital in the organization. That is why the main objective of this research was to study the
level of social capital of a collective organization and its relationship with the technological
improvement and commercial position of its partners. The specific objectives were to
identify the level of social capital of APROCER comparing it to that of other Argentine
agribusiness systems, to identify the organizational, technological and commercial changes
of the partners with the organization of APROCER and compare technologically and
commercially the organization of APROCER with the average reality of Argentine swine
primary system. The variables on social capital studied, "Confidence", "Collective Action"
and "Cooperation and Ethics" presented high levels in the case of the organization of
APROCER, surpassing other Argentine agribusiness systems considered high social
capital. The type of relationships in APROCER, with a high level of trust; generating
information flows that are perceived reliable and relatively sufficient account for the level
of reliability in the organization. On the other hand, the levels of cooperation and ethics,
with a low level of contract rupture and a high valuation of reputation, are also considered
high. Thus, the high level of social capital in the

APROCER organization, demonstrates its ability to solve the problems presented by
collective actions, minimizing opportunism, and with it, adverse selection and moral
hazard, allowing to improve the results of the partners in the technological and commercial,
positioning them above the average of the Argentine swine sector.

Keywords: swine, organization, capital, social, technology, marketing.



CAPITULO 1 - INTRODUCCION

1.1 Situacion problematica inicial.

1.1.1 La cadena porcina en la Argentina; su importancia socio-econdémica.

La cadena de la carne porcina es importante para la argentina, ocupando un lugar cada vez
mas relevante en su economia. Datos de la asociacion argentina de productores de porcinos
indican que la carne porcina argentina multiplicé 3,5 veces su produccion en toneladas en
los Gltimos 15 afios 2002-2017 (A.A.P.P. 2017). A su vez, menciona que en este Gltimo afo
(2017) la produccion representd una facturacion de $69.000 millones. Respecto a las
exportaciones argentinas de carne porcina, si bien es un mercado que recién se comienza a
desarrollar (Brunori 2017), segun fuentes oficiales se incremento 14 veces en los ultimos 15

afios 2002-2017 (MINAGRO 2018).

Otra rama en la que ocupa un lugar cada vez mas importante la cadena porcina argentina, es
la social. La cadena porcina genera 38 mil empleos directos y 35 mil indirectos (A.A.P.P.
2017). También menciona que la carne porcina resulta cada vez mas importante para la
dieta de los argentinos, con un incremento del consumo que paso de apenas cuatro kilos por
habitante por afio en 2002, de los cuales s6lo un kilo era carne fresca, hasta llegar a los 17
kilos por habitante, con 14 kilos de consumo en fresco en el afio 2017. Este ultimo,

representd el 14,6% del consumo de carnes; aviar, bovina y porcina.

1.1.2 Descripcidn y caracterizacion de los sistemas primarios porcinos argentinos.

La produccion primaria esta integrada por sistemas productores de genética y sistemas

productores de carne (Iglesias y Ghezan 2013). En la produccién de carne se encuentran 2



tipos de sistemas, los de ciclos completos y los de ciclos parciales (IERAL 2010).
Menciona que el primero de ellos cubre todas las etapas de la vida del animal, incluyendo
la inseminacion, gestacion, maternidad, destete, recria, desarrollo y terminacion, mientras
que en el segundo se realzan algunas de las etapas. Por caso, los sistemas de cria llegan
hasta cuando el lechén alcanza la categoria de capon, y desde ahi trasladan los animales a

otros sistemas en los que se los termina de engordar.

Todos los sistemas productivos dependen de un adecuado disefio organizacional, alguno de
ellos innovadores, que le brinden eficiencia general y posibiliten la adopcion de tecnologia.
El flujo de innovaciones tecnoldgicas en procesos y productos solo atraviesa una red de
empresas a partir de desarrollos organizacionales a medida de la innovacion (Ordofiez
1999). Menciona que la innovacién organizacional constituye el conjunto de distintos
cambios en la gestion de los procesos dentro de las organizaciones y entre las mismas que
habilitan la incorporacidn de las innovaciones tecnoldgicas. La innovacion organizacional y
la tecnoldgica funcionan en tandem (Fogel 1999, citado por Williamson 1999). La

innovacion organizacional aumenta la eficiencia de todo el sistema (Ordéfiez 1999).

La produccion primaria porcina argentina posee inadecuados disefios organizacionales que
influyen; en la gestion dentro de las organizaciones y entre las mismas y en sus resultados
productivos. En el sistema porcino argentino predominan disefios organizacionales de baja
escala. Segun informacion oficial (SENASA 2017), el 72,51% de los sistemas productivos
tienen hasta 10 madres en produccion, el 97% tiene hasta 100 madres y solo el 0,42% mas
de 500 madres. Los pequefios sistemas poseen una gestion ineficiente, con pocos acuerdos
de; produccion, comercializacion y de compra conjunta de insumos, etc. (Garzén y Torre

2013). Los predominantes, pequefios y medianos establecimientos que poseen entre 11 y



100 madres, enfrentan muchos problemas de gestion productiva, tales como, baja eficiencia
productiva, instalaciones deficientes, escasa planificacion (inexistencia de programas de
manejo adecuado), problemas de contaminacion ambiental y una casi nula insercion
comercial; entre otros (Cisneros y Porris 2017). Mencionan que, debido a esta atomizacion
del sector primario, existen dificultades para integrar el sector de la produccion con la
industria, debido a problemas en el acceso de informacion y tecnologia, y bajo poder de

negociacion.

La realidad muestra que estos inadecuados disefios organizacionales porcinos de Argentina,
generan desventajas al condicionar la adopcion de tecnologia y su eficiencia en la gestion
productiva (Cuadro 1.1). La gran atomizaciéon actual del sector conlleva a problemas
importantes, ya que no permite la utilizacion de las tecnologias de produccion mas
eficientes, accesibles solamente a escala de operaciones elevadas (Garzon y Torre 2013). Se
considera que; los establecimientos productivos organizados en 11 a 50 madres llevan a
cabo su produccién mediante el paquete tecnolégico denominado intensivo a campo y
logran una eficiencia en su gestion, promedio de solo 8 capones/madre/afio, los medianos
de 51 a 500 madres; un 65% lo hace en forma intensiva a campo logrando su gestion en
promedio 12,5 capones/madre/afio y un 35% lo hace en confinamiento logrando su gestion
en promedio 19,5 capones/madre/afio, por Gltimo para los grandes establecimientos de mas
de 500 madres hacen su produccién en confinamiento logrando su gestién también un

promedio de 19,5 capones/madre/afio (IERAL 2010).



Cuadro 1.1: Estimacion de parametros productivos segun; escala de la organizacion,
su adopcion de paquete tecnoldgico y su eficiencia en la gestion productiva.

Productor pequefio Productor mediano Productor mediano Productor grande
paquete intensivos a paquete intensiva a paquete en paquete en
campo campo confinamiento confinamiento
% de Prefiez o Tasa de fertilidad 75 -80 % 80-85% 85-90 % 90 -95 %
Nacidos Vivos por Parto 12 12 13 13
% Mortandad en lactancia 20-25% 15-20% 10-15% <10 %
% Mortandad en Recria
(periodo desde; destete con 21 dias 'y 6,2 kg a 5% 4% 3% 3%
75 dias con 33 kg)
Partos/hembra/afio 1,8 2 2,2 2,4
Total de lechones/recriados/madre 16 19 24 28

Fuente: elaboracion propia en base a datos de Brunori (Comunicacién personal 2019)

El actual disefio organizacional de los sistemas porcinos del pais llevan a una baja
eficiencia en su gestion productividad de la carne porcina argentina, respecto a los
parametros medios; de otros paises y a los de sistemas considerados modelos. Argentina
esta en un promedio de 14 a 16 capones por madre por afio, cuando cualquier pais europeo
tiene méas de 24 (Brunori 2016). Los parametros productivos de Argentina se encuentran
lejos de los de eficiencia (IERAL 2010). Menciona que un establecimiento modelo tendria
una produccion de 27,22 capones por madre por afio, y suponiendo un peso promedio de

110 kilos cada uno, la produccién de carne de cerdo seria de 3.000 kilos por madre por afio.

Respecto a los parametros de calidad de la carne porcina, el disefio organizacion y su
adopcion de tecnologia son importantes a la hora de establecer parametros de calidad de
carne que cumplan con las necesidades de la industria por consiguiente el consumidor final.
La produccién atomizada en pequefia escala y poco eficiente genera insuficiente
produccién de materia prima de calidad para satisfacer la demanda industrial en tiempo y

forma (Iglesias y Ghezan 2013). La gran fragmentacion actual del eslabon primario



complica una de las formas de competencia en los mercados, que es garantizando o
estandarizando la calidad del producto (la carne), lograr productos homogéneos se vuelve
muy dificil y costoso, y el eslabon industrial se enfrenta a un mayor costo de negociacion y

control de la materia prima (Garzén y Torre 2013).

1.1.3 Aproximacion al caso APROCER.

Los disefios organizacionales constituidos en forma colectiva pueden contribuir a lograr
mejores resultados. El “esfuerzo del equipo” o acciones colectivas en muchas situaciones
obtienen mejores resultados que el conjunto de los resultados obtenidos individualmente

(Alchian & Demsetz 1972).

Las acciones colectivas pueden ayudar a aumentar las oportunidades de ganancia. Dicho
resultado se llama “Pareto-superior”. Un resultado es Pareto-superior a otro si al menos a
uno de los jugadores le va mejor y a ninguno le va peor (Hansen & Morrow 2000, citado

por Senesi 2011).

Por su parte, las organizaciones innovadoras apuntan a revertir las situaciones de
desventajas, entre ellas las de brechas tecnoldgicas. La innovacion apunta a cambiar
aquellas situaciones de la cadena que constituyen una desventaja. A su vez, la innovacion

organizacional permite incorporar las innovaciones tecnoldgicas (Ordo6fiez 1999).

APROCER ONCATIVO S.A. es una empresa porcina con un disefio organizacional
colectivo innovador que posibilita una buena gestion productiva. La misma, con sede

juridica en la localidad de Oncativo, es una sociedad de 22 firmas/personas fisicas y que



inicialmente comenzo6 con instalaciones de 250 madres para la produccion de lechones
recriados hasta los 30 kg. A partir del peso indicado, APROCER vende los lechones a sus
firmas socias que la conforman, mediante contrato de venta anual. Estas Gltimas realizan la
actividad productiva de engorde de los lechones en granjas independientes o directamente
realizan la venta de los mismos. En cuanto a la transaccion para la venta de madres y
lechones para descarte, la misma la realiza APROCER a frigorifico, bajo la modalidad

mercado spot.

Figura 1.1: Flujo de productos porcinos de APROCER ONCATIVO SA

Contrato FIRMAS

lechones ACCIONISTAS
APROCER
ONCATIVO SA

(Produccion de
lechones de 30 ko) LR T

descartes FRIGORIFICO

APROCER ONCATIVO S.A. ha mostrado un muy buen desempefio productivo y con un
importante crecimiento de escala, duplicando su stock de cabezas de madres, desde que
comenzd su periodo productivo teniendo en la actualidad 500 madres. Por lo tanto,

constituye un caso para estudiar.

El estudio de las organizaciones, y sus innovadores disefios, es importante para comprender

los resultados alcanzados por los sistemas de agronegocios. A menudo, se le suele otorgar



una importancia suprema al factor tecnolégico como promotor de la mejora en la
competitividad de los sistemas de agronegocios. Sin duda, los aspectos productivos y
tecnoldgicos tienen fuerte impacto en los resultados econdmicos de cualquier alternativa
productiva, sin embargo, aunque menos estudiados, los jugadores y sus relaciones
(ambiente organizacional), son tan importantes como los primeros (Dulce 2012).
Verdaderamente, entre las innovaciones del hombre, el empleo de la organizacion para
alcanzar sus metas se ubica entre las mas grandes y las primeras” (Arrow 1971; citado por

Williamson 1999).

Los resultados de la innovacion y de la accion colectiva de las organizaciones estan
relacionados al stock de capital social en las mismas. Los procesos de reingenieria e
innovacion organizacional estan directamente ligados al potencial de desarrollo de capital
social (Ordofiez 1999). El capital social es la habilidad de las personas para trabajar

conjuntamente en propuestas comunes, en grupos y organizaciones, es la capacidad de los

individuos de self-enforcement en el marco de la accion colectiva (Coleman 1988, citado

por Ordofiez 1999). El capital social es un atributo de los individuos y sus relaciones, que
acrecienta su habilidad para resolver problemas de acciones colectivas (Ostrom y Ahn
2003). La eficacia y eficiencia de los procesos de accion colectiva esta directamente

relacionados con el stock de capital social (Ordofiez 1999).

En este sentido, surge la pregunta de investigacion ¢Posee APROCER un alto nivel de
capital social, que permiti6 a su organizacibn mejorar los aspectos tecnoldgicos y

comerciales de sus asociados?



1.2 Antecedentes de la investigacion.

Tal como menciona Senesi (2011); mucho se ha estudiado sobre el efecto de las relaciones
humanas, la capacidad de trabajar conjuntamente, es decir tener visiones compartidas,
misiones colectivas y objetivos comunes, en pos de una mejora en la calidad de vida de las
personas. Menciona que el economista Zamagni (2007) sefiala dos carencias que traban el
desarrollo de la Argentina: la falta de capital institucional -el funcionamiento no siempre
eficiente de las instituciones politicas y economicas- y la falta de capital social, entendido
como la confianza reciproca entre miembros de una comunidad. Y que en esta linea Putnam
(1993) sefiala en vastas investigaciones que el mayor nivel de capital social en las regiones

del norte italiano se encuentra positivamente correlacionado con su desarrollo econdémico.

En base a los trabajos mencionados, Senesi (2011) realiz6 un estudio e identificé el capital
social como un factor de produccion para el desarrollo de los sistemas de agronegocios
argentinos. Para ello midio el nivel de capital social de los sistemas de ganados y carnes
vacuna, del sistema avicola y del sistema vitivinicola de la Argentina. Las variables que

estudio fueron; “Confianza”, Accién Colectiva” y “Cooperacién y Etica”.

En cuanto a la cadena porcina particularmente, existe un estudio en la zona de Montecristo
Cordoba, de Garcia Zappone (2013). EI mismo aborda el comportamiento de un grupo de
productores porcinos ante variables del capital social. Menciona que dichos productores,
poseen actitudes inherentes a la cultura de desconfianza e individualismos que dificultan la
capacidad colectiva y que impiden la conformacion como grupo asociativo sélido, con un
marco legal que lo dote de institucionalidad y que posibilite posicionarse mejor frente a

otros integrantes de la cadena de comercializacion y proveedores. Pero en dicho estudio, no



se registra medicion directa dentro del grupo, del nivel de las variables del capital

social.

1.3 Justificacion, Importancia, Originalidad y Viabilidad.

Tal como se referencio, los estudios relevados sobre la medicion del nivel de capital
social en los sistemas de agronegocios argentinos no estan enfocados a las carnes porcinas,
ni a un caso en particular. Por lo tanto, medir el nivel de Capital Social dentro de una
organizacion porcina en particular y su efecto como factor de mejora tecnolégica y

comercial, aparece como un planteo original.

Referido a la justificacion e importancia de la investigacion, el sector porcino sefiala su
importancia actual y futura para la economia de la Argentina, en funcion de su facturacion,
el empleo que genera, el gran crecimiento en; produccion, exportaciones, y en la
incorporacion en la dieta de los argentinos de la carne porcina. Por lo tanto, poder generar
informacién que sea de utilidad para la mejora del sistema de la produccion primaria
porcina de argentina, con sus respectivos beneficios para toda la cadena, justifica la

importancia de la investigacion.

El estudio de la tematica es posible, a partir del marco tedrico que se propone, y su respaldo
metodoldgico como se describira en los capitulos 2 y 3. Siendo ambos pertinentes a los

objetivos propuestos y cumpliendo asi con el requisito de viabilidad.

1.4 Objetivos de la Tesis.

Los objetivos de la investigacion fueron los siguientes:
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1.4.1 Objetivo general

El objetivo principal de esta investigacion es estudiar el nivel de capital social de la
organizacion de APROCER vy su relacion con la mejora tecnoldgica y posicion comercial

de sus socios.

1.4.2 Objetivos especificos.

1.4.2.1 Objetivo especifico 1: Identificar el nivel de capital social de APROCER vy

compararlo con el de otros sistemas de agronegocios argentinos.

1.4.2.2 Objetivo especifico 2: Identificar los cambios organizacionales, tecnoldgicos y

comerciales de los socios, con la organizacion de APROCER.

1.4.2.3 Objetivo especifico 3: Comparar tecnoldgica y comercialmente a la organizacion

de APROCER, con la realidad media del sistema primario porcino argentino.

1.5 Hipdtesis.

El alto nivel de capital social de APROCER permiti6 a su organizacion mejorar los
aspectos tecnoldgicos y comerciales de sus asociados, posicionandolos por encima de la

media del sector.

1.6 Delimitacidn espacial y temporal.

El trabajo esta delimitado espacialmente al estudio de la organizacion de APROCER.
Temporalmente, el trabajo se encuentra delimitado al periodo comprendido desde julio de

2013 (comienzo del periodo productivo de APROCER) a marzo de 2015.



CAPITULO 2 - METODOLOGIA.

2.1 La epistemologia fenomenoldgica.

La epistemologia fenomenoldgica se plantea adecuada en investigaciones para el
conocimiento de los agronegocios. Peterson (1997) menciona que se espera que los
investigadores en agronegocios generen informacion para sus pares académicos en
economia agraria y también para sus pares de la industria en empresas de agronegocios,
ambos claramente distintos. Argumenta que esta es la razon por la que los métodos del
conocimiento de los agronegocios no pueden fundarse de manera exclusiva en el saber
eminentemente practico de los industriales del sector, ni totalmente en la epistemologia de
los académicos de la economia agraria. Ante este problema plantea la epistemologia
fenomenoldgica. En la misma se encuentra la nocion de que los fendbmenos de interés no
pueden ser separados de su contexto. Para estudiar un fendmeno humano, el investigador

debe entender la naturaleza holistica de la situacién que lo creo.

El conocimiento fenomenoldgico es un proceso interactivo que es inductivo y deductivo a
la vez. Peterson (1997) menciona que el investigador académico debe observar la situacion
propiamente dicha y las acciones adoptadas. El investigador asigna significado a estas
observaciones a través de la clasificacion y la comparacion basadas en la teoria existente
y/o la légica de la situacion en si. El investigador formula una hipoétesis tentativa sobre la
accion, sus causas y sus resultados. Esta hipotesis se puede luego confrontar con otras
situaciones de toma de decisiones. Las confrontaciones subsiguientes determinaran si la

hipotesis es sostenible, si necesita ser modificada o desechada. Esto es lo que Bonoma

11
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Ilama el ciclo de revision teoria/datos/teoria que €l recomienda para encarar el proceso de

investigacion de caso (Peterson 1997).

2.1.1 Método de Casos de Estudio.

Para llevar adelante una investigacion mediante la epistemologia fenomenologica tenemos
que seleccionar una metodologia. Entre los métodos preferidos para conducir una
investigacion fenomenologica se encuentra el estudio de caso (Peterson 1997). El estudio
de caso surge como método potencial de investigacion cuando se desea entender un
fendmeno social complejo. Tal complejidad presupone un mayor nivel de detalle de las
relaciones dentro y entre los individuos y organizaciones, bien como los intercambios que
se procesan con el medio ambiente en los cuales estan insertos. (Yin 1989; citado por
Lazzarini 1997). Sefala que el estudio de caso es particularmente aplicable cuando se desea
obtener generalizaciones analiticas y no estadisticas, que puedan contribuir a un

determinado marco tedrico.

En la metodologia de estudio de caso, la/s pregunta/s de investigacion definen la unidad de
analisis, y se conecta/n con los datos empiricos mediante el disefio. La definicion de la
unidad de analisis (y, por lo tanto, del caso) esta relacionada con la forma en que se han
definido las preguntas de investigacion iniciales (Yin 1994). El préximo paso en la
implementacién de la investigacion del caso de estudio es determinar el disefio adecuado
del caso de estudio. (Sterns, y col. 1998) (Cuadro 4.1). El disefio para casos de estudio es la
secuencia logica que conecta los datos empiricos con las preguntas de investigacion

iniciales de un estudio y, en ultima instancia, con sus conclusiones.
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Cuadro 2.1: Tipos basicos de disefios para casos de estudio.

. Disefios de
Disefios de un
casos
solo caso e
miiltiples
Holistico (unidad . .
L. P Tipo 1 Tipo 3
Unica de analisis) 'P 'P
Incrustado (unidades . .
u,. . (u,l. Tipo 2 Tipo 4
de andlisis multiples)

Fuente: Adaptado de Yin (1994).
Para el logro de los objetivos planteados, se seleccion6 el estudio de caso simple de
APROCER ONCATIVO S.A., con multiples unidades de analisis, es decir, en un disefio
Tipo 2. Las variables estudiadas fueron, dentro del ambiente organizacional; el disefio
organizacional y el nivel de capital social del caso; medido este Gltimo en “Confianza”,
Acciéon Colectiva” y “Cooperacion y Etica”. En el ambiente tecnoldgico, las variables
estudiadas fueron los cambios tecnolégicos y comerciales de los socios con la organizacion
de APROCER, los cuales se compararon con la realidad media del sistema primario

porcino argentino.
Para llevar adelante el estudio de las variables se realizaron las siguientes etapas:

e Etapa 1: se realiz6 una revision bibliogréfica relacionada con el nivel de capital
social de los sistemas de agronegocios argentinos. Cuyos resultados sirvieron para
compararlos con los resultados en el estudio del caso APROCER SA.

e Etapa 2: se llevaron adelante entrevistas con; el gerente de APROCER SA, con el
encargado del area de administracion y la encargada del area de produccion, que

sirvieron para describir el disefio organizacional del caso, las tecnologias que adopta
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y los indices que logra, cuyos datos arrojados se contrastaron con la media del
sistema porcino argentino.

e Etapa 3: Se llevé adelante una encuesta a los socios de APROCER SA para medir
el nivel de capital social de la organizacion, utilizando la metodologia de Senesi
(2011); estudiando las variables “Confianza”, Accioén Colectiva” y “Cooperacion y
Etica” y su relacion con la mejora en los aspectos tecnologicos y comerciales de sus
asociados.

e Etapa 4: se relaciond la informacién obtenida en las etapas anteriores con el marco

conceptual propuesto. Respondiendo a la hipétesis de la tesis.



CAPITULO 3- MARCO TEORICO.

3.1 Nueva Economia Institucional.

La economia neoclasica se basa en principios basicos y supuestos, que no se presentan en el
mundo real de la economia y los negocios. Los principios basicos de la economia
neoclasica no pueden explicar el funcionamiento de la economia a partir de los
comportamientos racionales individuales. A su vez, sus supuestos de competencia perfecta
—elevado numero de compradores y vendedores, productos homogéneos, informacion
completa, movilidad de factores y libertad de entrada— no se presentan en el mundo real de

la economia y los negocios (Ordo6fiez 1999).

Los aportes de la Nueva Economia Institucional (NEI) tratan de resolver estos problemas
de la economia neocléasica, al aborda el problema econémico en condiciones reales. La NEI,
contempla situaciones de competencia imperfecta: reducido numero de agentes
econdmicos, productos diferenciados, informacion incompleta, restricciones a la movilidad
de factores y barreras al ingreso. Estas si son las condiciones que se ven en el

funcionamiento de la economia y en el dia a dia de los negocios (Ordofiez 1999).

Las primeras investigaciones que dieron lugar al posterior desarrollo de la NEI fueron
realizadas por Coase en 1937, principalmente en su paper fundacional “la naturaleza de la
firma” en el cual se inspira mayormente la NEI (Williamson 1999). Menciona que el
proposito de Coase al escribir el articulo es el desarrollo de una teoria de la empresa que
fuese a la vez realista y viable. Coase (1937) plantea que la decision de una empresa de

realizar por si misma una actividad o encargarsela a otras empresas depende de los costos

15



de transaccion, y estos de las instituciones de un pais y los supuestos del comportamiento

humano.
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Ordofiez (1999) menciona que Williamson pone especial énfasis en analizar “al hombre tal
cual es” y en que ocurre en el mundo de los negocios. Menciona también que Coase y
Williamson plantean la base de una aproximacion mas realista, que avanza sobre la
economia neocléasica y construye un nuevo paradigma econdémico en torno a lo que termina

siendo la Nueva Economia Institucional ideada por Williamson en 1985.

A su vez, Joskow en 1995 menciona las aproximaciones alternativas a la nueva economia
institucional, describiendo tres vias concurrentes para abordar los temas relacionados con la
organizacion y performance de los mercados. De alguna manera las tres vias constituyen
campos analiticos que determinan el campo de la nueva economia institucional (Ordofiez

1999):

[1 Via de la Moderna Organizacion Industrial.

[1 Via del Ambiente Institucional.

[J Via de la Estructura de Gobernancia.

Primero en la via de la moderna organizacion industrial destaca los temas de condiciones
basicas del mercado, nimero de agentes, interacciones competitivas, comportamiento
estratégico, informacion asimétrica, competencia imperfecta y el poder de mercado como
los temas centrales. Menciona a Mason, Bain y a Tirole como los autores centrales

(Ordofiez 1999).

En la via del ambiente institucional menciona como temas principales los derechos de

propiedad, la legislacion contractual, la legislacion anti-trust, las regulaciones
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administrativas, las constituciones y las instituciones politicas. Destaca como los

principales autores a Coase, North, Alchian y Demsetz (Ordofiez 1999).

Finalmente, en la Via de la Estructura de Gobernancia, sefiala como temas claves a las
caracteristicas de los costos de produccion, las asimetrias de informacion, los costos de
monitoreo, el oportunismo, los costos de transaccién y los contratos incompletos. Menciona
a Williamson y Coase como los principales autores junto con los trabajos de Klein,

Crawford y Alchian (Orddéiiez 1999).

Definidos los campos analiticos que determinan el campo de la nueva economia
institucional, Williamson (1999) propone el abordaje del analisis social por niveles (Figura
3.1). En el mismo, cada nivel superior impone restricciones sobre el nivel inmediatamente
inferior, y los niveles inferiores retroalimentan a los superiores. A su vez, los niveles
pertenecen a alguno de los 3 ambientes contemplados en la NEI; el ambiente institucional,
el ambiente organizacional o el tecnoldgico. Pero la NEI, se ha ocupado principalmente de

los niveles 2 y 3, que son susceptibles de disefio.

3.1.1. Ambiente Institucional.

El nivel superior es el nivel de implantacion social, de las instituciones informales (Figura
3.1). Es aqui donde se ubican las normas, usos y costumbres, tradiciones, etc. La religion
desempefia un papel importante a este nivel. Si bien algunos historiadores econémicos y
otros estudiosos de las ciencias sociales analizan el Nivel 1, la mayoria de los economistas
institucionales lo toman como dado. Las instituciones a este nivel cambian muy

lentamente, en siglos o milenios (Williamson 1999).
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Figura 3.1. Economia de las Instituciones.
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Fuente: Williamson (1999)

Al segundo nivel N 2 se lo denomina ambiente institucional. Las estructuras que se
identifican aqui son, en parte, producto de procesos evolutivos, pero también se plantean
oportunidades de disefio. Al superar las “restricciones informales (sanciones, tabues,
costumbres, tradiciones y codigos de conducta) del Nivel 1, introducimos ahora “reglas
formales (constituciones, leyes, derechos de propiedad)” (North 1991, citado por

Williamson 1999).

Esto abre la oportunidad para el correcto disefio del ambiente institucional formal, con
correctas reglas de juego, logrando lo que se denomina una economia de primer orden.
Limitados por la sombra del pasado, los instrumentos de disefio del Nivel 2 incluyen las
funciones ejecutiva, legislativa, judicial y burocratica del estado, asi como la distribucion
de poderes en los distintos niveles de gobierno. La definicion y aplicacion de los derechos

de propiedad y de las leyes contractuales son importantes (Williamson 1999).
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Las economias de primer orden son muy dificiles de orquestar, sin embargo, el descontento
generalizado como las guerras, crisis financieras, revoluciones, etc., son momentos
excepcionales que abren ventanas de oportunidad poco frecuentes para llevar a cabo una
reforma amplia. En ausencia de una ventana, los grandes cambios en las reglas del juego

ocurren en décadas o siglos (Williamson 1999).

Respecto a las reglas formales, Coase (citado por Williamson 1999) introduce el argumento
de que “un sistema de empresa privada no puede funcionar adecuadamente a no ser que se
creen derechos de propiedad en la forma de recursos y, una vez hecho esto, aquél que desee
utilizar un recurso debe pagarle al propietario para obtenerlo. Menciona que asi, desaparece
el caos y también el estado, excepto que se necesita, por supuesto, un sistema legal para
definir los derechos de propiedad y para arbitrar los conflictos”. Del mismo modo,
menciona que Coase plantea que una vez definidos los derechos de propiedad y garantizada
su vigencia, el estado da un paso al costado. Se asignan los recursos a su valor mas alto

mientras el prodigioso mercado hace maravillas.

Para Williamson (1999) esta afirmacion ilustra tanto fortalezas como debilidades. La
mayor fortaleza radica en ubicar los derechos de propiedad en primer plano y la debilidad
consiste en que exagerd al asegurar, que el sistema juridico eliminara el caos al definir y
aplicar los derechos de propiedad y que la aplicacion de tales derechos es facil. Se
necesitaba ir mas alla de las reglas del juego, para incluir la practica del juego, esa fue la
abertura por donde entré la gobernancia de las relaciones contractuales en la década del 70,

lo que se denomina el tercer nivel o ambiente organizacional (Williamson 1999).
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3.1.2 El ambiente organizacional.

En el tercer nivel N 3, estan localizadas las instituciones de gobernancia. Si bien la
propiedad sigue siendo importante, no se contempla un sistema juridico de funcionamiento
perfecto para definir las leyes contractuales y asegurar el cumplimiento de los contratos
(Williamson 1999). Menciona que, dado que no existen las o6rdenes judiciales sin costo,
gran parte de la gestion de contratos y la resolucién de conflictos esta directamente a cargo

de las partes, a través de las érdenes privadas.

John R. Commons en 1932 vaticind este estudio al observar que “la unidad Gltima de
actividad debe contener en si misma los tres principios: conflicto, reciprocidad y orden.
Esta unidad es la transaccion” (Williamson 1999). Menciona que la economia de costos de
transaccion no solo suscribe a la idea de que la transaccion es la unidad basica de analisis,
sino que la gobernancia es un esfuerzo por crear orden y asi mitigar el conflicto y lograr
mutuos beneficios. Al dejar atras la tradicion de la teoria de agencia de alineamiento de
incentivos ex ante, la economia de costos de transaccion pone su atencion — ademas y en

particular — en la etapa ex post del contrato.

Los costos de transaccion presentados por Williamson, son los costos ex-ante de la
negociacion y las distintas salvaguardas y en mayor medida, los costos ex-post de mala
adaptacion y ajuste que surgen en los desvios de la ejecucién de un contrato como resultado
de las omisiones, errores y perturbaciones no anticipadas. En resumen, son los costos de
funcionamiento del sistema economico (Ordofiez 1999). Menciona que, por la dificultad en
medir los costos de transaccion, propone estudiar las distintas dimensiones de la

transaccion, y que a partir de las mismas, es oportuno realizar una aproximacion conceptual
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a los costos de transaccion diferenciales que determinan las distintas estructuras de
gobernancia. Define tres dimensiones en las transacciones: la frecuencia, el grado y tipo de
incertidumbre y la especificidad de activos, puntualizando a ésta Gltima como la mas

relevante (Ordofiez 1999).

Coase (1937), deja planteado que la firma no solo debe ser tenida en cuenta como una
funcién de produccidn si no, como una estructura de gobernancia, transformandose de una
estructura tecnologica a una estructura organizacional. Williamson (1996) analiza el
mercado, los contratos a largo plazo incompletos (formas hibridas) y las firmas o las
jerarquias (integraciones verticales) entre las estructuras de gobernancia alternativas.
Menciona que las distintas estructuras de gobernancia constituyen elecciones alternativas
para reducir los costos de transaccion. Y sefiala a la especificidad de los activos como el

atributo principal en la determinacion de la estructura de gobernancia.

Figura 3.2: Esquema contractual simple.

A (mercado no asistido)

B (riesgo latente)

C (compromiso creible)

h>0

salvaguarda de mercado

s>0 administrativo

D (integracion)
En donde, h= activos especificos y s= salvaguardas

Fuente: Williamson (1999)

Por otro lado, Williamson ademas plantea como dimensiones a tener en cuenta en la

estructura de gobernancia los incentivos y los controles. Donde la dimension del incentivo
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es mayor, aparecen como mas eficiente el mercado y donde la dimension del control
aparece como mas importante, las jerarquias son mas eficientes. En situaciones de balance
entre incentivos y controles, las formas intermedias de adaptacion aparecen como mas
eficaces. Queda entonces un grado de adaptacion intermedia relacionado con las formas

hibridas de gobernancia, coordinadas por contratos (Ordofiez 1999).

En el nivel 3 hasta aqui descripto, el objeto final es disefiar e implementar un ambiente
organizacional correcto que apunta a desarrollar las Ilamadas economias de segundo orden
por reduccion de los costos de transaccién. El tiempo de cambio de las organizaciones se
mide en afios, de 1 a 10 afios. A su vez, este nivel influye en el ambiente tecnoldgico, nivel
4, ya que los disefios con innovaciones organizacionales permiten incorporar las

innovaciones tecnologicas (Ordofiez 1999).

3.1.3 El ambiente tecnoldgico.

En el cuarto y ultimo nivel, recién ahi se ubica el llamado ambiente tecnoldgico, que es
donde funciona el analisis neoclasico. Se utilizan el aparato de optimalidad y el analisis
marginal. A estos fines, la firma se describe tipicamente como una funcién de produccién.

Los ajustes de precios y de produccion suceden casi en forma continua (Williamson 1999).

En el ambiente tecnoldgico el objetivo es lograr economias de tercer orden. Se llama
economias de tercer orden a las de tipo marginalistas que surgen de reducir los costos de
transformacion, incrementar la productividad, y también la mejora continua que incluye los
aumentos de calidad y diferenciacion (Ordofiez 1999). Menciona que se refieren a la

reduccion de costos de transformacion, los costos fijos y variables. La aplicacion de los
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productos del sistema cientifico tecnoldgico, para desarrollar nuevos procesos y productos

en la cadena, determinan la innovacion tecnoldgica.

3.1.4 Innovacioén.

En una serie de trabajos presentados por Ordofiez (1999), la innovacion se entiende en
sentido amplio y atraviesa los entornos institucional, organizacional y tecnoldgico. La
innovacion se entiende como un proceso complejo y multidimensional que atraviesa los

entornos tecnoldgicos, organizacionales e institucionales.

La innovacion institucional apunta a los cambios en las reglas de juego. El cambio
institucional incluye el cambio del conjunto de leyes y normas y de la cultura que habilitan
finalmente al resto del proceso innovativo. El contexto institucional debe adaptarse para dar
el marco a la nueva realidad de negocios. En sintesis, las propuestas de innovacion
institucional apuntan a la confluencia de las politicas publicas con las estrategias de

negocios competitivas.

La innovacion tecnoldgica implica aplicar los productos del sistema cientifico tecnolégico
para desarrollar nuevos procesos y productos en la cadena. El foco de la innovacion es la
reduccion de costos de procesos para aumentar la productividad y la mejora continua para

aumentar la calidad del producto.

Por su parte, la innovacién organizacional constituye el conjunto de distintos cambios en la
gestion de los procesos dentro de las organizaciones y entre las mismas que habilitan la
incorporacion de las innovaciones tecnologicas. La innovacion organizacional va mas alla

de cada organizacion y apunta a redisefiar y optimizar las relaciones y las transacciones en
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la red de proveedores y con los clientes. La innovacion organizacional aumenta la

eficiencia de todo el sistema.

El proceso de redisefio en busca de una mayor eficiencia, de alguna manera conlleva un
proceso de reingenieria. ElI proceso de reingenieria/redisefio constituye el sendero de la
construccién de ventajas competitivas a partir de la innovacion, creacién de nuevo
conocimiento a partir de la identificacion de los puntos de apalancamiento sistémico -
cuellos de botella- que representan los puntos fuertes de desventaja. Superada dicha
restriccion, a partir del estudio y la intervencion, se produce un salto competitivo, en
consecuencia, se accede a un estadio superior al anterior nivel de competitividad. El
proceso de cambio por reingenieria/redisefio organizacional esta directamente relacionado
con el nivel de stock de capital social, que es el capital humano en interaccion, quedando

sujeto a su comportamiento.

3.1.5 Supuestos del comportamiento humano.

La nueva economia institucional aborda los supuestos del comportamiento humano como
son; el oportunismo y la racionalidad limitada. El estudio de la organizacion econémica
gira criticamente en dos suposiciones de comportamiento (Williamson 1985). La primera es
que los agentes humanos estdn sujetos a una racionalidad limitada, por lo que el
comportamiento es “intencionalmente racional, pero solo de manera limitada” (Simon
1961, citado por Williamson 1985), y el segundo se refiere al oportunismo, que es una
condicion para la busqueda del interés propio con astucia (Williamson 1985). La aceptacion

de los supuestos del comportamiento; oportunismo y racionalidad limitada, reflejan el
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escenario real de los negocios (Figura 3.3), donde se encuentran contratos complejos que

son inevitablemente incompletos por la racionalidad limitada (Williamson 1999).

Cuadro 3.1: Supuestos de comportamiento y resultante de su interaccion.

RACIONALIDAD RACIONALIDAD

LIMITADA LIMITADA

AUSENTE ADMITIDA
OPORTUNISMO UTOPIA NEGOCIACION
AUSENTE BENIGNA
OPORTUNISMO COTRATACION REAL: GRAVES
ADMITIDO COMPRENSIVA DIFICULTADES

CONTRACTUALES

Fuente: (Simon 1957, citado por Williamson 1985)
Los contratos incompletos plantean problemas adicionales cuando vienen acompariados de
oportunismo. En esa linea, Williamson relaciona al oportunismo ex ante con el proceso de
seleccion adversa (“adverse selection”) y al oportunismo ex post con el riesgo moral

(“moral hazard”), asimetrias sefialadas en la teoria de la informacion (Ordofiez 1999).

El oportunismo ex ante de la transaccion o seleccion adversa, esta relacionado con la
informacion incompleta y asimétrica. La seleccion adversa o “lemmon markets” es el
proceso en donde el vendedor posee mayor informacion que el comprador, asimetria de
informacion usual en el mercado de coches usados. EI oportunismo ex post o riesgo moral
de la transaccion, esta relacionado con “la post venta”, salvaguardas y garantias. Es el
problema del riesgo moral que fue estudiado en el mercado de seguros donde se
presentaban casos que magnificaron deshonestamente siniestros, imposibles de detectar por

los aseguradores.
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En el caso del oportunismo, Williamson menciona que incluye actitudes como mentir,
robar, y hacer trampa (Ordofiez 1999). Asi, el oportunismo lleva a la informacion
incompleta y a la confusién. Dado que los actores humanos no revelardn de manera
confiable las verdaderas condiciones al serles solicitadas ni cumpliran por si mismos todas
las promesas, un contrato como mera promesa, sin el soporte de compromisos creibles, no
se hara cumplir por si mismo (Williamson 1999). ElI compromiso comprende una de las
dimensiones del capital social (Putnam 1993). A su vez, el estudio de las organizaciones,
con sus procesos de reingenieria e innovacion organizacional ya mencionados, estan
directamente ligados, a los supuestos del comportamiento y al potencial de desarrollo de

capital social (Ordofiez 1999).



CAPITULO 4 - EL CAPITAL SOCIAL

4.1 Capital social: su conceptualizacion.

En una completa revision de la teoria de capital social realizada por Senesi (2011), estudia
trabajos de distintos autores que fueron generando aportes para la misma, resaltando
fundamentalmente los trabajos de 2 autores; James Coleman y Robert Putnam. Los
siguientes extractos seleccionados sobre la teoria de capital social, estan basados en dicha

revision:

El precursor de la utilizacion del término capital social fue Hanifan (1916), quien realiz6 un
estudio que argumentaba que el desempefio de las escuelas podia mejorar a partir de la
buena voluntad, compafierismo, empatia y el encuentro social entre individuos y familias
que construyen una unidad social. El contacto entre vecinos acumula capital social que
puede satisfacer sus necesidades sociales y producir potencial social para mejorar las

condiciones de vida de la comunidad.

El primer autor que realizd un estudio sistematico sobre capital social fue Bourdieu (1985).
En el mismo trata al capital social como un instrumento, y se centra en los beneficios de los
individuos por participar en grupos y por construir relaciones sociales con el objeto de crear
este mismo capital. Define al capital social como el agregado de los recursos reales o

potenciales que se vinculan con la posesion de una red duradera de relaciones mas 0 menos

27
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institucionalizadas de conocimiento y reconocimiento mutuo. Distingue 3 formas de
capital: el capital econdmico, el capital cultural y el capital social. En la perspectiva de
Bourdieu, el capital social es un medio para acceder a otro tipo de capital, entre ellos el

capital economico.

Portes (1998) afirma que, en virtud de la relacion social, los individuos pueden reclamar
acceso a los recursos poseidos por los demas individuos que componen la red social. Y
define que a través del capital social los individuos acceden a recursos economicos
(préstamos subsidiarios, informacion sobre inversiones, mercados protegidos), pueden
incrementar su capital cultural gracias al contacto con expertos u otros individuos
refinados, o tener la alternativa de asociarse a instituciones que otorgan credenciales

valoradas.

Halpern (1999) menciona que la popularidad del capital social para los investigadores, en
parte, se debe a que puede explicar muchos resultados, entre ellos el desempefio superior a
nivel gerencial, grupal, de alianzas estratégicas y de las relaciones de una cadena de

distribucioén.

Fukuyama (1995) describi6 al capital social como un cierto conjunto de valores o normas
informales compartidas por los miembros de un grupo que permiten la cooperacion en el

mismo. Hunout y The Social Capital Foundation (www.socialcapital-foundation.org),

sugieren que el capital social es un conjunto de actitudes e inclinaciones mentales que
favorecen la cooperacion en la sociedad y que, como tal, es igual al espiritu de la

comunidad.


http://www.socialcapital-foundation.org/
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Nahapiet & Ghoshal (1998) sugieren que el rol del capital social, en la creacidn de capital

intelectual, es considerado en 3 dimensiones relacional, estructural y cognitiva:

La dimension relacional se centra en los vinculos fuertes o débiles entre individuos y se
caracteriza a traves de; la confianza en los otros, su cooperacion y la identificacion que

goza un individuo dentro de una red (Granovetter 1973).

La dimension estructural se centra en las ventajas derivadas de la red individual o colectiva.
Y a su vez, se relaciona con la mencionada habilidad individual para establecer los vinculos
fuertes o débiles con otros dentro de un sistema (Garcia Timén 2005, citado por Senesi

2011).

En la dimension cognitiva se sugiere que la comunicacion es importante para acceder al
capital social, a través del intercambio de informacion, la identificacion de problemas y
soluciones y la gestion de conflictos (Hazleton & Kennan 2000). La dimension cognitiva se
centra en el significado y comprension compartido que cada uno tiene del otro (Boisot 1995

y Boland & Tensaki 1995).

4.1.1 James Coleman y el capital social.

James Coleman (1990) defini6é que el capital social es un recurso inherente a la estructura
de las relaciones sociales, que facilita el logro de objetivos personales que no podrian
alcanzarse en su ausencia o conllevarian un costo mayor. De aqui se concluye que el capital
social se crea donde las relaciones entre individuos se coordinan para facilitar la accion
colectiva. De este modo puede asumir variadas formas y desarrollarse en diversos contextos

sociales.
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Identifica y enumera, sin ninguna pretension de exhaustividad, formas especificas que este

recurso puede adoptar:

e Facilita a los individuos el logro de sus propios intereses.

e Es inherente a la estructura de las relaciones sociales.

e A partir de la realizacion de favores, el capital social adopta la forma de obligacion
y es a través de la cancelacion de la obligacion, que el individuo alcanza sus propios
objetivos, procurando que la retribucion se produzca en el momento mas
conveniente para él.

e La posibilidad de la aparicién de capital social queda sujeta a diversos factores,
entre ellos; al grado de confiabilidad del entorno social, a las necesidades actuales

de los individuos y al grado de cercania de las redes sociales.

El establecimiento de sistemas de normas y sanciones en cualquier estructura social,
constituyen mecanismos reguladores de conducta que permiten facilitar ciertas acciones, asi
como restringir otras, sefialando lo que es aceptable en la sociedad, determinando qué
comportamientos, valores y actitudes son recompensadas y cuales quedan sujetas a sancion.
La internalizacion de las normas por parte de los miembros de la estructura posibilita que
ciertas conductas sean apropiadas a modo de recurso por parte de los individuos de una

determinada comunidad.

Coleman (1988) sugiere que las formas de capital social descriptas dependen de la densidad
de las redes sociales, que conforman la estructura en cuestiéon. Estructuras mas cerradas,
con alto grado de interdependencia entre individuos, hacen posible controlar los

comportamientos oportunistas, disminuir el riesgo en los intercambios y con ello darle
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continuidad a la confianza y reciprocidad. Lo cercano de la estructura social es importante,
por la efectividad de las normas existentes y por la confiabilidad de las estructuras sociales
que permiten la proliferacion de obligaciones y expectativas. Escapar de una obligacion
impone una externalidad negativa en el otro. Sin embargo, en una estructura sin cercania,

solo puede ser sancionado (si puede) por la persona a la que la obligacion es debida.

El capital social es un atributo de la estructura y no propiedad privada de quienes se
benefician de ese atributo. Por eso se diferencia de otras formas de capital, por ejemplo,
fisico y financiero, en los que solo quienes invierten, se benefician de los resultados de la
inversion. No sucede lo mismo en el capital social, donde quien se esfuerza y trabaja en pos
de la creacion, mantenimiento y acumulacion de capital social, no es el Unico, ni el
principal beneficiario del resultado, sino que se benefician todos los que se encuentran

insertos en la estructura social, aunque el esfuerzo lo haya realizado otro.

4.1.2 Robert Putnam y el capital social.

Putnam (1993) es quien amplia la vision individual del capital social, a una vision de
atributo de las comunidades. Y lo define como aspectos de la organizacion tales como
confianza, normas y redes que pueden mejorar la eficiencia de una sociedad al facilitar la
accion coordinada. Se centra en los problemas de la accién colectiva, trata la tendencia
comunitaria a la cooperacion, en pos del bien comun, o hacia el oportunismo, analizando
los factores que conducen a una u otra eleccion. Y como repercuten ambas elecciones en el

desarrollo econdmico y democratico-institucional de las comunidades.

Retomando a Coleman comienza definiendo operativamente el concepto de capital social,

analizando; la posibilidad de desarrollar relaciones de confianza, la funcion que cumplen
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las redes sociales y los sistemas normativos, y el modo en que todo esto influye en el grado
de cooperacion de las comunidades. Argumenta con la teoria de los juegos que la
cooperacion en pos del beneficio mutuo no es irracional y que a menudo en diversas

situaciones, todos estarian mejor si cooperaran entre si.

Putnam pasa de situaciones simples a contextos macrosociales y explica que el buen
desempefio de las instituciones sociales depende en buena medida del modo en que se
resuelve el problema de la cooperacion. Por ello la importancia del capital social y su
capacidad para resolver los problemas de accion colectiva. La confianza, la reciprocidad,
las redes sociales y fundamentalmente el compromiso civico son las dimensiones que
explican porque ciertas comunidades alcanzan mayores niveles de desarrollo econémico y

democratico que otras.

La confianza es definida como un componente esencial del capital social, que lubrica la
cooperacion. Cuanto mayor es el grado de confianza dentro de una comunidad, mayor la
probabilidad de cooperacion y la cooperacion a su vez refuerza la confianza. Sin embargo,
la confianza surge de la posibilidad de poder predecir en alguna medida la conducta de los
otros. Uno no confia que un agente hara algo simplemente porque dice que lo va a hacer,
uno confia sélo porque, conociendo la disposicion del agente, sus opciones disponibles y

sus consecuencias, su capacidad, etc., uno espera que él elegira hacerlo.

El grado de densidad de las redes sociales influye; en el surgimiento de sistemas de normas
y sanciones y en la posibilidad de acceso a la informacion fidedigna acerca de la
confiabilidad del entorno. Ambas cuestiones mencionadas, tienen efecto sobre la reduccion

eficiente de la tendencia hacia el oportunismo en las comunidades.
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Putnam identifica redes horizontales y verticales, las horizontales son aquellas que “retinen
agentes de estatus y poder equivalente” y las verticales “vinculan agentes desiguales en

relaciones asimétricas de jerarquia y dependencia”.

La conformacion de redes sociales densas estimula la cooperacidon, al fomentar el desarrollo
de normas sdlidas de reciprocidad, facilitan la comunicacién y mejoran el flujo de
informacién acerca de la confiabilidad de los individuos en transacciones pasadas. Asi,
incrementan el costo potencial para aquel que no se comporte de manera confiable, al poner
en juego la propia reputacion, y representan el éxito que la colaboracion a tenido en el
pasado, lo que podra funcionar como patron culturalmente definido para la colaboracion

futura.

Por todo lo mencionado, Putnam cree que el capital social puede medirse por el nivel o

cantidad de confianza y reciprocidad en una comunidad y entre individuos.

4.1.3 El capital social desde el management.

Ordofiez (1999) menciona que el desarrollo de capital social estd directamente ligado; al
desarrollo de la interaccion social, a la confianza y a la visién compartida. Este proceso

promueve el intercambio de recursos y la creacion de valor.

A causa del mencionado supuesto de comportamiento de racionalidad limitada, nunca se
posee toda la informacidn, por lo tanto, todos los contratos complejos son inevitablemente
incompletos. Milgrom & Roberts (1992), enuncian que un contrato perfecto especificaria
en forma precisa que debe hacer cada una de las partes ante cualquier circunstancia, de

forma que cada parte individualmente consideraria como solucion Optima atarse a los
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términos del contrato. Pero dado que el hombre es de naturaleza racional, pero limitado, ese
contrato no existe. Por lo tanto, se resume que la racionalidad limitada contribuye a la
incompletitud de la informacién y de los contratos con el consiguiente aumento de los

costos de transaccion.

Coleman (1998) sugiere que el capital social, al igual que otras formas de capital, es
productivo pero puede ser agotado si no es renovado. Putnam (2000) agrega que cuanta
mas gente trabaja en forma conjunta, mas capital social es “producido” y, cuanta menos
gente trabaja en forma conjunta, esa comunidad mas agotara el capital social. Menciona
que sociedades con alto stock de capital social, tiene mayor capacidad de intercambio, de
asociacion, y dichas sociedades se desarrollan con objetivos comunes y generan ganancias

positivas.

Las acciones colectivas estan relacionadas a los supuestos del comportamiento. Alchian &
Demsetz (1972) consideran que con el “trabajo en equipo” o las acciones colectivas, en
muchas situaciones se consiguen mejores resultados que los obtenidos por la suma de cada
uno individualmente. Hansen & Morrow (1999) afirman que las acciones colectivas pueden
ayudar a aumentar las oportunidades de ganancia. Mencionan que dicho resultado se Ilama
“Pareto-superior” en recuerdo a una teoria enunciada por Vilfredo Pareto (1893). Dicha
teoria dice que resultado es Pareto-superior a otro si al menos a uno de los jugadores le va
mejor y a ninguno le va peor. Mencionan también que hay un problema economico cuando
se lleva a una no-produccién o produccién por debajo de lo ideal de un bien publico, o

cuando ocurre este problema ante un excesivo uso de una propiedad de bien comdn.
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En acciones colectivas y apropiacion residual de los derechos de propiedad, ante un
escenario con poco respeto de estos derechos de propiedad —baja calidad institucional— y
oportunismo, se genera, lo que en la literatura se conoce como “Tragedy of the Commons”
(la tragedia de los comunes) y los “rent seekers” o apropiadores de rentas. Ademas, las
acciones colectivas pueden tener un lado negativo, como ser las mafias o el lobby que
tiende a desarrollar politicas para su propio beneficio en detrimento del resto de la

sociedad.

La causa de la teoria denominada “tragedy of the commons” se ejemplifica cuando los
individuos utilizan un bien pablico y no prestan atencién al costo que lleva el gran niamero
de acciones indiscriminadas sobre ese bien. Si cada individuo busca maximizar su utilidad
personal, éste va a ignorar el costo que les produce a los demas utilizarlo solo para su
propio bien. La mejor (cooperativa) estrategia de corto plazo para un individuo es tratar de
explotar lo mayor posible su participacion sobre ese bien publico. Asumiendo que cada uno
de los individuos va a seguir esa estrategia, la teoria menciona que ese bien publico termina

siendo sobre-explotado.

El otro problema de las acciones colectivas es el de los “rent seekers” o apropiadores de
renta. Los rent seekers estan mas preocupados de sus propios intereses que de objetivos
globales. Los rent seekers dedican sus propios recursos para obtener beneficios que
pertenecen a otros, en vez de poner esos recursos para el uso productivo de la sociedad. El
término se refiere también a personas que extraen “rentas” que no les pertenecen, por
medio del lobby, presiones o coimas hechas sobre las autoridades que controlan los

recursos publicos. El rent-seeking impone un costo social neto similar al del robo.
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Estos dos problemas de las acciones colectivas mencionados, “tragedy of the commons” y
“rent-seeking”, se dan ya sea por la apropiacion indebida de recursos comunes o por la
accion oportunista de usufructo indebido. Esto aumenta el grado de incertidumbre en el
ambiente de los negocios y genera costos de transaccion. EI cumplimiento de las reglas de
juego puede minimizar este tipo de acciones oportunistas, como por ejemplo restringir el
numero de agentes en un sistema o implementar mecanismos legales eficientes. Sin
embargo, si no se comparte informacion, conocimiento, equipos, etc., esta accion tiende a
minimizar el oportunismo, pero también las posibilidades de ganancias superiores. La
situacion ideal seria que se maximicen las ganancias y se minimice el oportunismo, siempre

y cuando las dos o més partes tengan los mismos objetivos.

Hansen & Morrow (1999) afirman que la estructura cooperativa ideal, permite a los
miembros buscar beneficios de esa cooperacion, sin estar preocupados por los riesgos de
oportunismo. La llave para encontrar esta situacion ideal es la confianza. La confianza
puede reemplazar estructuras de gobernancia basadas en acuerdos contractuales formales.
Varios economistas reconocieron la importancia de la confianza en las relaciones

contractuales.

4.2 El capital social como factor de produccion en los sistemas de agronegocios.

Senesi (2011) en su trabajo de tesis titulado; “El capital social como factor de
produccion en los sistemas de agronegocios en argentina. Un analisis comparado de
los sistemas aviar, vitivinicola y vacuno”, realizado entre marzo y agosto de 2008,
concluye que el nivel de capital social presentd distintos valores en los 3 sistemas durante

el periodo analizado, influenciando este en la produccion. El sistema avicola presento alto
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nivel de capital social, el sistema vitivinicola medio y el sistema de ganados y carnes
vacuno lo presento bajo. El nivel de capital social en los sistemas fue medido por las
variables de analisis; “Confianza”, Accidén Colectiva” y “Cooperacion y Etica”, las cuales a
su vez se dividieron en subvariables de medicién. A continuacion, se presentan los
resultados y conclusiones de Senesi de las subvariables de mayor relevancia comparativa,

para el presente trabajo.

En la subvariable confianza, el mayor nivel lo obtuvo el sistema avicola, seguido por el
vitivinicola y en ultimo lugar el vacuno. Dicha afirmacion, se basa en el porcentaje de
encuestados que aseverd poder confiar en la mayor parte de sus relaciones (71% avicola,
69% vitivinicola y 58% vacuno; Gréafico 4.1), y también en el porcentaje que admitio
confianza plena, estando entre en desacuerdo y fuertemente en desacuerdo con la
posibilidad de que sus relaciones intenten sacar ventaja —econdémica o de otro tipo— a sus

expensas (16,7% avicola, 12% vitivinicola y 6% vacuno; Gréafico 4.2).
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Graéfico 4.1: ¢Esta de acuerdo con la afirmacion que dice que usted puede confiar en

la mayor parte de sus relaciones en su negocio?
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Graéfico 4.2: ¢ Esta de acuerdo con la afirmacion que dice que usted tiene que estar
alerta en sus relaciones porque hay grandes chances de que la otra parte le saque

ventaja?

Fuente: adaptado de Senesi (2011)
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En cuanto a la variacion de ese nivel de confianza en los ultimos afios, el sistema avicola
registra una fuerte percepcion tendiente a reconocer el aumento de la confianza en el
periodo de analisis (60% aument0), situacion que no sucede en los otros dos sistemas
(Grafico 4.3). En el caso del sistema de ganados y carnes vacuno, de hecho, la confianza
parece inclinarse hacia la mantencion o disminucion (16,7% aumento, 47,2% se mantuvo y
36,1% disminuyd) y en el vitivinicola, los registros parecen ubicarse a medio camino, pero
con un leve predominio hacia la mantencion o aumento (29,6% aumento, 48,1 se mantuvo
y 22,2% disminuyo)

Graéfico 4.3: El nivel de confianza en los altimos afios en las relaciones del sistema por
Sector.

70.0% 60,0%
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Fuente: Senesi (2011)

Respecto a la subvariable reputacién, se observo que en los tres sistemas de produccion
constituye un factor valorado y decisivo a la hora de generar vinculos entre las distintas
zonas que intervienen en el sector. Aun asi, en el sistema de produccion avicola la
reputacion es ostensiblemente mejor valorada (88,5% Alto), seguida, aunque a mas de 10

puntos, del carnico (76,3% Alto) y vitivinicola (74,1% Alto) (Cuadro 4.4).
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Graéfico 4.4: ;Cuanto influye positivamente la reputacion de las personas y su forma
de relacionarse en la competitividad de su negocio?
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Fuente: Senesi (2011)

En términos del flujo de informacion, que constituye una subvariable fundamental a la hora

de advertir la productividad y el nivel de capital social del sector, el avicola claramente

registra frecuencias mas altas, con predominio de flujo medio a alto (42,9% Alto, 42,9%

medio y 14,3 bajo), mientras que el sector vacuno es el que percibe mas negativamente el

flujo de la informacion del sector con predominio medio a bajo (5,3% alto, 57,9% medio y

36,8% Bajo). El sector vitivinicola se encuentra, nuevamente, en una posicién intermedia,

aungue mas cercano al sistema de carnes que al de aves (14% Alto, 63% Medio, y 22,2%

bajo) (Gréfico 4.5)

Graéfico 4.5: {Como es el flujo de informacion a través de la cadena?
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Fuente: Senesi (2011)



41

Respecto a la credibilidad de esa informacion, el sector avicola y el vitivinicola mostraron
niveles altos (Gréfico 4.6). El sector avicola tuvo un predominio de credibilidad media a
alta (36,4% alta, 50% media y 13,6% baja), el vacuno media a baja (10,5 alta, 71,1% media
y 18,4% baja) y el vitivinicola tuvo una credibilidad de la informacion también media a alta

(33,3% alta, 59,3% media y 7,4 baja).

Gréfico 4.6: ;Cual es el nivel de credibilidad de esa informacion?

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%
30,0%

20,0%

10,0%

0,0%
Alta Media Baja

[ Sistema de Ganados y Carnes Vacuno M Sistema Vitivinicola W Sistema Aviar

Fuente: adaptado de Senesi (2011)

En cuanto al nivel de accion colectiva, el sector avicola presenta niveles mas altos (38,5%
Alto; 53,8% Medio). Esto indica un nivel mayor de coordinacion e interdependencia entre
los agentes que forman parte del sistema de negocios. Del otro lado, el sector carnico es
quien percibe mayores dificultades de ejecutar acciones conjuntas (61,5% Bajo). La
produccion vitivinicola parece nuevamente mostrar un caso intermedio. De hecho, un 50%
de los encuestados se inclind por pensar el nivel de coordinacién intrasectorial en términos

“Medio” (Gréfico 4.7).
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Grafico 4.7: ;Como es el nivel de accidn colectiva entre agentes?
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Fuente: Senesi (2011)

Respecto al cumplimiento o ruptura de contratos de los sistemas, en el avicola el grado de
cumplimiento de los contratos se sitia en mas del 80% (Gréfico 4.8). En el caso del vacuno
pareceria enfatizar la problemaética vinculacion entre agentes, mediada por la sospecha, de
manera significativa, pues si bien el nivel de desconfianza en el sector no es alto, tampoco
se puede afirmar que sea bajo (mas de la mitad de los encuestados afirmaron que el riesgo
de romper contratos en el sector era “medio” y mas del 60% seguramente han tenido alguna
ruptura de contratos). El sistema vitivinicola, indica un nivel significativo medio sobre el
respeto por los contratos, ya que el 70% de los encuestados ha manifestado de medio a alto

algun grado de ruptura de contratos.
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Grafico 4.8: ¢ Cual es el nivel de ruptura de contratos (formales o de palabra) a través
de su sistema de negocios?
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Fuente: adaptado de Senesi (2011)

En el caso de la cultura de negocios, se observa que claramente el sector avicola presenta
una estructura de negocio equilibrada y una sana cultura de negocios que favorece un tipo
de disefio de alta productividad, transparente y sustentable; en este sentido, un 88% se
manifestaron “De acuerdo” o “Muy de acuerdo” (Gréfico 4.9). Por el contrario, el sector
vacuno es el que presenta los valores mas negativos, con un 43,5% que se manifestd “En
desacuerdo” y un 17,4% que dijo estar “Muy en desacuerdo”. Esto habla de un fuerte
desequilibrio sistémico, que por supuesto esta directamente vinculado a las percepciones
medidas en las variables antecedentes: un flujo deficiente de informacién, relativamente
escasa autonomia sectorial, niveles bajos de confianza y poca capacidad de accion

colectiva.
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Grafico 4.9: ¢La cultura de negocios del sistema beneficia el desarrollo de disefios que
generan ganancias netas para todos los agentes?
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Fuente: Senesi (2011)

De esta manera, Senesi (2011) afirma que el sector avicola y el vacuno cristalizaron en el
periodo de estudio, modelos de; negocios, de gestion y organizacion antagonicos, y que el
vitivinicola se aloja en una posicién intermedia. Ademas, concluye, que sin lugar a dudas el
sistema de negocios avicola es el que marca un mayor desarrollo de Capital Social a lo
largo de la muestra. El nivel de confianza expresado en el sistema de negocios avicola
demuestra su capacidad para resolver los dilemas que presenta la accidn colectiva, generar
flujos de informacién que son percibidos confiables y suficientes y por ende permiten un
bajo nivel de ruptura de contratos, minimizando los problemas de seleccion adversa y
riesgo moral. 'Y que la alta valorizacion de la reputacion en el sistema avicola también da

cuenta del nivel de confiabilidad del sector.

Como resumen de lo anterior, cita a Levin (2003) que afirma que cuando dos partes crean
valor en conjunto haciendo negocios entre ellos y lo pueden repetir a lo largo del tiempo,
seguramente ninguna de las partes incurrird en conductas oportunistas por temor a perder
los beneficios de la relacion o renta relacional. Cuando las ganancias en el largo plazo son
mayores que en las acciones de oportunismo del corto plazo, podemos decir que existe un

alto nivel de intra-enforcement en la relacion.
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Luego cita a Brown et al. (2004), quien sugieren que las primeras experiencias en la
relaciéon contractual informal de las partes son cruciales para la formacion de confianza y
cooperacion, sustento del futuro de la misma. Como ejemplo Senesi (2011) menciona que
la inversién en activos especificos por alguna de las partes involucradas en la relacion de
negocios o por ambas debera estar sostenida en algun nivel de confianza entre las partes. Eh
aqui la importancia de la confianza como instrumento de coordinacion efectiva mas alla de
la formalidad o no del contrato y de las leyes, y es alli donde el Capital Social permite que
estos mecanismos de coordinacion sean mas efectivos. La confianza también le permitio al
sistema avicola, desarrollar asociaciones, empresas, cadenas de abastecimiento, redes o
sociedades en su mas amplio sentido capaces de generar claves competitivas para el mejor

desarrollo econdmico de su empresa y del subsector en su conjunto.

La cultura de negocios del sector avicola elabora disefios de negocios que generan
ganancias netas para todos, que por supuesto estd directamente vinculado a las
percepciones medidas en las variables antecedentes. Es decir, un disefio de negocio como el
que se desarrolla en el subsistema avicola genera estructuras sociales mas cerradas,
caracterizadas por relaciones de alto grado de interdependencia entre los individuos, de
mayor control frente a los comportamientos oportunistas, se disminuye el riesgo en los
intercambios, se bajan los costos de transaccion y, con ello, se le da continuidad a las

confianzas y reciprocidades.

El aumento de la confiabilidad de las estructuras sociales permite la proliferacion de
obligaciones y expectativas. Es decir, cuanto mayor es el nivel de incentivos, producto de
un disefio de negocio que genera ganancias para todo el sistema, mayores seran los

controles de los propios agentes a fin de cuidar la competitividad. En una estructura de alto
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stock de capital social, el oportunista puede ser sancionado, en pos de que todo el sistema

siga funcionando exitosamente.

Coincidentemente Senesi (2011), menciona en el periodo de estudio, el subsector avicola se
ha tecnificado, su produccion y exportaciones tuvieron un gran incremento y su crecimiento
fue de clase mundial, es decir, con alta competitividad tanto en el precio como en la calidad
de sus productos. En el caso del subsector vitivinicola, el fuerte crecimiento fue asociado al
comercio de vinos a nivel mundial, pero tuvo pendiente la correcta alineacion de sus
transacciones en el mercado local con los productos de menor calidad y precio. Finalmente,
el subsector vacuno es el que presento menor crecimiento en todos sus indices productivos,
industriales y comerciales. Casualmente es el subsector en donde se encontré mayor nivel
de rupturas de contratos, menores stock de confianza y accion colectiva y en donde existe

mayor debilidad por el derecho de propiedad.

Es por ello, que en una organizacion como la de APROCER; que ha mostrado un muy buen
desempefio productivo y constituida en forma colectiva, es indispensable estudiar; su
disefio organizacional, y medir el nivel de capital social con sus variables, como factores de

mejora de dichos resultados tecnoldgicos y comerciales.



CAPITULO 5 - ESTUDIO DEL CASO APROCER ONCATIVO S.A.
5.1 Descripcion e historia del disefio organizacional de APROCER ONCATIVO S.A.

En base a datos brindados por APROCER (Comunicacion personal 2019), se describe que
la firma posee una estructura productiva dedicada a la actividad porcina, con instalaciones
de 510 madres en la localidad de Matorrales provincia de Cordoba (Figura 5.1 y 5.2), para
la produccidn de lechones destetados, llegando hasta cuando el lechén alcanza la categoria

de capon de aproximadamente 30 kg, momento en el cual se venden.

Figura 5.1: Localizacion de Matorrales en la provincia de Cordoba.

ey

/

@ Matorrales

Fuente: (wikipedia, 2019)
Figura 5.2 : Ubicacion del establecimiento de APROCER en Matorrales.

Fuente: APROCER (2017)
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En cuanto a la estructura juridica, APROCER es una sociedad anénima constituida en 2011
con sede en la localidad de Oncativo. En el periodo considerado APROCER estaba
integrada por 22 firmas o personas fisicas, y dentro de su organizacion colectiva realizaba
la transaccion de sus lechones; coordinada mediante contrato de venta anual con estas
firmas socias que la conforman. Concretada la transaccion, estas firmas socias realizaban la
actividad productiva de engorde de los lechones en granjas independientes o directamente

realizan la venta de los mismos.

En cuanto a los derechos y obligaciones que le otorga cada accion al socio de APROCER,
existe el derecho y obligacion econdmico a la compra de lechones, el mismo esta en
funcién del porcentaje de acciones que posee cada firma socia. Asi, un 1% de acciones
representa un derecho y obligacion a compra del 1% de los kilogramos de lechones
producidos anualmente. Como la unidad de entrega es indefectiblemente en cabezas de
lechones, luego del balance anual de los derechos de compra, si algin socio queda con
saldo a favor o en contra de kilogramos de lechones, se lo compensa o se le cobra
monetariamente en efectivo al valor del precio actualizado del lechdn. Para eficientizar® la
entrega de los lechones a los socios, la frecuencia de la misma es funcién del porcentaje de
acciones. Entre 2 a 4,2% de las acciones, la entrega es bimensual, entre 4,2 y el 11,2% es

mensual, y arriba del 11,2% es semanal.

Otros de los derechos y obligaciones econémicas, que le otorga cada accion al socio en el
estatuto, son el derecho a percibir dividendos si los hubiera, y la obligacion de poner capital

si la empresa presenta perdidas al final del resultado. Asimismo, hoy los lechones se

1 Eficiencia en el volumen de lechones en cada entrega; por el llenado del flete, y para llevar adelante camadas/tropas
productivas acordes.
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comercializan a un precio igual al costo de produccion?, razén por la cual no hay
dividendos. A su vez, dentro del costo del lechon, esta incluido el flete desde las
instalaciones de APROCER hasta las instalaciones de las firmas socias, que se calcula

como un promedio de los fletes de todos los socios.

El derecho a voto y a la venta de acciones, también se contemplan en el estatuto y en la
misma reglamentacion de la figura juridica, respectivamente. Segun el estatuto, cada accion
le otorga el derecho a 1 voto al socio, por lo tanto, el peso en la votacion se otorga
legalmente en funcion de la participacion accionaria de cada socio. En cuanto al derecho a
la venta de acciones, al ser una Sociedad Anonima, cada socio puede vender sus acciones a
terceros, ya que el estatuto, no especifica derecho de preferencia en la compra de las

mismas por parte de los actuales socios.

Entre las votaciones de los socios, se encuentra la eleccion entre si, como autoridades del
directorio de la empresa, para las funciones de; presidente, vicepresidente, de los 3 vocales
y de los vocales suplentes. Dicho directorio se encarga de la toma de decisiones cotidianas
de la firma, no obstante, las decisiones de mayor importancia suelen tomarse en forma
colectiva y consensuada en la asamblea anual ordinaria o en asambleas extraordinarias, en
la que participan todos los socios. ElI organigrama se completa con los distintas

Areas/eslabones que componen la firma (Figura 5.3).

2 Porcentaje por items en el costo de produccion (50% nutricion, 20% recursos humanos internos y asesor veterinario,
10% insumos veterinarios, 10% genética de reposicion de madres y semen, y 10% restante; comercializacion (flete, etc.),
administracion y honorarios varios)
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Figura 5.3: Organigrama de APROCER ONCATIVO S.A.

Asamblea 1—4 Directorio
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Reproduccion)

Produccién Sitio 2
(Recria)

Fuente: elaboracion propia en base a datos de APROCER (Comunicacion personal 2019)

De las distintas areas que componen APROCER, la de produccion es la de mayor
requerimiento en recursos humanos. La gerencia y el area de administracion son llevadas
adelante en forma unipersonal. El area de produccién dispone de una encargada general
(Ing. Agrénoma), un encargado del sitio 1 a cargo de 7 operarios (3 en reproduccién y 4 en
maternidad) y un encargado del sitio 2 (el mismo encargado general) a cargo de 1 operario.
Los operarios del sitio 1 también cumplen la funcion de auxiliares del sitio 2, cuando las
tareas lo demandan. El area de produccién se complementa con los servicios tercerizados
de; asesoramiento de un médico veterinario y el servicio de mantenimiento y reparacion.
Ambos servicios visitan periédicamente las instalaciones 2 a 3 veces por semana, 0 en

forma espontanea, si la situacion lo demanda.

La estructura de gobernancia de APROCER ONCATIVO S.A. se resume

esquematicamente en la Figura 5.4.
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Figura 5.4: Esquema de la estructura de gobernancia de APROCER ONCATIVO
S.A.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de APROCER (Comunicacion personal 2019)

Para la comercializacion de sus lechones, APROCER presenta una coordinacion vertical
con sus firmas accionistas, mediante contrato de venta anual. Dicha estructura de
gobernancia deviene de la especificidad de activos, ya que todas las inversiones de
APROCER; edilicias, tecnologicas, etc., estdn enfocadas en un cliente en particular, sus
firmas accionistas. Siendo el contrato de compra y venta anual, como ya se menciono, un

derecho y una obligacion entre APROCER Yy sus accionistas.

En cuanto al abastecimiento de insumos, la mayor parte se obtiene del mercado. La compra
de los insumos; granos y subproductos, alimento de la primera mitad de la recria de
lechones y la genética (semen) son adquiridos del mercado en forma eficiente, sin

necesidad de un elevado control (la genética adoptada es la misma tanto para semen, como
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para hembras). Existe un solo contrato de fason para el alimento de la segunda mitad de la
recria de lechones y de las cerdas. Dicha coordinacion por contrato, surge de la ventaja en
la captura de valor, que brinda en impuestos (Ej.; saldo de IVA) la compra de granos y
posterior procesamiento a fason para la elaboracion de alimentos versus la compra de

alimentos ya elaborados.

5.2 Ambiente tecnologico de APROCER

5.2.1 Las tecnologias que adopta APROCER.

APROCER (2017) menciona que adopta el paquete tecnoldgico intensivo en
confinamiento. El cual cuenta con Galpones 1 para Cachorrera (sector de recria de las
futuras madres) con sistema de alimentacion manual y control de temperatura
automatizado, 2 para Gestacién, con sistema de alimentacion automatico y control de
temperatura automatizado, 2 para Maternidad, que cuentan con controladores automaticos
de ventilacion y temperatura del aire; subdivididos en plazas con mantas térmicas también
con nivel de temperatura automatico y 2 galpones para el Destete. A su vez, todos los
galpones cuentan con el método de chupete para el agua de bebida, lo cual elimina las

pérdidas de agua y genera menos efluentes.

Para el tratamiento de los efluentes liquidos, los galpones disponen de un sistema de fosas
donde se llenan hasta los 20 cm de agua con agregado de bacterias con el fin de recibir las
excretas. Las fosas se limpian y desinfectan periédicamente, segun el tiempo requerido para
cada galpon en particular. El total del efluente generado, se conducen por gravedad a pozo
de bombeo y posteriormente por bomba de impulsion al sistema de tratamiento. Primero

ingresa a la Laguna Anaerobica N° 1, luego por nivel a la Laguna Anaerobica N° 2,
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continta por la Laguna Facultativa y por dltimo a la Laguna Aerébica. De alli pasa por
nivel al Pozo Bombeo (PB) donde por medio de bombas es elevado a una camara
repartidora (CR N° 1). De alli, se divide el caudal a dos sistemas; el sistema de retso para el
Ilenado de fosas dentro de los galpones (previa incorporacion de hipoclorito de sodio en la
Camara de Contacto) y el sistema de infiltracion subsuperficial por medio de zanjas (Figura
5.5).

Figura 5.5: Esquema del Sistema de Tratamiento de los Efluentes Industriales de
APROCER.
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Fuente: APROCER (2017)
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5.2.1.1 Los indicadores tecnoldgicos-productivos de APROCER.

APROCER (Comunicacién personal 2019) menciona, que con su paquete tecnoldgico logra
elevados indices tecnoldgicos-productivos. En 2018, los resultados de sus indices
productivos fueron un promedio de 27,52 lechones/madre/afio, valor muy cercano al de su
objetivo de 28 (Cuadro 5.2). Menciona, que los lechones fueron destetados con 6,06 kg
(objetivo 6,2 kg) a los 21,8 dias de vida (objetivo 21 dias), de alli pasaron a la etapa de
recria de la cual salieron y fueron comercializados con 34,36 kg (objetivo 33 kg) y 75,1

dias de vida (objetivo 75 dias).

Cuadro 5.1: Parametros y objetivos productivos de APROCER ONCATIVO S.A.

APROCER 2018 APROCER OBJETIVO

% de Prefiez o Tasa de fertilidad 93,16% 94%
Nacidos Vivos por Parto 12,69 13
% Mortandad en lactancia 11,66% 8,46%
Venta Desc 008 |
Reposicién o7 | ..

% Mortandad en Recria
(periodo desde; destete con 21 diasy 6,2kg a 3,48% 1,5%
75 dias con 33 kg)

Partos/hembra/afio 2,47 2,42

Total de lechones/recriados/madre 27,52 28,37

Fuente: APROCER (Comunicacion personal 2019)
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Otro de los indices productivos elevados de APROCER es el de la calidad de la carne de
sus lechones. La alta calidad de la carne de los lechones de APROCER se refleja en la alta
calidad de los animales terminados, comercializados por sus firmas socias. Las firmas de
engorde socias con los lechones de APROCER logran capones con el precio maximo

tipificado, publicado por la Secretaria de Agroindustria de la Nacion (Cuadro 5.3).

Cuadro 5.2: Precio publicados por la Secretaria de Gobierno de Agroindustria de la
Nacion.

Clasificacién Precios Promedio Ponderados
Resolucién SAGPyA 144/05 | *Minimo | **Méximo
CAPON GENERAL 22,69 4359 BEZER

Capén Sin Tipificar 21,83 359 BEXIN
Capén Tipificado
[(Slstema de Tipificacién por Magro)] 23,74 896

Fuente: Secretaria de Agroindustria de la Nacion (2019).

5.3 Medicion del nivel de capital social de la organizacion de APROCER.

En la siguiente etapa de la tesis se mide el nivel de capital social en APROCER vy su
relacion con la mejora en los aspectos tecnoldgicos y comerciales de sus asociados. Para
ello, se utiliza la metodologia de Senesi (2011) para medir el capital social en los sistemas
de agronegocios en Argentina estudiando las variables “Confianza”, “Accion Colectiva” y

“Cooperacion y Etica”.

Para medir las variables en estudio, se realizd una encuesta de elaboracion propia (Ver
Anexo) a 22 socios de APROCER. Las mismas se desarrollaron durante los meses de

febrero y marzo de 2019. Los resultados y su analisis se presentan a continuacion.

5.3.1 Analisis de resultados de la encuesta.
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En esta primera parte de la encuesta, se mide el nivel de capital social de la organizacion de

APROCER en las variables; confianza, cooperacion y ética.

5.3.1.1 Variable confianza.

Un alto porcentaje de los encuestados manifestaron confianza dentro de la firma
APROCER; concretamente el 86,4% de los mismos, de los cuales el 50% confia y el 36,4%
confia fuertemente. Solo el 13,6% de los encuestados no confia dentro de la firma

APROCER (Cuadro 5.4 y Grafico 5.1).

Cuadro 5.3: ¢ Esta de acuerdo con la afirmacién que dice que usted puede confiar en
la mayor parte de sus relaciones dentro de APROCER ONCATIVO SA?

. . | Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje .
validado |acumulado
Fuertemente de acuerdo 8 36,4 36,4 36,4
De acuerdo 11 50 50 86,4
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 0 0 0 86,4
En desacuerdo 3 13,6 13,6 100
Fuertemente en desacuerdo 0 0 0 100
Total 22 100 100

Gréfico 5.1: ¢Esta de acuerdo con la afirmacién que dice que usted puede confiar en
la mayor parte de sus relaciones dentro de APROCER ONCATIVO SA?
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Dicho nivel de confianza se refuerza en una segunda instancia, con el alto porcentaje de
encuestados de 72,7% que afirmaron estar en desacuerdo, con que le pueden sacar ventaja
dentro de la firma APROCER (Cuadro 5.5 y Grafico 5.2). De los cuales el 31,8% estuvo en
desacuerdo y el 40,9% fuerte en desacuerdo. Un 9,1% tomo una posicién intermedia y solo
un 18% cree que le pueden sacar ventaja dentro de la firma APROCER.

Cuadro 5.4: ¢ Esta de acuerdo con la afirmacidn que dice que usted tiene que estar

alerta en sus relaciones dentro de APROCER ONCATIVO SA, porque hay grandes
chances de que la otra parte le saque ventaja?

. . | Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje .

validado |acumulado
Fuertemente en desacuerdo 9 40,9 40,9 40,9
En desacuerdo 7 31,8 31,8 72,7
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 2 9,1 9,1 81,8
De acuerdo 2 9,1 9,1 90,9
Fuertemente de acuerdo 2 9,1 9,1 100

Total 22 100 100

Gréfico 5.2: ¢Esta de acuerdo con la afirmacién que dice que usted tiene que estar
alerta en sus relaciones dentro de APROCER ONCATIVO SA, porque hay grandes
chances de que la otra parte le saque ventaja?
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En cuanto a la variacion del nivel de confianza desde que inicio APROCER, un 54,5% de
los encuestados se inclind porque se mantuvo, un 27,3% dijo que disminuy6 y un 18,2%
que aumento (Cuadro 5.3 y Grafico 5.6). Por lo tanto, se deduce que el nivel de confianza

inicial era mayor al actual, pero se mantuvo en valores altos.

Cuadro 5.5: ¢El nivel de confianza en las relaciones internas desde que inicio
APROCER?

Porcentaje | Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje ]
validado | acumulado

Aumento 4 18,2 18,2 18,2

Se mantuvo 12 54,5 54,5 72,7

Disminuyo 6 27,3 27,3 100
Total 22 100 100

Gréfico 5.3: ¢El nivel de confianza en las relaciones internas desde que inicié
APROCER?

60,0 % s
50,0 %
40,0 %
30,0 % 273%
20,0 % 18,2 %
10,0 %

0,0 %

Disminuyo Se Mantuvo Aumento

La confianza de los encuestados en la relacion entre APROCER vy sus firmas de engorde es
casi unanime (95,5%). De los que confian un 50% estuvo de acuerdo y un 45,5% estuvo
fuertemente de acuerdo en poder confiar. Y tan solo un 4,5% esta en desacuerdo en poder

confiar en dicha relacion (Cuadro 5.7 y Gréfico 5.4).
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Cuadro 5.6: ¢Esta de acuerdo con la afirmacion que dice que usted puede confiar en
la relacion que hay entre APROCER ONCATIVO SAy su firma que realiza la etapa
de engorde?

. . | Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje .
validado | acumulado
Fuertemente de acuerdo 10 45,5 45,5 45,5
De acuerdo 11 50 50 95,5
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 0 0 0 95,5
En desacuerdo 1 4,5 4,5 100
Fuertemente en desacuerdo 0 0 0 100
Total 22 100 100

Gréfico 5.4: ¢Esta de acuerdo con la afirmacién que dice que usted puede confiar en
la relacion que hay entre APROCER ONCATIVO SA vy su firma que realiza la etapa
de engorde?
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El nivel de confianza de los encuestados, en la relacion entre APROCER vy sus firmas de
engorde, se afianza con el alto porcentaje (90,9%) que afirmo estar en desacuerdo, con que
APROCER le pueda sacar ventaja a su firma de engorde (Cuadro 5.8 y Gréfico 5.5). De los
cuales la mitad (45,5%) estuvo en desacuerdo y la otra mitad, fuerte en desacuerdo. Un
4,5% tomo una posicién intermedia y tan solo el 4,5% restante cree que APROCER le

pueden sacar ventaja a su firma de engorde.
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Cuadro 5.7: ¢Esta de acuerdo con la afirmacién que dice que usted tiene que estar
alerta en la relacion que hay entre APROCER ONCATIVO SAy su firma que realiza
la etapa de engorde, porque hay grandes chances de que APROCER le saque ventaja?

] . | Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje .

validado |acumulado
Fuertemente en desacuerdo 10 45,5 45,5 45,5
En desacuerdo 10 45,5 45,5 90,9
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 1 4,5 45 95,5
De acuerdo 0 0 0 95,5
Fuertemente de acuerdo 1 4,5 45 100

Total 22 100 100

Gréfico 5.5: ¢Esta de acuerdo con la afirmacién que dice que usted tiene que estar
alerta en la relacion que hay entre APROCER ONCATIVO SA 'y su firma que realiza
la etapa de engorde, porque hay grandes chances de que APROCER le saque ventaja?
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En el flujo de informacion en APROCER, predomina la frecuencia media a levemente alta,
ya que el 27,3% manifesto una frecuencia alta, un 50% lo manifestd media y, por ultimo, la

baja se manifestd con el 22,7% (Cuadro 5.9 y Grafico 5.6).



Cuadro 5.8: ;Como es el flujo de informacién en APROCER?

. . | Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje .
validado | acumulado
Alto 6 27,3 27,3 27,3
Medio 11 50 50 77,3
Bajo 5 22,7 22,7 100
Total 22 100 100

Gréfico 5.6: ;Como es el flujo de informacién en APROCER?
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Respecto a la credibilidad de esa informacion, el 100% mostrd credibilidad de alta a media,

siendo la alta predominante con el 72,7% (Cuadro 5.10 y Grafico 5.7). El flujo y la

credibilidad de la informacion, son un indicador de altos niveles de confiabilidad en

APROCER. Y constituye una subvariable fundamental a la hora de advertir la

productividad de APROCER.



Cuadro 5.9: ;Cual es el nivel de credibilidad de esa informacion?

. . | Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje .
validado | acumulado
Alta 16 72,7 72,7 72,7
Media 6 27,3 27,3 100
Baja 0 0 0 100
Total 22 100 100

Grafico 5.7: ;Cual es el nivel de credibilidad de esa informacion?
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5.3.1.2 Variable cooperacion y ética.

Tanto a la ética, como a la cooperacion, se las percibe como positivas para las relaciones
dentro de la organizacién de APROCER. El 81,8% de los encuestados, ve un nivel de

influencia positiva de la reputacion (Cuadro 5.11 y Gréfico 5.8) y la cooperacién (Cuadro

Media

Alta

5.12 y Gréfico 5.9) de los socios, en las relaciones de APROCER.
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Cuadro 5.10: ¢ Cual es el nivel de influencia positiva de la reputacion de los socios en

las relaciones de APROCER?

. . | Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje .
validado | acumulado
Alta 18 81,8 81,8 81,8
Media 2 91 91 90,9
Baja 2 9,1 9,1 100
Total 22 100 100
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Gréfico 5.8: ¢ Cual es el nivel de influencia positiva de la reputacion de los socios en las
relaciones de APROCER?
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Cuadro 5.11: ¢ Cual es el nivel de influencia positiva de la cooperacion en las
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relaciones de APROCER?
. . | Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje .

validado | acumulado

Alta 18 81,8 81,8 81,8

Media 2 9,1 9,1 90,9

Baja 2 9,1 9,1 100

Total 22 100 100
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Grafico 5.9: ¢ Cual es el nivel de influencia positiva de la cooperacion en las relaciones

de APROCER?
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Otras de las subvariables, como es el cumplimiento de los derechos a los socios de

APROCER, confirma el nivel de ética dentro de la firma (Cuadro 5.13 y Grafico 5.10). El

95,5% de los encuestados, manifestd que el nivel de incumplimiento de derechos a los

socios de APROCER es bajo y solo el 4,5% restante lo manifest6 como alto.

Cuadro 5.12: ¢ Cual es el nivel de incumplimiento de derechos a los socios de

APROCER?

. . | Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje .
validado | acumulado
Bajo 21 95,5 95,5 95,5
Medio 0 0 0 95,5
Alto 1 4,5 4,5 100
Total 22 100 100




Grafico 5.10: ¢ Cual es el nivel de incumplimiento de derechos a los socios de

APROCER?
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El anélisis de la ultima subvariable termina de confirmar el alto nivel de ética de la

organizacion de APROCER (Cuadro 5.14 y Gréafico 5.11). Mé&s del 90,9% de los

encuestados manifestd un bajo nivel de incumplimiento de contratos entre APROCER vy las

firmas de engorde de sus socios.

Cuadro 5.13: ¢ Cudl es el nivel de incumplimiento de contratos de APROCER a las

firmas de engorde de sus socios?

. . | Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje .
validado | acumulado
Bajo 20 90,9 90,9 90,9
Medio 45 45 95,5
Alto 4,5 4,5 100
Total 22 100 100




Grafico 5.11: ¢ Cual es el nivel de incumplimiento de contratos de APROCER a las

firmas de engorde de sus socios?
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5.3.1.3 Variable accién colectiva.
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En esta segunda parte de la encuesta se miden los cambios organizacionales, tecnoldgicos y

comerciales de los socios, con la organizacion colectiva de APROCER.

¢En general esté usted de acuerdo con las siguientes afirmaciones de APROCER?

Hubo unanimidad (100%), en que APROCER les permitio en la etapa reproductiva, una

escala colectiva mayor a la que cada uno de los encuestados podria haber logrado en forma

individual con la misma inversion (Cuadro 5.15 y Gréfico 5.12).

Cuadro 5.14: Le permitio en la etapa reproductiva una escala colectiva mayor a la

individual, con la misma inversion.

. . | Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje R

validado |acumulado
Fuertemente de acuerdo 22 100 100 100
De acuerdo 0 0 0 100
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 0 0 0 100
En desacuerdo 0 0 0 100
Fuertemente en desacuerdo 0 0 0 100

Total 22 100 100




Grafico 5.12: Le permitio en la etapa reproductiva una escala colectiva mayor a la

individual, con la misma inversion.
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También fue undnime (100%), la afirmacion de que APROCER mejoro los aspectos

tecnoldgicos y con ellos la eficiencia en los indices reproductivos, versus a los que podria

haber accedido, cada uno de los encuestados en forma individual con la misma inversion

(Cuadro 5.16 y Gréfico 5.13).

Cuadro 5.15: Mejoro los aspectos tecnoldgicos y con ellos la eficiencia en los indices
reproductivos, versus a los que podria haber accedido en forma individual con la

misma inversion.

. . | Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje .
validado |acumulado
Fuertemente de acuerdo 22 100 100 100
De acuerdo 0 0 0 100
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 0 0 0 100
En desacuerdo 0 0 0 100
Fuertemente en desacuerdo 0 0 0 100
Total 22 100 100
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Grafico 5.13: Mejord los aspectos tecnoldgicos y con ellos la eficiencia en los indices
reproductivos, versus a los que podria haber accedido en forma individual con la
misma inversion.
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La mejora de APROCER en la etapa reproductiva se completa con el alto respaldo de los
encuestados a la mejora que genera esta accién colectiva, en otros parametros de eficiencia,
como por ejemplo en el uso de los recursos humanos (Cuadro 17 y Grafico 14). EI 90,9%
de los encuestados estuvo fuertemente de acuerdo con que APROCER, mejoro otras
eficiencias en la etapa reproductiva, por ejemplo, de aprovechamiento del personal
(hs/hombre/cerda), versus a los que podrian haber accedido en forma individual con la
misma inversion.

Cuadro 5.16: Mejoro otras eficiencias en la etapa reproductiva, por ejemplo, de

aprovechamiento del personal (hs/hombre/cerda), versus a los que podria haber
accedido en forma individual con la misma inversion.

Porcentaje | Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje .
validado |[acumulado

Fuertemente de acuerdo 20 90,9 90,9 90,9

De acuerdo 0 0 0 90,9

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 1 4,5 4,5 95,5

En desacuerdo 1 4,5 4,5 100

Fuertemente en desacuerdo 0 0 0 100
Total 22 100 100
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Gréfico 5.14: Mejoro otras eficiencias en la etapa reproductiva, por ejemplo, de
aprovechamiento del personal (hs/hombre/cerda), versus a los que podria haber accedido en
forma individual con la misma inversion.
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La calidad de los lechones fue otro de los aspectos que sin dudas mejoré la accién colectiva
de APROCER. Dicha calidad, representa una mejora tecnolégica en APROCER y una
mejora tecnoldgica- comercial para las firmas de engorde que compran los lechones. El
100% de los encuestados estuvo de acuerdo con que APROCER mejoré la calidad de sus
lechones para engorde versus la calidad que podrian haber obtenido en forma individual

con la misma inversion. (Cuadro 18 y Gréfico 15).

Cuadro 5.17: Mejoro la calidad de sus lechones para engorde versus la que podria
haber obtenido en forma individual con la misma inversion.

) . | Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje .

validado |acumulado
Fuertemente de acuerdo 19 86,4 86,4 86,4
De acuerdo 3 13,6 13,6 100
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 0 0 0 100
En desacuerdo 0 0 0 100
Fuertemente en desacuerdo 0 0 0 100

Total 22 100 100
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Graéfico 5.15: Mejor¢ la calidad de sus lechones para engorde versus la que podria
haber obtenido en forma individual con la misma inversion.
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En un primer desglose del pardmetro calidad de los lechones, mediante la performance
productiva de los mismos al pasar a la etapa de engorde, se concluye que la misma mejoro.
El 90,9% de los encuestados estuvo de acuerdo (22,7% de acuerdo y 68,2% fuertemente de
acuerdo) en que APROCER por medio de sus lechones, mejord sus eficiencias productivas

durante el engorde (Cuadro 19 y Gréfico 16).

Cuadro 5.18: Mejoro la eficiencia productiva durante el engorde (Ej.: mejor
conversioén del alimento; relacionado a menor costo o tiempo del engorde y
condicionado por la genética) versus la que podria haber obtenido en forma
individual con la misma inversion

Porcentaje | Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje .
validado | acumulado

Fuertemente de acuerdo 15 68,2 68,2 68,2

De acuerdo 5 22,7 22,7 90,9

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 1 4,5 4,5 95,5

En desacuerdo 1 4,5 45 100

Fuertemente en desacuerdo 0 0 0 100
Total 22 100 100




Graéfico 5.16: Mejoro la eficiencia productiva durante el engorde (Ej.: mejor
conversion del alimento; relacionado a menor costo o tiempo del engorde y
condicionado por la genética) versus la que podria haber obtenido en forma individual

con la misma inversion.
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En un segundo desglose del parametro calidad de los lechones, mediante su contribucion a

la calidad de los animales terminados para comercializar en el engorde, se concluye que la

misma también mejoro. El 90,9% de los encuestados estuvo de acuerdo (9,1% de acuerdo y

81,8% fuertemente de acuerdo) en que APROCER por medio de sus lechones, mejoro la

calidad de sus animales terminados para venta (Cuadro 20 y Gréfico 17).

Cuadro 5.19: Mejor¢ la calidad de sus animales terminados para venta en el engorde.

) . | Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje .

validado |acumulado
Fuertemente de acuerdo 18 81,8 81,8 81,8
De acuerdo 2 91 91 90,9
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 0 0 0 90,9
En desacuerdo 2 91 91 100
Fuertemente en desacuerdo 0 0 0 100

Total 22 100 100
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Gréfico 5.17: Mejoro la calidad de sus animales terminados para venta en el engorde.
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Respecto a la mejora comercial, en el precio de compra de los lechones con APROCER, la
mayor parte de los encuestados el 77,3% respondid no estar ni de acuerdo ni en desacuerdo
(Cuadro 21 y Gréfico 18). El porcentaje se completa con un 13% que estuvo de acuerdo en
la mejora en el precio y un 9,1% que estuvo en desacuerdo. Como observacion en esta
pregunta, el 77,3% que respondid no estar ni de acuerdo ni en desacuerdo, manifesté que
algunas veces el precio de los lechones es inferior “mejor” y otras superior “peor”, pero que

la comparacion es dificil, porque no encuentran en el mercado aledafio, lechones como los
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MW En desacuerdo
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de APROCER; de alta calidad, disponibles en cantidad y en forma continua.

Cuadro 5.20: Mejoro el precio en la compra de lechones, versus el mercado.

] . | Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje .
validado |acumulado
Fuertemente de acuerdo 0 0 0 0
De acuerdo 3 13,6 13,6 13,6
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 17 77,3 77,3 90,9
En desacuerdo 2 9,1 9,1 100
Fuertemente en desacuerdo 0 0 0 100
Total 22 100 100
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Grafico 5.18: Mejoro el precio en la compra de lechones, versus el mercado.
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En esta tercera parte de la encuesta, compuesta por una Gltima pregunta, se relaciona el
logro del disefio organizacional colectivo de APROCER, con el tipo de relaciones que

posee, las cuales a su vez dependen del nivel de capital social en la organizacion.

Para culminar, los encuestados manifestaron que para el logro del disefio de APROCER
con accion colectiva, es importante el tipo de relaciones en la organizacion. El 81,8% le dio
un nivel de importancia alto al tipo de relaciones para el logro de APROCER, el 4,5%

medio y solo 13,6% se lo dio bajo (Cuadro 22 y Gréfico 19).

Cuadro 5.21: Evalue, ¢qué nivel de importancia posee el tipo de relaciones en
APROCER, para el logro de su disefio organizacional con accion colectiva?

. . | Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje .
validado | acumulado
Alto 18 81,8 81,8 81,8
Medio 1 45 45 86,4
Bajo 3 13,6 13,6 100
Total 22 100 100




Graéfico 5.19: Evalue, ¢qué nivel de importancia posee el tipo de relaciones en
APROCER, para el logro de su disefio organizacional con accion colectiva?
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CAPITULO 6-DISCUSION DE RESULTADOS

En cuanto a los cambios organizacionales, el disefio colectivo de APROCER permitio
incrementar la escala productiva de los socios. Todos los socios de APROCER estuvieron
de acuerdo en que el disefio organizacional de APROCER les permitio en la etapa
reproductiva, una escala colectiva mayor a la que cada uno de los socios podria haber

logrado en forma individual con la misma inversion.

Ese cambio organizacional permitié a sus socios mejorar los aspectos tecnoldgicos y su
eficiencia en la gestion productiva. También aqui todos los socios (100%) afirmaron que
APROCER mejoro los aspectos tecnologicos y la eficiencia en los indices reproductivos y
de calidad de los lechones versus a los que podrian haber accedido, cada uno de los socios
en forma individual con la misma inversion. La mejora en la etapa reproductiva se
completa con la mayor eficiencia en el uso de los recursos humanos (hs/hombre/cerda), con
la que estuvo de acuerdo el 90,9% de los socios. A su vez, la mejora en la calidad de los
lechones abastecidos a los socios desde APROCER incidié positivamente en la eficiencia
productiva en el engorde y en la calidad de los animales terminados, con las cuales

nuevamente acordd con ambas el 90,9% de los socios.

En cuanto a los cambios comerciales, la organizacion colectiva de APROCER produjo en
algunos productos mejoras de calidad y en otros de calidad y precio. En los primeros se
encuentra la compra de lechones, donde si bien hoy se comercializan a un precio igual al
costo de produccion, la mayor parte de los socios (77,3%) tuvo una posicién neutral en
cuanto a la mejora en el precio de compra de los lechones con APROCER, pero observando

que la comparacion es dificil porque no encuentran en el mercado aledafio, lechones como
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los de APROCER; de alta calidad, disponibles en cantidad y en forma continua para
comparar precios. En los segundos, se encuentra la venta de animales terminados, donde ya
se mencion6 que el 90,9% de los socios acordd con que APROCER por medio de sus
lechones, mejoré la calidad de sus animales terminados para venta. Y esto Ultimo repercute

en el precio de venta del capon.

Los resultados del estudio, sobre los cambios organizacionales, tecnoldgicos y comerciales
de los socios, con la organizacion colectiva de APROCER, van de la mano con lo
expresado por Alchian & Demsetz (1972), los cuales mencionan que el “esfuerzo del
equipo” o acciones colectivas en muchas situaciones obtienen mejores resultados que el
conjunto de los resultados obtenidos individualmente. Los resultados del estudio también
coinciden con Hansen & Morrow (1999), en la afirmacion de que las acciones colectivas
pueden ayudar a aumentar las oportunidades de ganancia. Mencionan que dicho resultado
se llama “Pareto-superior”. Y que un resultado es Pareto-superior a otro si al menos a uno

de los jugadores le va mejor y a ninguno le va peor.

Respecto a la media del sistema primario porcino argentino, sin lugar a dudas la
organizacion de APROCER esta por encima de la misma. La escala de APROCER con 510
madres es ampliamente superior a la media del sistema primario porcino argentino donde el
72,51% de los mismos tienen hasta 10 madres en produccion, el 97% tiene hasta 100
madres y solo el 0,42% maés de 500 madres. En cuanto a la tecnologia, APROCER adopta
el paquete tecnologico intensivo en confinamiento, logrando con el mismo una eficiencia
de gestion productiva muy por encima de la media del sector e igual o muy cercana a la de
establecimientos productivos modelo de punta tecnolédgica del pais. Dicha eficiencia esta

respaldada por el indice de lechones recriados/madre/afio, para el cual, mientras que en
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Argentina la mayoria de los establecimientos (72,51%) se estima que logran solo 16, los
resultados de APROCER se encuentran en 27,52, valor muy cercano a los 28 de un

productor grande en confinamiento.

Otro de los aspectos de eficiencia de gestion tecnologica-productiva en los que APROCER
estd por arriba de la media del pais es en calidad de carne porcina. La alta calidad de la
carne de los lechones de APROCER, se refleja en la alta calidad de los animales
terminados, comercializados por sus firmas socias. Las firmas de engorde socias, con los
lechones abastecidos desde APROCER logran comercializar capones con el precio maximo
tipificado, publicado por la Secretaria de Agroindustria de la Nacion. Por lo tanto,
APROCER se coloca en; escala, en adopcion de tecnologia, en eficiencia de gestion
productiva y en comercializacion, en el rango de los sistemas productivos primarios

porcinos de mayor eficiencia del pais.

Los resultados del estudio en la comparacion de APROCER con la realidad media del
sistema primario porcino argentino, coinciden con lo mencionado por Ordéfiez (1999)
sobre innovacién en organizaciones. Menciona que la innovacion organizacional,
constituye el conjunto de los distintos cambios en la gestion de los procesos dentro de las
organizaciones y entre las mismas que habilitan la incorporacion de innovaciones
tecnoldgicas. Menciona que las organizaciones innovadoras apuntan a revertir las
situaciones de desventajas en la cadena, entre ellas las de brechas tecnologicas. Asi, la

innovacion organizacional permite incorporar las innovaciones tecnologicas.

En cuanto al nivel de capital social de APROCER Yy sus variables de medicion, sin lugar a

dudas APROCER presenta altos niveles confianza dentro de la organizacion. El 86,4% de
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los socios confia en la mayor parte de sus relaciones dentro de APROCER vy el 95,5%
manifestd confianza en la relacion entre APROCER vy sus firmas de engorde. Dichos
niveles de confianza que en si mismos son elevados, a su vez superan a los analizados en
otros sistemas de agronegocios argentinos. En cuanto a la confianza en estos sistemas, se
manifestd poder confiar en la mayor parte de sus relaciones; en el avicola el 71%, el 69%

en el vitivinicola y 58%, en el vacuno.

El nivel de confianza en APROCER se refuerza con un 72,7% de los socios que esta en
desacuerdo, con que le pueden sacar ventaja dentro de la firma APROCER y con un 90,9%
que también estd en desacuerdo, con que APROCER le pueda sacar ventaja a su firma de
engorde. Y dichos valores son ampliamente superiores a los mostrados por los tres sistemas
mencionados, los cuales estan en desacuerdo con la posibilidad de que sus relaciones
intenten sacar ventaja —econdmica o de otro tipo— a sus expensas, solo el 16,7% en el

avicola, el 12% en el vitivinicola y el 6% en el vacuno.

En cuanto a la variacion del nivel de confianza desde que inicio la organizacion de
APROCER, si bien el nivel de confianza inicial era mayor al actual (54,5% se mantuvo,
27,3% disminuyo y 18,2% aumento) el mismo se mantuvo en valores altos, como se

menciono.

Respecto al flujo de la informacién, APROCER se ubica en niveles medios-altos. Un
77,3% de los socios manifestd un flujo de informacion medio-alto (50% medio y 27,3%
alto). Al comparar los niveles de APROCER, respecto a otros sistemas de agronegocios
argentinos, el flujo de informacion se mostré levemente inferior al avicola que fue alto a

medio del 85,8% (42,9% Alto, 42,9% medio), similar al vitivinicola que fue medio a alto
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del 77% (14% Alto, 63% Medio) pero con mas predominio del alto por APROCER y

superior al vacuno que resulto medio a bajo del 94,7% (71,1% media y 18,4% baja).

En cuanto a la credibilidad de esa informacion, el 100% de los socios de APROCER
mostré credibilidad de alta a media, siendo predominante la alta con el 72,7%. En la
comparacion con los sistemas mencionados, APROCER presento niveles superiores a los
tres, ya que el avicola tuvo una de credibilidad media a alta en un 86,4% (36,4% alta, 50%
media), para el vacuno fue de media a baja 89,5% (71,1% media y 18,4% baja) y el
vitivinicola una credibilidad de la informacién media a alta del 92,6% (33,3% alta, 59,3%

media).

Asi, el nivel identificado en APROCER para la variable confianza, acompafia la teoria de
altos niveles de capital social. Putnam (1993), afirma que la confianza es definida como un
componente esencial del capital social, que lubrica la cooperacién. Coleman (1990)
menciona que la posibilidad de la aparicion de capital social esta sujeta al grado de
confiabilidad del entorno social. Hazleton & Kennan (2000) mencionan que el intercambio
de informacion es importante para acceder al capital social. Putham (1993), afirma que la
densidad de las redes sociales influye en el acceso a la informacidn fidedigna, acerca de la
confiabilidad del entorno y que esto tiene efecto sobre la reduccién de la tendencia hacia el

oportunismo.

En cuanto a la variable; cooperacion y ética en APROCER, se la percibe con altos niveles.
El 81,8% de los socios ve un nivel de influencia positiva de; la subvariable reputacion y la
cooperacion en las relaciones de APROCER. A su vez, dicho valor en APROCER se

posiciona en un nivel medio entre el sistema avicola (88,5% Alto) y el vacuno (76,3% Alto)
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a los cuales le sigue de cerca el vitivinicola (74,1% Alto). Cabe mencionar que la
subvariable reputacion, se observé que constituye un factor valorado y decisivo a la hora de

generar vinculos, tanto en APROCER con en los 3 sistemas mencionados.

El anélisis de la ética en la organizacion se completa con un 95,5% de los socios que afirmo
un bajo nivel de incumplimiento de sus derechos dentro de la firma de APROCER, y un
90,9% que manifestd un bajo nivel de incumplimiento de contratos entre APROCER vy sus
firmas de engorde. Dichos valores son en si mismos elevados, pero a su vez se sitlan por
encima de los sistemas; avicola (82% bajo), vacuno (39,1 bajo y 52, 2 medio) y vitivinicola

(30 bajo y 55 medio).

Aqui, nuevamente el nivel identificado en APROCER para la variable cooperacion vy ética,
da cuenta de altos niveles de capital social. Wiliamson (1999) plantea que los contratos
complejos son incompletos y que, como mera promesa, sin el soporte de compromisos
creibles, no se haran cumplir por si mismo. Putnam (1993) sefiala al compromiso y la
confianza como dimensiones del capital social. Senesi (2011) afirma que la reputacion tiene
gran peso en el capital social y puede entenderse como un conocimiento informalmente
transmitido, con base en las relaciones personales a través de las cuales la informacion es

canalizada, que da cuenta del nivel de confiabilidad.

Por ultimo, es de gran importancia el tipo de relaciones en APROCER, para el logro de su
organizacion colectivo. El 81,8% le dio un nivel de importancia alto y un 4,5% medio al
tipo de relaciones en APROCER, para el logro de su disefio organizacional con accion

colectiva.
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En la dltima variable accion colectiva, el nivel identificado en APROCER también
responde a altos niveles de capital social. Ordofiez (1999) afirma que el proceso de cambio
por reingenieria/redisefio organizacional esta directamente relacionado con el nivel de stock
de capital social. Coleman (1990) afirma que el capital social se crea donde las relaciones
entre individuos se coordinan para facilitar la accidn colectiva y que el capital social esta
sujeto a la confiabilidad del entorno social. Asi, Ordofiez, (1999) concluye que la eficacia y
eficiencia de los procesos de accion colectiva esté directamente relacionados con el stock

de capital social.



CAPITULO 7- CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE NUEVOS ESTUDIOS

La cadena de la carne porcina es importante para la Argentina, ocupando un lugar cada vez
mas relevante en lo econdmico y social. Aun asi, en Argentina predominan sistemas
productivos primarios porcinos con inadecuados disefios organizacionales; generando
desventajas al condicionar la adopcion de tecnologia, y generando una baja eficiencia de
gestién productiva en cantidad y calidad, que afecta a toda la cadena en su conjunto. Ante
esta realidad, a menudo surgen innovadores disefios organizacionales colectivos que
apuntan a revertir estas desventajas en la cadena. Los resultados de dichos disefios, pueden

estar relacionados al stock de capital social en la organizacion.

En base a este estudio, se concluye que APROCER es un innovador disefio organizacional
colectivo, con alto stock de capital social en la organizacion. El tipo de relaciones en
APROCER con alto nivel de confianza generando flujos de informacion que son percibidos
confiables y relativamente suficientes dan cuenta del nivel de confiabilidad en la
organizacion. Por su parte, los niveles de cooperacion y ética, con un bajo nivel de ruptura
de contratos y una alta valorizacién de la reputacion, también se consideran altos. Asi, las
relaciones en la organizacion de APROCER, con alto nivel de capital social en si mismas y
superando a otros sistemas de agronegocios argentinos considerados de alto nivel de capital
social como por ejemplo el avicola, demuestran su capacidad para resolver los problemas
que presentan las acciones colectivas, minimizando el oportunismo, y con él, la seleccion

adversa y el riesgo moral.
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Otra conclusion a la que arriba el estudio es sobre los mejores resultados que permitié a sus
asociados la gestion de la organizacion de APROCER en escala organizacional y en los
aspectos tecnologicos, mejorando la eficiencia de su gestion productiva en cantidad y
calidad versus a lo que habrian accedido en forma individual, sin la organizacion. A nivel
comercial, las mejoras a los socios se perciben en calidad de los lechones vendidos y en la
calidad y precio de sus animales terminados. Ambas mejoras, tecnologicas y comerciales,
también posicionan a esta organizacion y a sus socios, por encima de la media del sector

porcino argentino.

Como conclusién general, se confirma la hipdtesis inicial del estudio, se afirma que
APROCER es uno de esos innovadores disefios organizacionales colectivos, donde el alto
nivel de capital social permitié a su organizacion lograr mejores resultados en los aspectos
tecnoldgicos y comerciales de sus asociados, posicionandolos por encima de la media del

sector.

Relacionado con la tematica de capital social en los sistemas de agronegocios en Argentina,
guedan muchas lineas de investigacion por abordar. Senesi (2011) mencionaba la
implicancia del stock de capital social de acuerdo a la distribucion geografica, la relacién
del capital social y el “lobby”, el marco institucional y el grado de desarrollo del capital
social, ampliar el universo de investigacion y segmentarlo por actor en el Sistema,
investigar si el mayor nivel de Capital Social de un Sector puede mejorar su situacion por
sobre otros sectores y establecer una causalidad estadisticamente significativa en términos

de competitividad y Capital Social.
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El presente estudio tomo una de las lineas de investigacion mencionadas por Senesi (2011),
segmentando el analisis en un caso de agronegocios porcino argentino, relacionando la
incidencia del capital social con los resultados tecnoldgicos y comerciales del mismo. El
estudio, a su vez, deja lineas de investigacion para abordar; en el sistema porcino argentino
particularmente, la implicancia del capital social en los resultados productivos en; otros
casos del segmento primario, en todo el segmento primario, en todo el sistema en general y
frente a otros sistemas de agronegocios argentinos. También seria importante analizar el
impacto de las distintas estrategias/herramientas publicas y privadas para; desarrollar
agronegocios colectivos exitosos (en grupos) y su influencia en la creacion de capital

social.
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CAPITULO 9-ANEXOS

CUESTIONARIO REALIZADO A LOS SOCIOS DE APROCER ONCATIVO S.A.

A- Variable confianza.

1. ¢Esta de acuerdo con la afirmacion que dice que usted puede confiar en la
mayor parte de sus relaciones dentro de APROCER ONCATIVO SA?

Fuertemente de acuerdo

De acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
En desacuerdo

Fuertemente en desacuerdo

2. ¢Esta de acuerdo con la afirmacion que dice que usted tiene que estar alerta en
sus relaciones dentro de APROCER ONCATIVO SA, porque hay grandes
chances de que la otra parte le saque ventaja?

Fuertemente de acuerdo

De acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
En desacuerdo

Fuertemente en desacuerdo

3. ¢El nivel de confianza en las relaciones internas desde que inicio APROCER?

Aumento
Disminuyo
Se mantuvo
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4.
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¢Esta de acuerdo con la afirmacion que dice que usted puede confiar en la
relacion que hay entre APROCER ONCATIVO SAy su firma que realiza la
etapa de engorde?

Fuertemente de acuerdo

De acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
En desacuerdo

Fuertemente en desacuerdo

¢Esta de acuerdo con la afirmacion que dice que usted tiene que estar alerta en
la relacion que hay entre APROCER ONCATIVO SA y su firma que realiza la
etapa de engorde, porque hay grandes chances de que APROCER le saque
ventaja?

Fuertemente de acuerdo

De acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
En desacuerdo

Fuertemente en desacuerdo

¢Como es el flujo de informacion en APROCER?

Alto
Medio
Bajo

¢ Cual es el nivel de credibilidad de esa informacién?

Alto
Medio
Bajo

Variable cooperacion y ética.

¢ Cual es el nivel de influencia positiva de la reputacion de los socios en las
relaciones de APROCER?



Alta

Media

Baja

¢ Cuél es el nivel de influencia positiva de la cooperacion en las relaciones de

APROCER?

Alta

Media

Baja

¢ Cual es el nivel de incumplimiento de derechos a los socios de APROCER?

Alto

Medio

Bajo
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¢ Cual es el nivel de incumplimiento de contratos de APROCER a las firmas de

engorde de sus socios?

Alto

Medio

Bajo
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C- Variable accion colectiva.
1. ¢En general esta usted de acuerdo con las siguientes afirmaciones de

APROCER?

a. Le permitio en la etapa reproductiva una escala colectiva mayor a la individual, con
la misma inversion.

Fuertemente de acuerdo

De acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
En desacuerdo

Fuertemente en desacuerdo

b. Mejord los aspectos tecnoldgicos y con ellos la eficiencia en los indices
reproductivos, versus a los que podria haber accedido en forma individual con la
misma inversion.

Fuertemente de acuerdo

De acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
En desacuerdo

Fuertemente en desacuerdo

c. Mejoro otras eficiencias en la etapa reproductiva, por ejemplo, de aprovechamiento
del personal (hs/hombre/cerda), versus a los que podria haber accedido en forma
individual con la misma inversion.

Fuertemente de acuerdo

De acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
En desacuerdo

Fuertemente en desacuerdo
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d. Mejoro la calidad de sus lechones para engorde versus la que podria haber obtenido
en forma individual con la misma inversion.

Fuertemente de acuerdo

De acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
En desacuerdo

Fuertemente en desacuerdo

e. Mejoro la eficiencia productiva durante el engorde (Ej.: mejor conversion del
alimento; relacionado a menor costo o tiempo del engorde y condicionado por la
genética) versus la que podria haber obtenido en forma individual con la misma
inversion.

Fuertemente de acuerdo

De acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
En desacuerdo

Fuertemente en desacuerdo

f. Mejord el precio en la compra de lechones, versus el mercado.

Fuertemente de acuerdo

De acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
En desacuerdo

Fuertemente en desacuerdo
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g. Mejoro la calidad de sus animales terminados para venta en el engorde.

Fuertemente de acuerdo

De acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
En desacuerdo

Fuertemente en desacuerdo

2. Evalule, ¢qué nivel de importancia posee el tipo de relaciones en APROCER,
para el logro de su disefio organizacional con accion colectiva?

Alto
Medio
Bajo




