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Resumen

El bienestar animal (BA) es apreciado y demandado en el mundo, ya que el mismo es
considerado como una herramienta esencial, por los consumidores, para garantizar la calidad
y salubridad de los alimentos. La siguiente tesis tiene como objetivo central realizar un
Diagnostico del sistema de ganados y carnes vacuna de la Argentina frente a las exigencias
internacionales sobre bienestar animal, identificando las principales restricciones a la
aplicacion del BA a nivel nacional; para establecer, de este modo, una posible adaptacion del
sistema a las exigencia internacionales existentes. El trabajo se centrd en la metodologia de
entrevistas, encuestas y estudio de caso Unico, a partir del marco teérico del Analisis
Estructural Discreto, describiendo (en términos de las exigencias de BA) la situacion actual
de la Argentina en los ambientes institucional, organizacional y tecnolégico. En el presente
trabajé se observl que, a pesar de que Argentina posee una larga tradicion ganadera, el
sistema de ganados y carnes no posee un ambiente favorable para la aplicacion de altos
estandares de BA. Imposibilitando, de esta manera, desarrollar sistemas de abastecimiento,
esto debido principalmente a la resistencia al cambio de las instituciones y organizaciones, a
la fuerte influencia del ambiente institucional informal (path dependency) y la incertidumbre

institucional constante.

Palabras clave: bienestar animal, consumidor, sistema de abastecimiento, analisis

estructural discreto, incertidumbre, path dependency.
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Abstract

Animal welfare is appreciated and demanded by the world, it is considerate for consumers as

an essential tool to ensure the quality and safety of food.

The main objective of the following thesis is to make a diagnosis of the Argentinean cattle
and beef system in relation to the new international welfare requirements, identifying the
main restrictions of applying animal welfare, to establish a possible adaptation of the
Argentinean system to the international requirement. Its methodology is focused on
interviews, polls and the single-case study, using the discrete structural analysis, describing
(in terms of the demands of animal welfare) the current situation of Argentina in the

institutional, organizational and technological environments.

In the present thesis it was observed that although Argentina has a long farming tradition,
the cattle and meat system does not show a favorable environment for the implementation of
high standards of BA, making not possible the implementation of supply systems. This is
mainly due to the resilience of institutions and organizations, to the strong influence of the
informal institutional environment (path dependency) and the constant institutional

uncertainty.

Key words: animal welfare, consumer, supply systems, discrete structural analysis,

uncertainty, path dependency.
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CAPITULO I: INTRODUCCION

1.1.  Planteo del problema

El bienestar animal (BA) es un problema de mdltiples facetas que incluye dimensiones
cientificas, éticas, econdmicas y politicas (Carenzi y Verga, 2009). Ademas de ser una
cuestion que posee multiples dimensiones, se estd transformando en una herramienta

esencial para conquistar y mantener mercados internacionales.

En la actualidad coexisten tres enfoques del concepto de BA:
e Por una parte, estad el enfoque antropocéntrico mas occidental que mantiene en si la
suposicion que cualquier tratamiento realizado en el animal tiene un reflejo practico
sobre el hombre, a través de los alimentos que consume (Horta, 2009).
e Existe tambien la vision patocéntrica 0 compasiva. Esta se basa en la ecuacion “un
ser vivo que puede sentir puede también sufrir” (De Fontenay, 2007).
e El tercer y ultimo enfoque se puede definir como biocéntrico y que impone respeto

para todo ser animal como valor intrinseco (Taylor, 2005).

En 1822 el Coronel Richard Martin llevo un proyecto de ley al Parlamento Britanico que
brindaba proteccion de la crueldad a los bovinos, caballos y ovejas; y en 1824 fue parte de
los fundadores de la primera organizacion por el bienestar animal, la Society for the
Prevention of Cruelty to Animals o SPCA,; convirtiéndose en 1840 en la Real Society for the
Prevention of Cruelty to Animals (RSPCA). Esta sociedad usaba las donaciones de sus

miembros para crear una red de inspectores, cuyo trabajo era identificar abusadores, reunir



evidencias y reportarlas a las autoridades. La RSPCA posee su propia marca (Freedom
food®), un grupo de investigacion en bienestar animal y un sistema de certificacion del

bienestar animal para productos ganaderos.

El BA toma fuerza a partir de la crisis de la BSE (encefalopatia espongiforme bovina o mal
de la vaca loca), durante la cual gran parte de los consumidores comenzd a tomar mas
conciencia sobre la inocuidad de los alimentos, y de las inevitables repercusiones que la

ausencia de BA producen sobre la salubridad de los alimentos (Stabursvik, 2005).

Al finalizar la primera fase de la BSE, organismos pablicos y privados se vieron exigidos de
incluir obligaciones de naturaleza higiénico-sanitaria en el sistema de produccién bovino. Se
acelero asi el sistema informativo sobre el origen del animal, y los productores y empresas
mas sensibles se prepararon para brindar informaciones voluntarias, a menudo también

certificadas por entes externos (Stabursvik, 2005).

Como hizo referencia Stabursvik (2005), diversas eventualidades hicieron entrar plenamente
el BA en los habitos alimenticios de los consumidores como sinénimo de calidad de los
alimentos. ¢Pero qué entiende el consumidor por BA? Si a nivel cientifico el término BA
aun no ha encontrado una definicion univoca, para el publico masivo el enfoque es aln mas
dificil. Esto hace que se instale un concepto de BA en los consumidores, constituido por una

mezcla de pensamientos diferentes.

Actualmente, los consumidores europeos ya no consideran la cria de animales como un
simple medio de produccion de alimentos, sino como un factor fundamental para otros

objetivos sociales clave como la seguridad de los alimentos, la proteccion del medio
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ambiente, la sostenibilidad y las garantias de que los animales reciben un trato adecuado. El
vinculo critico entre bienestar animal, salud animal y seguridad alimentaria ha sido objeto de
una amplia evaluaciéon y se han puesto en marcha iniciativas importantes encaminadas a

construir el consenso internacional con respecto a este tema (Husu-Kallio, 2004).

En Europa y Norteamérica, por ejemplo, los consumidores solicitan con insistencia una
etiqueta que testimonie el origen de los alimentos incluyendo en ésta (entre otros datos) el
trato que recibi6é el animal durante su crianza. En todos los casos, el consumidor ha
abandonado el mandato sin limites y pretende justificaciones, tanto para las promesas de
autenticidad como para las presuntas caracteristicas de calidad, que puedan justificar niveles
de precio superiores a la media. EI consumidor pretende que, junto a la garantia de la
declaracion del productor o el criador, haya una intervencién de un sistema cruzado de
controles publicos y privados, estos dltimos independientes del productor (Stabursvik,

2005).

Por lo dicho, el consumidor actualmente ya no se conforma con observar sélo el producto
que llega a su plato, para tener seguridad en cuanto a la salubridad del alimento (Palau,
2005). La globalizacién de los mercados exige, cada vez mas, una uniformidad de los
estdndares higiénicos y de bienestar animal. Por lo tanto, las preferencias de los
consumidores por productos de origen animal con altos estandares de bienestar han llevado a
los agentes comerciales a satisfacer dicha demanda con la incorporacion de técnicas
productivas, comerciales y de marketing acordes a estas nuevas tendencias (Bahamonde

Medina, 2004).
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Desde el punto de vista internacional, el gran desafio consiste en equilibrar la competencia,
la productividad y el BA en el comercio de productos agropecuarios, cada vez mas
globalizado. El caracter limitado del consenso internacional respecto del papel del BA en el
comercio internacional se puso de manifiesto en un informe elaborado por la Comision
Europea (CE), en 2002, sobre la legislacion de bienestar de los animales de explotacion en
terceros paises y sus repercusiones en la UE® (Husu-Kallio, 2004). En este contexto, la
Comision ha contribuido activamente al desarrollo de las normas de bienestar animal a
escala internacional. En particular, los 167 paises miembros de la Organizacion Mundial de
Sanidad Animal (OIE), han aprobado un mandato especifico de bienestar animal, con el
establecimiento de un grupo de trabajo permanente y de varios grupos ad hoc (Husu-Kallio,

2004).

A nivel institucional, la Directiva 98/58/CEE, relativa a la proteccion de los animales en las
explotaciones ganaderas, recoge los principios que constituyen la base de la legislacion de la
UE en materia de bienestar animal y subraya la necesidad de tratar a los animales conforme
a sus necesidades fisioldgicas y etologicas. El respeto de las cinco libertades basicas (estar
libres de incomodidades, hambre y sed, miedo y angustia, dolor, lesiones y enfermedades y
poder manifestar su comportamiento natural) es un principio fundamental y la UE ya ha
tomado varias medidas practicas para garantizar mejoras reales en materia de bienestar

animal (Husu-Kallio, 2004).

De esta forma, el BA es un aspecto que esta tomando relevancia en los mercados mundiales,

lo cual implicaria una posible barrera para-arancelaria que afectaria de manera directa el

! Definidas en 1979 por el Farm Animal Welfare Council, FAWC, érgano del Ministerio de Agricultura
del Reino Unido.
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comercio de carnes, pudiéndose trasladar al sistema de produccion carnico argentino en su
conjunto. La importancia del BA se establece a través de la evaluacion de los puntos criticos

en el manejo de los bovinos de carne en cada uno de los eslabones de la cadena.

Para poder hacer un analisis satisfactorio del BA y su influencia, debemos tener en cuenta a
todos los eslabones del sistema, es decir el BA involucra a todas las practicas del proceso
productivo:  criadores, engordadores, consignatarios, transportistas, frigorificos,
comercializadores internos y externos y consumidores. Es por ello que el analisis y el uso de
buenas practicas de manejo tendientes a mejorar el BA, marcan un camino en el que ganan

todos los integrantes de la cadena de ganado y carne.

Finalizando debemos sefialar que la Argentina actualmente posee una serie de normativas
que, en la alguno de los casos, son antiguas y/o ambiguas (Leyes 3.959/1900, 14.346/54,
14.346/1954, 18.819/1970, Decreto Reglamentario 1.733/70, Resolucion 1.286/93,
Resolucion 97/99, Resolucion 70/2001, Decreto 206/2001, Decreto 253/2002, Resolucion
259/2004, Orden N° 02/04, Resolucion 25/2013); teniendo de esta manera un marco
normativo poco actualizado y poco claro en funcién de las nuevas demandas de los
consumidores internacionales. Asi también debemos mencionar que la aplicacion de dicha

normativa, por parte de los organismos responsables, es insuficiente.

Dada la importancia que esta tomando el BA dentro del mercado mundial de ganados y
carnes (en funcion de las nuevas exigencias de los consumidores) y del rol que tiene el
sistema de ganados y carne argentino en el comercio internacional de carne, es que se

formula la pregunta de investigacion de la presente tesis: ¢cOmo se encuentra la Argentinay
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su sistema de ganados y carnes ante este nuevo desafio y es posible su adaptacion a las

nuevas exigencias planteadas?

1.2. Justificacion

Segln lo planteado por Castro (1978) para seleccionar un tema de investigacion deben

observarse los criterios de importancia, originalidad y viabilidad.

La importancia del presente estudio esta dada por su nivel de profundidad, ya que desde el
punto de vista académico es un trabajo de aplicacion concreto y real, que reviste particular
interés para aquellos actores del sistema de ganados y carnes (productores, transportistas,
frigorificos, Instituciones, Organismos y consumidores) que se encuentren relacionados de
manera directa al mercado de carnes y que deben tomar decisiones que serviran para el

gerenciamiento de los agronegocios.

El BA es un tema novedoso, ya que cada vez toma mayor importancia en la conciencia de
los consumidores a la hora de elegir qué carne consumiran. Actualmente posee una
aplicacion limitada en el comercio internacional de carnes pero su importancia radica en que
es un tema que cada vez toma mayor relevancia a nivel mundial, y realizar un anélisis
intensivo de su influencia es la clave para la adaptacion del sistema de ganados y carnes de

la Argentina.

Asi también, la originalidad del presente trabajo radica en que actualmente en Argentina no
existen estudios ni trabajos que hayan tenido una visién holistica en esta materia, esto es
tener en cuenta el BA a nivel del ambiente institucional, organizacional y tecnoldgico, tanto

del &mbito nacional como internacional.
17



En cuanto al requisito de viabilidad, es factible la exploracién del tema a partir del
referencial tedrico propuesto, el cual estard apoyado metodoldégicamente en tres etapas
(revision de bibliografia existente, entrevistas informales con informantes calificados,
encuestas y estudio caso), como sera descripto en el Capitulo IlI; adecudndose a los
objetivos propuestos en el presente trabajo. Las tres etapas permitieron alcanzar,
posteriormente, una vision holistica del BA dentro del sistema de ganados y carne nacional y
la influencia de este dentro del mercado externo debido a las exigencias de sus

consumidores.

Todo ello, justifica el cumplimiento del requisito de importancia, que una investigacion

demanda.

1.3. Objetivo general y especificos

1.3.1. Objetivo general

Realizar un Diagndstico del sistema de ganados y carnes vacuna de la Argentina frente a las

exigencias internacionales sobre bienestar animal.

1.3.2. Objetivo especificos

e Estudiar y describir cualitativamente la importancia del bienestar animal en el
mercado mundial de carnes.

e Describir, en términos de exigencias de BA, la situacion actual de la
Argentina en los ambientes institucional, organizacional y tecnologico.

e ldentificar la posible adaptacion del sistema de ganados y carne argentino a

los requerimientos internacionales de bienestar animal.
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1.4. Delimitacién

La presente investigacion se delimita desde el punto de vista sectorial, espacial y temporal.
El trabajo esta circunscripto al estudio de las normativas de los paises lideres en materia de
BA (Unién Europea y Estados Unidos) v al estudio de la realidad del sistema de ganados y

carnes de la Pampa Himeda y su adaptacion a dichas exigencias.
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CAPITULO II: METODOLOGIA

2.1. Introduccion

La metodologia de investigacion, por ser la herramienta para desarrollar conocimiento, es
mas bien estable y convencional, con criterios estandarizados y transversales que permiten
que el conocimiento sea comunicable en diferentes campos disciplinares, contextos y
regiones del planeta (Saravia Gallardo, 2006). En este Capitulo se detalla la metodologia
seleccionada, la cual se baso en:

e revision de bibliografia de paises y autores lideres en materia de BA,

e realizacion de entrevistas a informantes calificados y encuestas a

diferentes actores de la cadena,

e realizacion de un estudio de caso.

Dicha metodologia, fue necesaria para analizar y describir cualitativamente la importancia
del BA en el mercado mundial de ganados y carnes, como asi también su influencia y

posible inclusion dentro del mercado argentino.

2.2. Enfoque metodoldgico
El enfoque epistemoldgico empleado para la investigacion desarrollada en el presente
documento fue el conocimiento fenomenoldgico, establecido por Peterson en 1997, en virtud

el cual los fendmenos de la realidad son esencialmente inseparables del contexto.

Peterson (1997) plantea que tanto el conocimiento positivista como el practico no son utiles
para desarrollar estudios en un ambiente tan cambiante como el de los agronegocios. Es asi,
que a traves de los estudios previos de Bonoma (1985) y Yin (1989), plantea el concepto de
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“epistemologia fenomenoldgica” cuyo principal objetivo es el de comprender el fenomeno
dentro de una compleja realidad socioeconomica, desarrollando modelos teéricos no

cuantificables y ajustados al contexto a partir de la induccion.

El conocimiento fenomenoldgico es cientifico. Su ciclo kanteano de induccion, deduccion y
validacion es una forma del método cientifico. El conocimiento fenomenolégico es abstracto
en cuanto se articula en el medio de las palabras y de las ideas. Puede cumplir con los
criterios de objetividad, claridad, coherencia e integridad de los datos. No obstante, el grado

con el que cumple dichos criterios difiere del conocimiento positivista (Peterson, 1997).

En el corazdn de la epistemologia fenomenoldgica se encuentra la nocién que los fendmenos
de interés no pueden ser separados de su contexto. Para estudiar un fendmeno humano, el
investigador debe entender la naturaleza holistica de la situacion que lo cred. La conducta y
el contexto son esencialmente interdependientes. Segun esta vision, la realidad esta

socialmente construida por los actores involucrados en los fendmenos (Peterson, 1997).

Esta epistemologia permite obtener informacion, construir y testear teorias, generando un
fuerte y comprensivo arreglo de conocimiento sobre los fendmenos sociales y econdmicos
dindmicos, altamente interdependientes, complejos y contemporaneos para los cuales los
enfoques tradicionales resultan inadecuados y limitados (Sterns et al., 1998; Lazzarini,
1997). El presente trabajo teste0 las nuevas exigencias en materia BA dentro del mercado
internacional de carnes y la posible adaptacion del sistema de ganados y carnes argentino a
dichas exigencias. Es decir que pretendid construir o depurar teorias y entender el por que, el
como y el cuando del fendmeno estudiado mediante entrevistas, encuestas y el estudio de

caso explicativo.
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Como establece Peterson (1997), el conocimiento fenomenoldgico tiene mayor aplicacion en
las situaciones de investigacion en donde la teoria establecida es débil o inexistente, los
fendmenos de interés no son facilmente cuantificables ni separables del contexto y la
estructura de causa y efecto subyacente es inestable o no se compadece con la teoria general.
Tal es el caso de la influencia del BA en el sistema de agronegocios de ganados y carnes, el
cual no ha sido estudiado desde el punto de vista holistico. Para esto es necesario la
observacién de la realidad del contexto donde se encuadra, agregando valor a través del

analisis mediante el marco tedrico elegido.

Peterson (1997) menciona diferentes métodos para conducir una investigacion del tipo
fenomenoldgica entre ellos se encuentran las entrevistas y los estudios de caso. Lazzarini
(1997) menciona que cuando se requiere la obtencion de informacion analitica es aplicable
la realizacion de entrevistas logrando de esta manera obtener informacion cuando la misma
es escasa. Como establecen Montero y Leon (2002) se deben atender 6 fases para la
adecuada realizacion de las mismas:

e Seleccion y definicion.

e Elaboracion de una lista de preguntas.

e Elaborar un conjunto de preguntas que guien la atencion del investigador.

e Localizacion de las fuentes de datos.

e Seleccionar los sujetos o unidades a explorar o entrevistar y las estrategias a utilizar

(observacion y entrevistas).
e Andlisis e interpretacion: se examinan los datos cualitativos y se interpretan.
e Elaboracion del informe: contar la historia de un modo cronoldgico, con

descripciones minuciosas.
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Las entrevistas seran uno de los escenarios para detectar la presencia o ausencia de los
problemas que se presentan en el ambiente institucional, organizacional y tecnoldgico a la

hora trabajar con el BA en el sistema de ganados y carnes argentino.

Como establece Harling & Misser (1998), por otra parte, el enfoque de estudio de caso ha
demostrado ser muy eficiente en la ensefianza de habilidades de pensamiento critico o de
mayor nivel. Estimula la discusién y promueve el pensamiento analitico. Este trabajo es del
tipo cualitativo, en el cual una de sus etapas se sostiene en un estudio de caso. Esta
aproximacion permite la observacion de evidencias en diferentes contextos, para la

replicacion de fendmenos sin considerar la I6gica de prueba y/o ensayo (Ordéfiez, 2002).

Sterns et al. (1998) menciona que los objetivos de un estudio de caso son: 1) realizar una
investigacion aplicada de resolucion del problema, 2) desarrollar una nueva teoria, y 3)
testear la teoria existente. De esta manera, los casos de estudio son usados para determinar si

la teoria se sostiene bajo condiciones y pardmetros especificos en un caso dado.

Es asi que como indica Lazzarini (1997), que el estudio de caso brinda un enfoque
alternativo y viable, siendo uno de los mas empleados para conducir investigaciones
cualitativitas. Asi también establece que el estudio de caso, encuadrado dentro de los
denominados métodos cualitativos, se caracteriza por un enfoque direccionado, méas a la

comprension de los factores que a la medicion de los mismos.

El estudio de caso permite subsanar las limitantes planteadas a través de una estrategia

general de investigacion (Sterns et al., 1998; Lazzarini, 1997). Un estudio de caso no se
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define por las tecnicas utilizadas sino por su orientacion teodrica y el énfasis en la

comprension de procesos dentro de su contexto (Hartley, 1994).

Se desprende de lo planteado que el proposito del estudio de caso como herramienta de
investigacion es comprender las caracteristicas sobresalientes y la interaccion entre las
distintas partes de un sistema de manera que pueda ser aplicado genéricamente (Hartley,
1994), en cuanto que se logra una comprension de la estructura, los procesos y las fuerzas
impulsoras, mas que un establecimiento de correlaciones o relaciones de causa - efecto.
Cabe destacar que no se puede generalizar acerca de hasta qué punto son comunes estos
tipos de sistemas y patrones de interaccion, ya que para ello son necesarios estudios basados
en un gran ndmero de observaciones (Gummesson, 2000). Yin (1989) propone diversas
tacticas para aumentar la validez de las construcciones conceptuales que surgieren del uso de
esta metodologia, se pueden citar entre ellas: utilizar multiples fuentes de evidencia,
establecer una cadena de evidencia, utilizar informantes clave durante la revision del

borrador del caso.

Yin (1989) establece que mediante el estudio de caso se puede obtener una percepcién mas
completa del objeto de estudio, considerandolo como una entidad holistica, cuyos atributos
se pueden entender en su totalidad solamente en el momento en gque se examinan todos los
demas de manera simultanea, es decir, estudiar el objeto como un todo. Esta metodologia

consta de 5 partes que se pueden visualizar en la Figura N°1:

24



Figura N°1: Metodologia Yin

Diseno del Caso de Estudio

Conduccion del Caso de Estudio:
preparacion de la recoleccion de datos

Conduccion del Caso de Estudio:
recoleccion de datos

Elaboracion del reporte del
Estudio de Caso

Fuente: Yin (1989)

Como establece Yin (1989), existen cuatro disefios basicos para la investigacion de los casos
de estudio (ver Cuadro N°1). El eje horizontal representa el nimero de casos individuales

que se van a considerar y el eje vertical es el nUmero de unidades de analisis.

Cuadro N°1: Matriz de disefios potenciales de investigacion de casos de estudio.

NUmero de Casos

Unico Mudiltiple

Muchas firmas
Unico Firma de agronegocios un negocio en
particular
Unidad de
Analisis

Firma de agronegocios y

diferentes subunidades de Muchas firmas,
- se comparan
estudio:

Mditiple - propietario/CEO muchps
negocios

- division exportaciones :
NP diferentes.
- estructura organizacional

Fuente: Adaptado de Yin, 1989.
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En resumen, como plantea Bonoma (1985) el método del estudio de caso, para fines de
investigacion, es una herramienta dentro de la epistemologia fenomenoldgica acorde para el
analisis de situaciones en las que el fendmeno es comprensible y complejo, el cuerpo teorico
es insuficiente para establecer preguntas causales y el fendmeno no puede ser estudiado

fuera de su contexto.

2.3. Metodologia de trabajo
El desarrollo de la metodologia del presente trabajo se plante6 en 3 etapas:
e Revision bibliogréfica.
e Entrevistas y encuestas.

e Estudio de caso.

A continuacion se resume el método de investigacion disefiado para este trabajo:

Informacion Secundaria:
*_Revisién Bibliogrdfica

*-Clasificacion y Andlisis ™
*-Definicicn de criterios de evaluacion.

Entrevistas v encuestas:

*-Informantes calificados del sector Anilisis v
agroindustrial: clasificacion, de la Discusion de
® Representantes de organizamos > informacion o resultados v
gubernamentales. obtenida, bajo el conclusiones
° Técnicos y propietarios de Marco tedrico
establecimientos ganaderosy seleccionado
frigorificos.
Estudio de casos:
*_Establecimiento Ganadero. ’/

Fuente: elaboracion propia

Es asi como en una primera etapa, para el estudio y descripcion cualitativa del BA, el trabajo
se centro en la revision de bibliografia existente relacionada al objeto de estudio. En la

misma se utilizaron diversas fuentes:
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Informes de revistas y journals especializados, como por ejemplo: Americarne y
American Veterinary Medical Association, Rev. Sci. Tech., Journal of Agricultural
and Environmental Ethics, etc.

Informes provistos por instituciones y organizaciones del sector tanto nacionales
como internacionales (OIE, USDA, FAO, AVMA, SENASA, IPCVA, etc.).
Podemos nombrar entre otros: “Evaluacion de las practicas ganaderas en bovinos
que causan perjuicios economicos en plantas frigorificas de la Republica Argentina”
(IPCVA), “Evaluacion de las préacticas relacionadas con el transporte terrestre de
hacienda que causan prejuiciosos econdémicos en la cadena de ganados y carnes”
(IPCVA), “Manual de buenas practicas de bienestar animal en el transporte
terrestre de animales (SENASA), Creacion de capacidad para la implementacion de
buenas practicas de bienestar animal” (FAO), “Codigo sanitario para los animales
terrestres” (OIE), etc.

Revision de normativas internacionales y nacionales relacionadas al BA.

Revision de antecedentes y documentacion especializada de los autores mas
destacados del medio local e internacional. Entre los mas destacados podemos

mencionar a: Broom, Grandin T., Holland, Ponce del Valle, Stabursvik, etc.

A través de la revision bibliogréafica, se realizé una clasificacion y analisis de la importancia
del BA, en términos cualitativos, en el mercado mundial de carnes; como asi también el

desarrollo y aplicacion de normativas y practicas de BA a nivel nacional.

Con la finalidad de fortalecer el estudio de la informacion bibliografica y reforzar el analisis

estructural discreto, se realizaron una serie de entrevistas a informantes calificados. Las
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mismas fueron efectuadas con el fin de extraer informacion que permitiera conocer las
restricciones y limitaciones macro al disefio e implementacion del BA en el sistema de

ganados y carnes en la Argentina.

La investigacion se centro6 en los siguientes aspectos: 1) descripcién de las caracteristicas del
consumidor global y los cambios en los agronegocios, 2) marco regulatorio del BA dentro
los paises lideres, 3) descripcién de la implementacion de BA a nivel mundial, y 4)

descripcion del BA en la ganaderia vacuna argentina.

En muchos casos la informacion para determinar los puntos criticos de la aplicacion del BA
a nivel pais no fue suficiente; por lo cual se debi6é corroborar lo que fuentes informales
afirman en temas de seguridad alimentaria, enforcement (aplicacion y cumplimiento) de la
ley y contratos, eleccién de los consumidores, y nivel de tecnologia en el sector tanto
primario como industrial. Es por ello que también se realizd, en una etapa posterior, una
encuesta estandarizada a productores ganaderos de la zona pampeana (sistemas de cria,
recria y engorde) y a frigorificos de la provincia de Buenos Aires. La misma se realizd con
el fin de extraer informacion que permitiera conocer las restricciones y limitaciones, macro

y micro, al disefio e implementacion del BA en el sistema de ganados y carnes nacional.

Se enviaron un total 100 e-mails a productores de la zona pampeana con el modelo de
encuesta desarrollado. Las encuestas fueron contestadas por 94 productores, 2 no aplicaron a
la informacion requerida y 4 no fueron contestadas. La misma conté con 25 preguntas en las
que se les consulto a los productores sobre la aplicacion de practicas de BA en sus
establecimientos; y sobre las exigencias del resto de la cadena en materia de BA. Del total,

20 preguntas fueron cerradas y fueron utilizadas para el calculo de medias y desvios,
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mientras que las 5 restantes fueron abiertas y descriptivas, que sirvieron de base para
ahondar sobre la opinion de los productores. Las principales variables que se utilizaron para
el desarrollo de la presente tesis fueron:

¢ Nivel de preocupacion de BA por parte de los productores.

e Importancia de la aplicacion de BA.

e Concepcidn del BA por parte de los productores.

e Conocimiento de los beneficios que trae aparejado la aplicacion de BA.

¢ Realizacion de cambios en el manejo.

e Manejo ganadero marcado por tradicion.

Paralelamente se realizé una encuesta a 10 frigorificos ubicados en la Provincia de Buenos
Aires. La misma fue contestada por la totalidad de los establecimientos. La encuesta contd
con 16 preguntas sobre la aplicacion de practicas de BA en sus establecimientos y la
importancia del mismo para el comercio. De total, 13 fueron cerradas utilizadas para el
calculo de medias y desvios y 3 fueron abiertas y descriptivas, que sirvieron de base para
profundizar sobre la opinidn de los frigorificos en materia de BA. Las principales variables
que se utilizaron para el desarrollo de la presente tesis fueron: importancia del BA,

aplicacion y utilizacion de protocolos y exigencias en materia de BA.

Posteriormente se realiz6 el procesamiento de los datos con el software SPSS, de esta forma
se identifico la variabilidad en las respuestas de los encuestados y si esa variabilidad se debe
a la diferencia de criterios que cada actor tiene, y por tanto si eso resulta en un bajo consenso
entre los actores del negocio. EI modelo completo asi también como la base, de ambas

encuestas, se encuentra en el Capitulo X: Anexo de la presente tesis.
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De forma complementaria, en una tercera etapa, para investigar las restricciones y
limitaciones de la implementacion de BA dentro de la produccion se aplicé la metodologia
de “Estudio de caso Unico”, tomando para el estudio un establecimiento ganadero ubicado
en la Provincia de Buenos Aires. A través de esta metodologia, y como establece Yin
(1989), se obtuvo una percepcion mas completa del BA y su influencia dentro del negocio
ganadero. Es asi como las tres etapas en su conjunto, sirvieron para describir la situacion

actual de la Argentina, en téerminos de exigencias de BA.
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CAPITULO IlI: MARCO TEORICO DE REFERENCIA

A fin de poder encarar el desafio que supone realizar un Diagndstico del sistema de
ganados y carnes vacuna de la Argentina frente a las exigencias internacionales sobre
bienestar animal, es necesario adentrarse en la realizacion de un analisis de las
singularidades del sistema de ganados y carnes, para lo cual se utilizo el anélisis estructural
discreto (AED), que queda asi constituido en la ruta de acceso para poder alcanzar los

objetivos planteados en el presente trabajo de tesis.

3.1. Andlisis estructural discreto

Simon (1957) introdujo el término “andlisis estructural discreto” al estudio de la
organizacion econémica comparada, y observo que a medida que la economia se aleja de su
nucleo central acerca del mecanismo de precios como regulador del mercado (con respecto a
los commodities y el dinero), observamos en ella una desviacion respecto de un analisis
altamente cuantitativo, en el que el equilibrio y el margen juegan un papel central, hacia un
analisis institucional mucho mas cualitativo, en el que se comparan las alternativas

estructurales discretas.

North (1990) plantea la distincion esencial entre las instituciones y las organizaciones. Es asi
como North (1994) manifiesta que las instituciones son “las reglas del juego de una
sociedad; es decir son construcciones humanas que brindan estructura a las interacciones
econdmicas. Dichas instituciones se componen de reglas formales (constituciones, leyes,

regulaciones, politicas publicas sectoriales y otras disposiciones legales que rigen a los
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hombres y los negocios), las restricciones informales (la cultura, las costumbres, los habitos
cotidianos, la cultura sectorial y todo aquello que rige la conducta de las personas y los

negocios) y las caracteristicas de imposicion de ambos”.

Como establece Prats (2007) no hay una manera Unica de establecer las funciones que
cumplen las instituciones. Desde una perspectiva general, su funcion es desarrollar las
capacidades humanas y promover el desarrollo (Sen, 2000), y como establece North (1990)
esta funcion general se realiza a través de las funciones especificas de los distintos tipos de

instituciones (Williamson, 2000).

Del mismo modo, North (1990) analiza comparativamente el ambiente institucional en
varios procesos de desarrollo econdémico, determinado que la plena vigencia de las
instituciones garantiza una mejor performance econémica. Las instituciones, agrega, fueron
creadas por el hombre para imponer un orden y reducir la incertidumbre (North, 1990).
Clougherty y Grajek (2006) plantean en la misma linea que las instituciones surgen como

formas especificas para resolver conflictos y facilitar el comercio.

De forma complementaria, North (1990) introduce el concepto del tiempo y del tiempo
historico en el andlisis de las instituciones y en el analisis de la performance econdémica.
Plantea que el pasado ensefia, pues el presente y el futuro son consecuencia de la
continuidad de las instituciones de la sociedad. Incorpora el concepto de “path dependency”
para conceptualizar la secuencia histérica que predetermina el presente. Define entonces que

a partir de “path dependency” la historia importa.
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Resumiendo, a mayor respeto por las leyes y costumbres (mayor enforcement o

ejecutoriedad de las leyes y contratos) menor seré la incertidumbre.

Williamson (2000) propone una clasificacion basada en diferentes niveles hereditarios
(sociales). Los diversos niveles de instituciones son presentados en el Cuadro N°2. Los
niveles mas elevados imponen restricciones sobre los mas bajos y existe una
retroalimentacion de los més bajos a los mas altos. Las instituciones del nivel 1 se localizan
como esenciales en la sociedad; es asi como las normas sociales y tradiciones, son algunos
ejemplos. Williamson (2000), establece que las instituciones del nivel 2 estan relacionadas a
las reglas del juego. Su principal supuesto es definir y ejercer los derechos de propiedad, la
mayor parte de ellas son instituciones formales semejantes a regulaciones o leyes. Las
instituciones relacionadas al gobierno se encuentran en el nivel 3 (Williamson, 2000).
Finalmente, las instituciones del nivel 4 definen la amplitud de ajuste, la cual ocurre a través
de precios o cantidades y determina el mecanismo de asignacion de recursos, cuyo tiempo

horizontal es de corto plazo y de forma continua (Williamson, 2000).
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Cuadro N°2: Economia de las Instituciones.
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lsitacionsl | U ) | diciones g | U0 S8 B0 las conductas dela|  Espontineo
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Fuente: elaborado en base a Williamson (2000) en Jutting (2003).

Asi como las instituciones son las reglas del juego, las organizaciones son los jugadores
(North, 1990); es decir son todos los actores de un sistema econémico, que con su
interaccion directa o indirecta contribuyen a un mayor o menor nivel de intercambio. Por lo
tanto, los jugadores son las empresas y organizaciones que llevan adelante las transacciones
(Palau, 2005). Como establece North (1990), las organizaciones pueden ser: politicas
(partidos, el Congreso, una agencia reguladora, etc.); econdmicas (empresas, sindicatos,
etc.); sociales (iglesias, asociaciones, etc.), y educativas (escuelas, universidades, etc.).

También plantea que las organizaciones proveen una estructura para las interacciones

humanas. Khalil (1995) coincide con North en torno a instituciones y organizaciones,
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definiendo a las instituciones en el espacio de los medios y a las organizaciones en el
espacio de los fines. En el ambiente organizacional se estudia también el comportamiento

del ser humano, de naturaleza racional pero limitada, y oportunista.

Desde el punto de vista tecnoldgico se destaca la identidad preservada, los protocolos de
calidad de procesos y productos que constituyen la base del sistema de aseguramiento de la
calidad (Ordofiez, 2000). Segun Williamson (2000), los cambios en el ambiente
tecnoldgico son mas frecuentes, ya que la tecnologia varia con escasas restricciones todos

los afios (horizontes a corto plazo y de manera continua).

El analisis estructural discreto comprende un analisis detallado de los entornos institucional,
organizacional y tecnoldgico y su impacto en el escenario de los negocios (Ordéfiez, 2000).
El bienestar animal surge como nuevas exigencias de los consumidores que son trasladas a
los gobiernos y privados (Ambiente Organizacional y Tecnologico), que luego tiene una

correlacion en normativas y leyes (Ambiente Institucional).

Examinando los mecanismos de coordinacion a partir del analisis estructural discreto,
Zylbersztajn (1996) establece distintas aproximaciones para alinear las transacciones, las
cuales son: las “Cadenas” (conocida también como Supply Chain Management), los
“Distritos” (o “clUsters”), las “Redes de Empresas” (0 networks), y un nuevo concepto
“Netchain” (Lazzarini, 2001). Para el estudio del BA y su influencia dentro del sistema de
ganados y carnes se abordara el concepto de Supply Chain Management (ver Figura N°2).
Como indica Lazzarini (2001), Supply Chain Management (SCM) -segln la escuela
holandesa— estd definido como un set de transacciones secuenciales, verticalmente

organizadas, representando sucesivas etapas de la creacion de valor.
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Figura N°2: Sistema de Agronegocios

Ambiente Institucional: Cultura, Tradicion, Nivel de Educacion,
Sistema Legal, Costumbres.

Industria de
—» Alimentos, fibras = Mayoristas = Minorista
y energia

Productores _, Industria de
Commodities

Consumidores

TRANSACCIONES

- T1 T2 T3 T4 T5

Ambiente Organizacional: Oficinas Publicas y Privadas,
Informacion, Cooperativas, Firmas.

Fuente: adaptado en base a Zylbersztajn (1996)

Segun Stevens (1989) una cadena de abastecimiento (supply chain) es un sistema cuyas
partes constituyentes son los proveedores, los productores, los distribuidores, las empresas
proveedoras de servicios y los clientes, unidos via la alimentacion hacia delante (feed
forward) del flujo de materiales y la alimentacion hacia atrds (feed back) del flujo de

informacion y de capital.

Actualmente el sector ganadero argentino se presenta organizado en subsistema de
aprovisionamiento de insumos del tipo “supply chain”. Williamson (1996) establece que las
cadenas de abastecimiento constituyen un conjunto de relaciones entre distintas unidades
organizacionales con un propdsito comun y son susceptibles de disefio y gestion. Dicho
subsistema deberia producir cambios substanciales para poder poseer una mayor capacidad
de adaptacion frente a grandes perturbaciones y cuando los niveles de especificidad son altos

(Ordofiez, 2007).
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En resumen, el analisis estructural discreto comprende un analisis detallado de los entornos
institucional, organizacional y tecnoldgico y su impacto en el escenario de los negocios
(Williamson, 2000). Del entorno institucional se analizan las causas del estado actual de
las instituciones: el nivel de incertidumbre, el grado de enforcement, la importancia de las
innovaciones en este ambito, el grado de cambio en el resto de los ambientes ante una
innovacion institucional, la resistencia a la innovacion en este ambiente, etc. EI ambiente
organizacional representa a las empresas e individuos involucrados en el funcionamiento del
sistema econdmico Yy se analizan: el grado de innovacion en este ambiente y la resistencia
a la misma, la coordinacién y transacciones, el tipo de estructuras de gobernancia
predominante, el grado de acciones colectivas, etc. En el entorno tecnoldgico se analiza el
nivel de tecnologia en el sector, las lagunas tecnoldgicas, la capacidad de innovacion este
ambiente, el grado de inversién en capital tecnoldgico, la asimetria entre este entorno y
los entornos institucional y organizacional, etc. Por Gltimo, el grado de alineacion de los tres
ambientes determinard la performance econdmica del ambiente comercial y el nivel

competitividad del sistema (Ordo6fiez, 2000).
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CAPITULO IV: BIENESTAR ANIMAL: DEMANDA DEL CONSUMIDOR,
EXIGENCIAS Y RESPUESTA ORGANIZACIONAL Y EMPRESARIA A NIVEL

MUNDIAL

4.1. Introduccion

Inicialmente, el BA surge como una preocupacion por los animales de granja,
principalmente en los paises europeos (inquietud que se trasladé luego a los EE.UU.). La
mayor parte del cuestionamiento inicial, y que aun persiste, fue de caracteristicas
mayormente emotivas, que juzgaban estos temas desde un punto de vista filosofico y que,

muchas veces, llegaban a conclusiones que no tenian una base real.

Es aconsejable hablar de BA en lugar de hacerlo sobre los “Derechos del Animal” ya que,
filos6ficamente, este término esta sujeto a controversias aun no dilucidadas (Scarcella,
2007). Recordemos que alguien una vez se dijo: “segun como trata una nacion a sus

‘ . L 2
animales se puede saber si es o no civilizada”.

El bienestar animal dificilmente pueda ser explicado con una sola definicion, porque tiene
diferentes significados para cada persona. Productores, consumidores, transportistas,
técnicos del sector agropecuario e integrantes de organizaciones no gubernamentales o
cientificos, cada uno tiene su propia vision acerca de cuéles son los requerimientos
fundamentales para los animales. Los representantes ligados a la industria, a su vez, estan

determinados a abordar el tema desde las exigencias del mercado. Por ello, es necesario

2 2 de octubre de 1869 - 30 de enero de 1948; fue un pensador y politico indio. Se le conoce con el
sobrenombre de Mahatma 0 Mahatma Gandhi.
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alcanzar opiniones consensuadas sobre un tema que a menudo se presenta conflictivamente

(Ponce del Valle, 2011).

El bienestar animal (BA) como “disciplina formal” se inicié con la publicacion de Roger
Brambell, el cual realizé un informe (Informe de la Comisién Técnica para indagar sobre el
bienestar de los animales en sistemas ganaderos de Cria Intensiva o Informe Brambell)
sobre el bienestar de los animales de granja para el Gobierno Britanico en 1965. El Informe,
producido por el Comité dirigido por el Profesor Roger Brambell, expreso que “el bienestar
es un término amplio que abarca tanto el aspecto fisico como mental de un animal.
Cualquier intento parar evaluar este estado, deberd tener en cuenta toda la evidencia
cientifica disponible relacionada con los sentimientos de los animales segin pueda
derivarse del conocimiento de sus estructuras, funciones y conducta“. Asi también, el
informe indica que los animales deben tener la libertad “para levantarse, acostarse, dar la
vuelta, asearse y estirar sus extremidades ”. Estas libertades se conocieron como las "Cinco

Libertades de Brambell".

Como resultado del informe, fue creado el Comité Asesor sobre Bienestar Animal para
supervisar la produccion ganadera. En 1979, el nombre fue cambiado a Farm Animal
Welfare Council y para finales de ese mismo afio las cinco libertades habian sido codificadas
como las conocemos actualmente:
e Libertad de hambre y sed: mediante el acceso a agua potable y una dieta para
mantener la plena salud y vigor.
e Libertad de incomodidad: al proporcionar un ambiente adecuado, incluyendo

refugio y una zona de descanso confortable.
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e Alivio de dolor, lesion o enfermedad: mediante la prevencion o el diagnostico
répido y el tratamiento.

e Libertad de expresar su comportamiento normal: al proporcionar espacio
suficiente, instalaciones adecuadas y la compafiia de la propia especie del animal.

e Libertad de miedo y angustia: asegurando condiciones y el trato que eviten el

sufrimiento mental.

Las cinco libertades se utilizan como base para las acciones de los grupos profesionales,
incluidos los veterinarios, y han sido adoptadas por los grupos representativos a nivel
internacional como la Organizacion Mundial de Sanidad Animal (OIE) y la Sociedad Real
para la Prevencion de la Crueldad hacia los Animales (RSPCA). La mayor parte de las
auditorias de Bienestar Animal desarrolladas para su aplicacion en las granjas y en las

instalaciones de procesamiento se basan en las cinco libertades.

Hollands (1980) describe el bienestar animal como “acordar a los animales la dignidad
natural que merecen como seres vivos y sensibles”. Broom (1986) define el concepto como
“el estado en el cual se encuentra un animal que trata de adaptarse a su ambiente”. Blood
y Studdert (1988) lo definen como “el mantenimiento de normas apropiadas de
alojamiento, alimentacion y cuidado general, mas la prevencion y el tratamiento de
enfermedades”. Hugh (1976) lo describe como “el estado de salud mental y fisico en

armonia con el entorno o medio ambiente”.

La American Veterinary Medical Association (AVMA) toma los conceptos de Anon (1990)
que se extiende a todos los aspectos de bienestar animal, incluyendo “el alojamiento

adecuado, el manejo, la alimentacion, el tratamiento y la prevencion de enfermedades, la
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tenencia responsable, la manipulacion humanitaria y si es necesario la eutanasia
humanitaria”. Fraser (1989) nota que el bienestar animal comprende “...ambos aspectos, el
fisico y el psicoldgico. Estos normalmente coexisten, el bienestar fisico se manifiesta por un
buen estado de salud. El bienestar psicoldgico se refleja, por su parte, en el bienestar del
comportamiento. Este Ultimo es evidente en la presencia de comportamiento normal y la

ausencia de comportamiento considerablemente anormal”.

McGlone (1993) sugirié que un animal estd en un estado pobre de bienestar sélo cuando los
sistemas fisiolOgicos estan perturbados a tal punto que la supervivencia o reproduccion estan
deteriorados. La AVMA (1989) afirma que la etologia animal “pone el énfasis en el
conocimiento cientifico. Su objetivo es de clarificar: a) las necesidades a satisfacer; y b) los
darios que se pueden evitar...”. Hurnik (1988) define el bienestar animal como “un estado o
condicion de armonia fisica y psicologica entre el organismo y su medio”. La OIE, en 2002,

define al BA como “el modo en que un animal afronta las condiciones en las que vive”.

A nivel nacional, el SENASA (2004) lo define como “el trato humanitario brindado a los
animales definiendo a éste como el fiel conjunto de medidas para disminuir la tension,
sufrimiento, traumatismos y dolor a los animales durante su traslado, exhibicion,
cuarentena, comercializacion, aprovechamiento, entrenamiento y sacrificio”. Sin embargo,
y mas alla de las definiciones existentes sobre BA, se puede establecer que el bienestar
animal no es un fendmeno unico, y que no existe una definicion que satisfaga a todos y por
lo tanto cada pais posee su definicion propia de bienestar animal (Moberg, 1992; Baxter,

1983; Duncan y Dawkins, 1983).

Las causas basicas de los problemas de BA son (Grandin, 1980):
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e Equipamiento y métodos de trabajo que provocan estrés por su mala utilizacion.
e Mal mantenimiento de los equipos e instalaciones.

e Distracciones que interrumpen el movimiento animal.

e Falta o nula capacitacion del personal.

e Mal estado de los animales al llegar a la planta de faena.

e Mal estado de la caja y mal uso de los métodos de atontamiento.

e Eleccion y estado de los elementos de insensibilizacion.

El estrés o angustia se define como un estado anormal en el que los animales tienen que
hacer adaptaciones fisioldgicas extremas; por ejemplo cambios en el ritmo cardiaco, en el
ritmo de respiracién, en la temperatura corporal y en la presién sanguinea con el fin de
competir con su ambiente (Rev. Hereford, 2005). El estrés se debe mantener en un minimo
posible, no s6lo para el BA, sino también porque los cambios fisioldgicos producidos
pueden influir en la calidad final de la carne comercializada. La Real Sociedad para la
Prevencion de la Crueldad a los Animales (RSPCA) reconocio en 1992 la necesidad de

[lamar la atencion sobre el estrés en los animales y aliviarlo.

Se podrian resumir todas las definiciones expuestas hasta el momento diciendo que el BA es
todo lo relativo al confort animal, y que estd mas alld de la mera falta de enfermedad,
abarcando el completo estado de bienestar fisico. Es la realidad que considera al animal en
un estado de armonia en su ambiente y la forma por la cual reacciona frente a los problemas
del medio, tomando en cuenta su confort, su alojamiento, trato, cuidado responsable,
nutricion, prevencion de enfermedades, manejo y eutanasia humanitaria cuando corresponda
(Arca, 2009). El animal no esta libre de la intervencion del hombre en forma absoluta por lo
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cual esta intervencion se debe hacer en forma responsable y para propositos establecidos:

comida u otros fines.

La AVMA reconoce responsabilidad sobre todo lo necesario para disminuir el sufrimiento,
dolor y angustia, promoviendo el BA. EI Comité Permanente de la AVMA, desde el mes de
mayo de 1990, adopt6 una politica sobre BA con alcance mundial, la que es difundida y
promovida a través de los miembros representantes por los continentes y subcontinentes
(Africa, América Latina, Asia, Australia y Europa) ante el Comité respectivo sobre “BA y
Etologia”. A través de las actividades de este Comité, se trata de estimular la
implementacién en todos los paises de politicas sobre BA aprobadas por AVMA. Las
mismas, expresamente, manifiestan que se deben respetar las necesidades de los animales,

que son esenciales para BA.

Para solucionar los problemas de bienestar animal, tanto en el campo como en el frigorifico,
primero se deben determinar las causas del mismo (Grandin, 1984). La sanidad de los
animales, que es el principal elemento que hace a su bienestar, ha mejorado sobremanera en
los modelos productivos ganaderos. Al mismo tiempo, los modelos que se utilizan para la
cria, transporte y sacrificio estdn ayudando a erradicar situaciones que se acompafiaban de

altas dosis de tension y sufrimiento (Broom, 2005).

Es asi como en la actualidad los consumidores ya no consideran la cria de animales como un
simple medio de produccion de alimentos, sino como un factor fundamental para otros
objetivos sociales clave como la seguridad de los alimentos, la proteccion del medio
ambiente, la sostenibilidad y las garantias de que los animales reciben un trato adecuado

(Husu-Kallio, 2004). EI consumidor traslada de esta manera su interés creciente en materia
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de BA a los productores, las empresas alimenticias, a los distribuidores y a los Gobiernos
locales. En la Figura N°3 se puede visualizar la interrelacion entre todos los actores de la

cadena, la cual es traccionada por los intereses y preocupaciones de los consumidores.

Figura N°3: Interrelacion de los integrantes de la cadena

*- GOBIERNOS v:;nums DE £. PRODUCTORES
INTERES PRIMARIOS

*- COMERCIALIZADORES

CONSUMIDORES
\
‘ *- EMPRESAS PRIVADAS

DECICADAS A LAS
PRODUCCION ¥
COMERCIALIZACION DE
ALIMENTOS,

*- CADEMAS DE COMIDA
RAPIDA

Fuente: elaboracion propia

Como plantea la Corporacién Financiera Internacional (CFI, 2006), el bienestar animal “se
considera cada vez mas un requisito previo para mejorar la eficiencia y rentabilidad de las
empresas, satisfacer las exigencias de los mercados internacionales y responder a las

expectativas de los consumidores”.
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En resumen, existen tres grupos principales que dirigen la segmentacion y diversificacion
de los productos alimentarios basandose en el bienestar animal:

e los consumidores, que buscan comprar productos que cuenten con mejores
condiciones de bienestar animal,

e los integrantes de la cadena alimentaria (minoristas, procesadores, fabricantes y
cooperativas de productores), que recogen esas exigencias y muestran sus
responsabilidades éticas y,

e los gobiernos que actian en funcion a través de la promulgacion de nuevas
normativas que puedan establecer tanto pautas claras para el comercio, como

seguridad para los consumidores.

4.2.  Nuevos patrones de consumo y el bienestar animal

Desde hace 10-15 afios los consumidores globales —sobre todo aquellos de paises con mayor
poder adquisitivo— se encuentran muy preocupados por la calidad y seguridad de los
alimentos que ingieren (Palau, 2005). A partir de las diferentes crisis alimentarias de los
ultimos afios (BSE o “mal de la vaca loca”, aftosa, Escherichia coli y otras bacterias, y
ultimamente la “influenza aviar”) el consumidor se mostré mas preocupado por su salud y
por lo que come, comenzando a demandar alimentos con mayor informacion (Latvala,

2001).

El consumidor demanda transparencia, la cual en el sistema agroalimentario, es definida de
la siguiente manera: “tener un conocimiento de los procesos desde las materias primas

hasta el consumidor final, gracias a la disponibilidad de la informacién deseada por cada
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uno de los participantes” (Coomans, 2002). Como establece Wilson & Clarke (1998) y
Opare & Mauzaud (2001), la transparencia gira, principalmente, en torno a parametros de

buen trato a los empleados y los animales, al medio ambiente y la salud.

En la Figura N°4 se puede ver claramente como, a los largo de las Ultimas décadas, el
consumidor fue transformandose en un consumidor méas evolucionado y especifico a la hora
de exigir alimentos, como asi también se puede visualizar cémo fue cambiando su

entendimiento de calidad.

Figura N°4: Transformacién del consumidor

Precio Precio
Alimento Alimento Alimento
fresco fresco fresco
Calidad Calidad (6F1ITET|
Variedad Variedad Variedad

Religion
Naturista
Funcional

Confianza

Fuente: elaborado en base a Claus Kdbrich (2010)

Las demandas de los consumidores de alimentos han evolucionado y exigen alimentos con
mas caracteristicas, entre ellas se puede nombrar:

e Naturales, con fuerte vinculacion con la naturaleza.

¢ Con atributos sensoriales superiores.

e Con aceptabilidad sociocultural.
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Nutricionalmente sanos.

Inocuos.

Trazables

Cuidado del medio ambiente.

Un ejemplo de lo citado es una encuesta realizada en la UE, en el marco de la estrategia de
dicho blogque para la proteccion y el bienestar de los animales 2012-2015. ElI documento
informa que el bienestar animal es una cuestién importante para el 64% de la poblacion.
Otro claro ejemplo de lo mencionado, es el llamado “Eurobarémetro” que es el sondeo
oficial de la opinién publica realizado por la Comisioén Europea. En el 2007, dicho sondeo,
se llevo a cabo en 27 estados de Europa, demostrando que los consumidores estan dispuestos
a realizar un esfuerzo adicional para comprar productos con estandares de BA. Segun el

Eurobarémetro 2007, los consumidores europeos®:

Piensan en el trato que recibi6 el ganado a la hora de comprar carne (43%).

e Compran carnes producidas bajo normas de BA por ser consideradas mas sanas y de

mejor calidad (50%).

e Cambiarian habitos de consumo para adquirir productos con estandares de BA (62%)

e Piensan que las importaciones deben contemplar las mismas condiciones de BA que

las originadas en la UE (89%).

% Un ejemplo de lo citado son los consumidores de la Unién Europea que se interesan cada vez mas en la aplicacion de la
reglamentacion de la Unién sobre el bienestar de los animales cuando se los sacrifica, incluido el aturdimiento previo al
sacrificio (CE n°® 1169/2011).
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En los paises desarrollados, la renta y el precio contribuyen cada vez menos a la explicacion
de la demanda de productos carnicos, mientras factores de caracter cualitativo como las
preferencias, valores y actitudes del consumidor juegan un papel cada vez mas importante
(Besch, 1980; Capps y Schmitz, 1991; Meulenberg y Steenkamp, 1991; Connor, 1994;
Bansback, 1995). Es por eso que Opare & Mauzaud (2001) mencionan el tema de la
transparencia como importante, porque los consumidores y otros agentes del sistema
agroalimentario demandan aseguramiento de la calidad, como asi también aseguramiento de

minimo impacto ambiental y ecoldgico, y bienestar animal.

Como establece Heise et al. (2014), la disposicion de los consumidores a pagar mas por los
productos alimenticios ya no se da por la calidad intrinseca de los mismos (sabor, olor,
apariencia, seguridad, frescura, comodidad, etc.) sino que estd dada por la calidad extrinseca,
entre las cuales podemos mencionar: métodos de produccién (por ejemplo, orgénicos),
bienestar animal, impacto en el comercio (comercio justo) o de impacto ambiental (por
ejemplo, la huella de carbono o recorrido de los alimentos). Estas caracteristicas extrinsecas
suelen describir el modelo de produccién, el comercio o los procesos logisticos a lo largo de

la cadena (Heise et al., 2014).

El creciente interés por parte de los consumidores en relacién al BA alcanza su punto mas
alto al momento de adquirir productos carnicos (Heise et al., 2014). Varias encuestas
estiman que del 20 al 30% de los consumidores de Europa occidental ven las condiciones
actuales de la ganaderia como deficitarias y exigen normas relativas al bienestar animal.
Ademas, los consumidores estan dispuestos a pagar aproximadamente entre un 10 a 35%

mas por estos productos, en comparacién con los productos estandar (Heise et al., 2014). Asi
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también, un estudio realizado por la Universidad de Pisa en 2001 sobre un grupo de
consumidores indicé que los mismos pagarian méas por productos con BA si los mismos

garantizan mejor calidad y seguridad.

Un informe llevado a cabo por IGD (Institute of Grocery Distribution) para la RSPCA
durante el 2007 en el Reino Unido, apunta a que mas de la mitad de la poblacion compra al
menos uno o dos productos a la semana que aseguran garantizar el BA. En el Grafico N°1 se
pueden visualizar las principales preocupaciones de los consumidores sobre la produccion
de alimentos, siendo las dos mas importantes “la higiene durante el procesado” y las

“condiciones de vida de los animales”.

Grafico N°1: Preocupacion sobre la produccion de alimentos
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Condiciones de vida de los animales
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Nada, estoy contento sobre como se producen los... —
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% de consumidores

Fuente: IGD Consumer Unit, Shopper Trends in Product and Store Choice 2007

Como plantea Stabursvik (2005), si se excluyen alimentacion e higiene ambiental —factores

que el consumidor estd acostumbrado a reconocer como peligros inmediatos para los
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alimentos de origen animal—, se nota como el concepto de salud se ha unido de manera

indisoluble al BA, entendiendo lo dicho como un conjunto de reglas préacticas y éticas.

Como menciona Stabursvik en Americarne (2011), en ambos continentes (Europa y
Norteamérica), por ejemplo, los consumidores solicitan con insistencia una etiqueta que
testimonie el origen de los alimentos incluyendo en ésta (entre otros datos) el trato que
recibié el animal durante su crianza. El consumidor pretende que, junto a la garantia de la
declaracion del productor o el criador, haya una intervencién de un sistema cruzado de
controles publicos y privados, estos dltimos independientes del productor (Stabursvik,

2005).

El enfoque del consumidor hacia la salubridad de los alimentos y el BA cambi0
profundamente en los dltimos veinte afios. El consumidor exige requisitos minimos en
materia de bienestar animal (el trato que se la da a los animales durante la produccion:
instalaciones, alimento, agua, golpes, etc.; manejo de los animales durante el transporte y
faena que atestigien que los animales no sufran), garantizados tanto por controles
gubernamentales como empresariales y certificados por un transparente sistema informativo
sobre el producto final (Stabursvik, 2005). Aquellos consumidores que quieren saber como
fueron criados los animales de los cuales derivan los productos toman sus decisiones sobre
la base de etiquetas tales como "organico certificado™ y "Bienestar Animal Aprobado”,

asegurandose de esta manera la calidad y seguridad alimentaria que buscan (Beecher, 2013).

Es debido a todo lo mencionado que se instala un concepto de BA en los consumidores
constituido por una mezcla de caminos diferentes. Por una parte esta la funcionalidad: el

animal debe mantener un estado de salud 6ptimo para no debilitarse, necesitar
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medicamentos o estar sujeto a enfermedades que se podrian transmitir al hombre. En este
estado de salud, por primera vez aparece también lo que siente el animal. Sufrimiento y
estrés se ven como peligros potenciales para la salubridad o, simplemente, para la calidad de

los alimentos de origen animal (Stabursvik, 2005).

Por otra parte esta la naturalidad: el animal debe poder expresarse en condiciones lo mas
armonicas posibles con el medio que lo alberga. La conjugacion de los diferentes enfoques
se resume con un término amplio, como es el de salud, comprendido no sélo como la
ausencia de enfermedades, sino también como ausencia de estrés y condiciones no naturales.
De hecho, no hay duda de que el estrés produce efectos sobre la resistencia del sistema

inmunitario de los animales (Stabursvik, 2005).

Es asi que, como plantea Stabursvik (2005), el consumidor actualmente ya no se conforma
con observar sélo el producto que llega a su plato, para tener seguridad en cuanto a la
inocuidad del alimento. La globalizacién de los mercados exige cada vez mas una
uniformidad de los estandares higiénicos-sanitarios. Por lo tanto, las preferencias de los
consumidores por productos de origen animal con altos estandares de bienestar han llevado a
los agentes comerciales a satisfacer dicha demanda con la incorporacion de técnicas
productivas, comerciales y de marketing acordes a estas nuevas tendencias (Bahamonde

Medina, 2004).

4.3.  Adaptacion institucional

Las crisis y las alarmas sobre los alimentos de origen animal, en todo el mundo, y el interés

creciente de los medios masivos de comunicacién sobre todas las técnicas de crianza
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vinculadas a la seguridad alimentaria, han modificado los pedidos de estandares minimos de

bienestar animal (Stabursvik, 2005).

A nivel institucional se plantean cambios en la legislacion mundial exigiendo cuestiones
referidas a la seguridad alimentaria, no solo a las empresas productoras de alimentos locales,

sino también a las que quieran ingresar alimentos a esos paises (Coomans et al., 2002).

El caracter limitado del consenso internacional respecto del papel del BA en el comercio se
puso de manifiesto en un informe elaborado por la Comisién Europea, en 2002, sobre la
legislacion de bienestar de los animales de explotacién en los terceros paises y sus
repercusiones en la UE* (Husu-Kallio, 2004). En este contexto, la Comisién ha contribuido
activamente al desarrollo de las normas de BA a escala internacional. En particular, los 180
paises miembros de la Organizacion Mundial de Sanidad Animal (OIE®) han aprobado un
mandato especifico de bienestar animal (Husu-Kallio, 2004). Asi también, la Organizacién
Mundial del Comercio (OMC) ha reconocido las normas dictadas por la OIE, como normas

de referencia mundial.

Algunos paises importadores de productos de origen animal integran explicitamente
aspectos de BA en sus regulaciones oficiales. Por lo tanto, quienes exportan a dichos paises
deben dar cumplimiento a esas exigencias. Por ejemplo, la Unién Europea y Estados
Unidos, establecen en sus regulaciones que los animales deben ser sacrificados de
determinada manera (Rojas et al., 2005). En el Cuadro N°3 se detallan las principales

normativas y directrices vigentes de los paises lideres en materia de proteccion de los

4 Definidas en 1979 por el Farm Animal Welfare Council, FAWC, 6rgano del Ministerio de Agricultura del Reino
Unido.

% Organizacién Mundial de Sanidad Animal. La OIE promulga criterios que van a los paises para tomar sus opiniones,
dictaminando directrices y pautas para el mejoramiento tanto de la sanidad animal como del BA.
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animales durante su: produccion, transporte y matanza. Las mismas tienen por objeto

adoptar normas minimas para garantizar que se evite cualquier dolor o sufrimiento

innecesario de los animales, y asegurar a su vez el desarrollo racional de la produccion.

Cuadro N°3: Principales Normativas mundiales en materia de BA.

Paises / Organizaciones

Normativas/directrices

Organizacién Mundial de la
Saludad Animal (OIE)

o 2005: Codigo Sanitario, Incluye 4 directrices de BA:
o Transporte de animales por via terrestre (Capitulo 3.7.3).
" Los factores que afectan el bienestar de los animales antes, durante y

después de su transporte son:
. la definicién de las responsabilidades y competencias, y la necesidad de

capacitar al personal;

. las condiciones y experiencia de cria;

. la mezcla de animales de distintos grupos sociales y razas;

. los procedimientos para desplazar y embarcar animales;

. las formas de conducir los vehiculos (evitando las maniobras bruscas

que hagan que los animales se golpeen dentro de la jaula); y el espacio

disponible (segln sexo, edad, raza y especie).

o Sacrificio de animales. (Capitulo 3.7.5).

= Atiende a la necesidad de garantizar, durante la matanza, el bienestar de
los animales destinados al consumo humano. Para ello se busca capacitar el
personal en la etiologia de cada especie, procurar un disefio adecuado
instalaciones, establecer procedimientos de sangrado y métodos de

insensibilizacion: mecénico, eléctrico y por gas.

Union Europea (UE)

» 1974: 12 legislacion comunitaria sobre BA (Directiva 74/577/CEE)

o Se trataba de una Directiva en cuyos considerandos se sefialaba la
importancia ya entonces atribuida al bienestar animal y a la prevencién de un

sufrimiento innecesario.

» 1997: Tratado de Amsterdam (Reforzado en 2004)
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o Contiene un protocolo legal que reconoce que los animales son seres
sensibles y requieren una atencién total de su bienestar por los cual todas las
politicas implementadas (ya sean de transporte, productos para mercado interno,

etc.) deben respetar las cinco libertades.

Principales Directivas CE

o Directiva 98/58/CE: La presente directiva, relativa a la proteccion de
los animales en las explotaciones ganaderas, recoge los principios que
constituyen la base de la legislacion de la UE en materia de BA y subraya la
necesidad de tratar a los animales conforme a sus necesidades fisioldgicas y
etologicas y el respeto de las cinco libertades béasicas. Establece que en la
produccion ganadera debe haber una adecuada capacitacion del personal,
construccién y mantenimiento de las instalaciones y equipos, como asi también

apropiada alimentacién.

o Directiva 91/629/CEE: modificada por 97/02 y Decision 97/128/CE:
normas para produccion de terneros menores a 6 meses (espacios minimos,
condiciones de cria). Terceros paises deberdn brindar un trato equivalente en
cuanto a espacio minimos para la cria de los terneros y periodos de uso de las

instalaciones.

o Directiva 91/628/CEE y 95/29 CE: proteccion de los animales en el
transporte (adecuada sanidad de los animales y estado de los vehiculos, densidad

de carga y tiempo de viaje y de descanso).

o Reglamentos (CE) 1255/97/411/98: regulacién de las paradas,
registradas, y tomando el maximo de 8 hs. en habitaculo. Formacion profesional
del transportista: conocimientos de principios de etologia y que caracterice a los

“animales aptos para viaje”.

o Directiva 119/93/CE: normas minimas que garanticen la “faena
humanitaria”: condiciones en corrales de descanso, sobre insensibilizacion,

sujecion y control de una correcta practica de aturdimiento.

o Reglamento 1/2005: del 22 de diciembre de 2004, ha entrado en
vigencia desde el 5 de enero del afio 2007 (modifica 64/432/CE y 93/119/CE y el

reglamento 1255/1997). Refiere al transporte, teniendo como objetivo de reducir
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la tension y el dafio que puede causarse a los animales:

" Manejo del ganado: adecuada carga, traslado y descarga en ausencia de
sufrimiento.
" Capacitacién del personal (ganaderos, transportistas y operadores de

faena): en etiologia animal, adecuadas densidades de carga y tiempos de

transporte.

Estados Unidos Acta de Bienestar Animal-Ley de Bienestar Animal (AWA): El Acta de
Bienestar Animal se convirtié en ley en 1966. La presente Acta es el Unico

lineamiento minimo aceptable. Establece que las personas que operen en
determinadas actividades, como por ejemplo en el transporte, con animales
deben proporcionar un cuidado y un trato adecuado en las areas de instalaciones,
manejo, condiciones de salubridad, nutricién, agua, y protecciéon ante

condiciones climaticas y temperaturas extremas.

Fuente: elaboracion propia en base a fuentes de informacion secundaria.

Como establece Vallat (2005)°, las directrices establecidas por la OIE induciran a largo
plazo una gradual armonizacién de las legislaciones, nacionales y regionales ya existentes, y
resultaran Gtiles en particular a los numerosos paises que ain no disponen de legislacion en
la materia y que asi podrén basarse en las recomendaciones de la OIE para elaborar sus

futuras reglamentaciones.

Para el presente documento se utilizo el Capitulo de transporte de animales por via terrestre;
ya que es aqui, en el transporte desde los campos a los frigorificos donde se producen gran
cantidad de maltratados, produciendo golpes y magulladuras que afectan directamente la
calidad de la carne (Capitulo 3.7.3) y el sacrificio de los mismos, es decir los métodos de
aturdimiento y sacrificio en bovinos (Capitulo 3.7.5). Por lo visto hasta aqui se puede

vislumbrar que, sin ser el BA el tema especifico de sus incumbencias, la OIE deline6 una

® http://www.oie.int/es/
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serie de pautas a seguir para hacer del bienestar animal un tema a ser tomado en cuenta con

toda seriedad en el comercio mundial.

Ademaés, EE.UU. fortalecié la Ley de BA por medio de enmiendas en 1970, 1976, 1985,
1990, 2002, 2007 y en el 2008. Esta es la Unica ley federal en los Estados Unidos, que a
través de USDA'S Animal y el Health Inspection Service (APHIS-USDA), regula el
tratamiento de los animales en la investigacion, exposicion, el transporte, y distribuidores;
pero no tiene alcance a la aplicacién del BA dentro de los sistemas productivos o al

momento de su matanza.

En cada pais se observa, en mayor o menor medida, una demanda de la sociedad para que se
introduzcan regulaciones que protejan a los animales (Rojas et al., 2005), tanto en su manejo
en el campo como su posterior matanza, utilizando métodos de insensibilizacion que eviten
el sufrimiento al animal (Capitulo 3.7.5 del codigo sanitario de la OIE). Un caso claro de lo
mencionado, como indica Singer (2011), es lo ocurrido en Holanda donde la Camara Baja
del Parlamento holandés aprob6 una ley que da a las comunidades judia e islamica un afio
para demostrar que los animales sacrificados mediante los métodos tradicionales no
experimentan mas dolor que los que son aturdidos antes de su muerte. Si no se presenta

dicha evidencia, en los Paises Bajos se requerira aturdir a los animales antes de su faena.

Como otro caso similar se puede mencionar el de Polonia, en el cual el Tribunal
Constitucional de Polonia declaro, en el afio 2013, que la muerte de ganado sin aturdimiento
previo violaba las leyes del pais, lo que obligd a los productores a detener las exportaciones

de carnes producidas mediante métodos de sacrificio kosher y halal.
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Para materializar el compromiso que la Comision Europea tiene contraido con los
ciudadanos de la UE en materia de BA, desarrollo el “Plan de accién comunitario sobre
proteccion y bienestar de los animales 2006-2010”. El mismo establece:

e Encuesta de seguimiento sobre las actitudes de los consumidores ante la proteccion y

el bienestar de los animales de granja y otros.

e Justificacion y promocion de las propuestas presentadas por la CE a la OMC sobre
cuestiones relacionadas con el BA y el comercio agricola y con el etiquetado

obligatorio de los productos agricolas.

e Planificacion del posible establecimiento de una plataforma de informacién sobre

proteccion y bienestar de los animales.

e Preparacion de una propuesta para revisar la legislacion comunitaria sobre proteccion

de los animales en el momento del sacrificio.

e Integracion de una estrategia de comunicacion especifica sobre la proteccion y el

bienestar de los animales.

e Creacion de herramientas de comunicacion especificas para trabajar con los socios
comerciales internacionales en la consecucion de un consenso sobre la

implementacién de normas de bienestar animal mutuamente acordadas.

e Posible establecimiento de una norma europea de calidad para los productos que
emanan de sistemas de produccion animal con un grado elevado de bienestar animal

y creacion de un sistema técnico y financiero especifico para promover a nivel
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europeo la aplicacion de normas de bienestar animal mas rigurosas con vistas a su

desarrollo técnico y su fomento dentro y fuera de Europa.

Como resultado de dicho Plan, la CE opiné que seria util crear incentivos para la
produccion, la comercializacion y el sacrificio de animales a escala regional, con el fin de
evitar los transportes de larga distancia de los animales destinados a la reproduccion vy al

matadero.

Abundan ejemplos de colaboracion en torno a medidas adoptadas en el marco de la actual
politica de salud animal de la Comunidad Europea. Un ejemplo es la Direccién General de
Salud y Proteccién del consumidor de la Union Europea, el cual es un grupo técnico de
oficiales europeos que tiene como cometido mantener las leyes de la UE relacionadas con la
inocuidad de los alimentos y otros productos, derechos de los consumidores y la proteccion
de la saludad humana. Sus actividades involucran supervisar los mecanismos de control del
cumplimiento de las normas (enforcement) por parte de los productores, industrias y agentes

comerciales de alimentos en los paises de la UE.

El Welfare Quality, creado por la Comision Europea, ha desarrollado sistemas para evaluar
y controlar la calidad del bienestar animal en los campos y mataderos. Estos sistemas
ayudan a los productores y a los gerentes de mataderos a entender el nivel de bienestar
animal en su unidad y a mejorar la alineacion de sus practicas con programas de
certificacion que garanticen a los consumidores estandares elevados de bienestar animal. De
la misma forma, los productores se benefician de una mejora en los niveles de BA basada en
las recomendaciones provenientes de las evaluaciones realizadas en sus campos (ver Figura

NO5).
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Figura N°5: Esquema del sistema de evaluacion de bienestar animal.

17 Productor
Alojamiento J Gestién J
Estrategias
\ / de mejora

Animal

l Consumidor
ﬁ—' Informacion i_; Producto J

Fuente: Velar y Dalmau, 2010

Como establece Velar y Dalmau (2010), Welfare Quality definid 4 principios de bienestar
animal: buena alimentacion, buen alojamiento, buena salud y comportamiento apropiado.
Dentro de estos principios, se identificaron 12 criterios diferentes pero complementarios
entre si (ver Cuadro N°4), sobre los cuales se desarrollan protocolos. Es asi como Welfare
Quality colabora con un instituto de estandarizacién independiente para crear la primera
serie completa de protocolos europeos para la evaluacion del bienestar de los animales de

produccion’.

Cuadro N°4: Principios y criterios del sistema de evaluacion del bienestar.

Principios Criterios

Ausencia de hambre prolongada

Alimentacion
Ausencia de sed prolongada
Confort en relacion al descanso
Alojamiento Confort térmico

Facilidad de movimiento

7 www.welfarequality.net
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Ausencia de lesiones

Estado sanitario Ausencia de enfermedades

Ausencia de dolor causado por el manejo

Expresion de comportamiento social adecuado

Expresion adecuada de otras conductas
Comportamiento

Relacién humano-animal positiva

Estado emocional positivo

Fuente: Velar y Dalmau (2010)

En funcién de esta continuidad, la UE solicitd que se adopten medidas para garantizar la
armonizacion de normas y la igualdad de condiciones en el mercado interior. Establece que
se analicen otras cuestiones, como ser en qué medida el actual plan de accion ha cubierto las
demandas de la sociedad de la Union Europea, en materia de bienestar animal. También
hace hincapié en la sostenibilidad del sistema de los productores y cémo se ha visto afectado

el funcionamiento del mercado interior desde la aplicacion del plan.

Por lo tanto, el BA es un elemento basico de politicas internacionales de caracter mas
general, como son aquellas relativas a la lucha contra la pobreza, el cambio climatico, la
agricultura sostenible o la gestion de desastres (Bayvel et al., 2014). Es por ello que se deben
tomar en cuenta los esfuerzos realizados para incluir aspectos no comerciales en los
acuerdos comerciales bilaterales, y se establece que deben fomentarse eficazmente a través

de la OMC.

Finalizando se debe mencionar que la principal herramienta destina a la asegurar la calidad e
inocuidad de los alimentos, el Codex Alimentarius no cuenta con un apartado especifico

destinado al BA.
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4.4. Exigencias y adaptaciones organizacionales

Existe un gran nimero de grupos de interés organizados que promueven alrededor del
mundo las premisas del BA, los cuales oscilan entre los mas radicales conceptos del "pro™ y
del "contra" respecto al uso animal. Estan los "anti-uso" radicales y absolutos, incluso
violentos; los "pro-absolutos”, al justificar todo en aras de un fin determinado (generalmente

loable, como la salud) (AMV, 1989).

Las exigencias de la demanda poseen un doble circuito, por un lado se encuentran los
consumidores que se manifiestan a través de organizaciones no gubernamentales y de
representantes sociales o politicos de los paises; y por otro, como establece Rojas et al.
(2005), algunos compradores demandan que sus proveedores apliquen protocolos de BA,
tanto a nivel de produccién como de transformacién; por lo cual esta demanda puede ser

mas o menos elaborada y organizada.

Un claro ejemplo, y como se mencionara con anterioridad, es la creacion en 2004 por parte
de la Comisién Europea del proyecto “Welfare Quality” (se inicié en Europa y luego se
expandio6 con posteridad a América Latina Illaméndose: “Integracion del BA en la cadena de
produccién de alimentos-INCO”). EI mismo tiene como cometido desarrollar estandares y
protocolos para evaluar el BA a nivel de predios productivos, crear sistemas de informacion

del producto y elaborar estrategias practicas para mejorar el BA.

El Cuadro N°5 resume los principales actores que actualmente tienen intereses relacionados
con incumbencias de BA, tanto en la produccién primaria como industrial. Es asi como

podemos mencionar a la OIE como el principal de ellos, ya que como establece Vallat
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(2005)® uno de los objetivos principales de la OIE en materia de BA consiste en elaborar

normas Y directrices que se apliquen al comercio internacional, con la idea de que los Paises

Miembros se basen en ella para establecer acuerdos bilaterales o las utilicen para mejorar su

propia reglamentacion.

Cuadro N°5: Actores de lideres en mundiales en materia de BA.

Paises /
Organizaciones/Grupos Actores
de interés
Organizacion Mundial de | e Comision de la OIE
la Saludad Animal (OIE) | o Esta comision es la encargada de publicar articulos sobre la

tematica de bienestar animal, como asi también su inclusion en el cédigo

sanitario.
Unién Europea (UE) o Eurogroup for animals.
o Organizacion no gubernamental que une a las organizaciones

protectoras de animales en Europa, contribuyendo al desarrollo y a la
adopcion de algunas de las normas mas altas de la proteccion animal.
Trabaja de cerca junto con minoristas para asistirlos en la adopcion de
mayores niveles de BA, realizando campafias para mejorar la situacion

de los animales de granja en su produccion.

. Global Task Forces

o Es un conjunto de representantes de distintos paises que

formulan, evalGian y presentan normas sobre BA a la UE.

. Comité Consultivo de Salud Animal

Ofrece orientacion estratégica sobre el nivel apropiado o aceptable de
proteccion de la salud publica o animal, y sobre las prioridades de accion
y de comunicacion. Incluye a representantes de las organizaciones no
gubernamentales de todo el sector de la salud animal, los consumidores y

las administraciones.

8 http://www.oie.int/es/
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Estados Unidos o National Cattlemen’s Beef Association

o Es la Asociacion Nacional de Ganaderos, busca que sus
productos tengan un valor agregado, que sus productos sean de gran
calidad y que de esta manera los consumidores elijan comprar la carne
con su sello. En conjunto con otros organismos no gubernamentales
realizé un estudio en animales engordados a corral, donde se establece
gue los animales mal manejados, con altas incidencias de estrés, ven

afectadas sus ganancias de peso (atrasando el tiempo de engorde).

) American Association of Bovine Practitioners (AABP):

o Es una asociacién internacional de veterinarios con el objeto de
mejorar la educacion en relacién al bienestar del ganado y el éxito

econdmico de sus propietarios.

Fuente: elaboracion propia en base a fuentes de informacion secundaria.

En resumen, tanto la OIE, como los organismos europeos y norteamericanos, trabajan en
conjunto para fortalecer la incorporacion del BA en todas aquellas practicas que incluyan
animales (manejo a campo, transporte, matanza, etc.) como asi también para el comercio de
los mismos, establecimiento altos estandares en materia de BA para todo el sistema de

ganados y carnes.

También se debe mencionar que otro tipo de organismos han incluido el BA en sus
programas de responsabilidad social de las empresas. Por ejemplo, la Corporacion
Financiera Internacional (CFI), que concede créditos para el desarrollo rural, ha declarado
que el BA “se considera cada vez mds un requisito previo para mejorar la eficiencia y
rentabilidad de las empresas, satisfacer las exigencias de los mercados internacionales y
responder a las expectativas de los consumidores” (FAO, 2009). La CFI (2006) ha sefialado

que, antes de invertir en una empresa pecuaria, es necesario evaluar de qué manera dicha
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empresa tiene intencion de abordar las cuestiones relacionadas con el bienestar de los

animales.

4.5.  Adaptacion de las empresas

Como establecen Rojas et al. (2005), muchas empresas compradoras, en funcion de las
exigencias de sus consumidores, les exigen a sus proveedores que apliquen protocolos de
BA. Los minoristas y las empresas alimentarias internacionales tienden cada vez mas a
establecer normas de calidad para los productos que venden, con inclusién de requisitos
sobre la forma en que se producen los productos pecuarios (Fulponi, 2006). Es asi que la
concesion de un trato arancelario preferencial a los productos producidos en conformidad

con determinadas normas de bienestar supondria un apoyo en este sentido (Mench, 2008).

En la UE existen varias grandes cadenas de supermercados (Ej: Cadena Tesco, Carrefour,
Sodexo, etc.) que estan haciendo auditorias a sus proveedores de carne para asegurarse de
que cumplen con las reglamentaciones sobre matanza humanitaria (Grandin, 2000). Asi
también en los EE.UU. restaurantes, cadenas de comida rapida (Ej: Mc Donald’s, Wendy's,
etc.) y grandes cadenas de supermercados, como por ejemplo Kroger, Costco y Safeway
entre otros, comenzaron a comprometerse en adoptar normas mas estrictas, con el fin de

mejorar la vida de los animales con destino a la produccion de alimentos (ver Cuadro N°6).
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Cuadro N°6: Adaptacion de las empresas internacionales en temas de bienestar animal.

Paises /
Organizaciones/Grupos Actores
de interés
) Cadenas de Supermercados: a traves de certificaciones

Unidn Europea

voluntarias, como por ejemplo EUREP (GLOBALGAP), buscan
aumentar la confianza del consumidor a la hora de comprar productos de
origen animal estableciendo, entre otros lineamientos, pautas basicas de

BA que deben adoptar los productores.

Estados Unidos

o Cadenas de Supermercados: poseen protocolos internos.
o McDonald’s
o Elaboré una serie de estudios e inspeccion en sus frigorificos

para poder asegurarle a sus clientes que es una cadena que se ocupa del
BA (2000).

. Wendy’s International, Inc.

o Ha hecho una comisidn para asegurarse de que sus exigencias en
cuanto a BA son compartidas por sus abastecedores y por los que

manejan animales a campo.

. Burger King.

o Actualmente no posee altos estandares para el ganado bovino.
o Subway.

Posee un programa de Bienestar Animal aplicado a sus proveedores.

Fuente: elaboracion propia en base a fuentes de informacion secundaria

Los supermercados, a través de GLOBALGAP, comenzaron a tomar conciencia de las

inquietudes crecientes en torno a la inocuidad de los alimentos, el impacto ambiental y la

salud, la seguridad y el bienestar de los trabajadores y de los animales. A traves de la

iniciativa se busco armonizar sus normas y procedimientos y desarrollando, finalmente, un
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sistema de certificacion independiente que asegure no solo las buenas practicas agricolas

sino también el aseguramiento de normas de BA.

Luego se constituyd un Comité de Interesados en el Bienestar Animal (SHS Bienestar
Animal), cuyo objetivo es definir el contenido de una certificacion complementaria y
voluntaria para los productores de animales, que se pueden aplicar en una amplia gama de
situaciones y entornos. El comité esta integrado por productores, procesadores, minoristas,
asi como representantes de organismos de certificacion, instituciones académicas y

organizaciones no gubernamentales®.

El sector privado se encuentra incorporando cada vez mas el concepto de “responsabilidad
social de las empresas” (incluyendo aspectos de medio ambiente, bienestar animal, etc.)
(FAO, 2009). Un claro ejemplo es el alto compromiso de las cadenas de comida rapida en
los EE.UU., como por ejemplo Mc Donald’s y Wendy’s, en pos de garantizar a sus

consumidores que sus productos siguen protocolos ligados a cuestiones de BA.

Mc Donald’s desarroll6 grandes publicidades (ver Figura N°) y auditorias continuas a sus
frigorificos (al comenzar estas auditorias los frigorificos tenian pérdidas de hasta un 12%
animal, luego de finalizada las primeras auditorias los frigorificos que no pudieron cumplir
los requisitos en materia de BA fueron retirados como proveedores). Mc Donald’s
Corporation establecio para su sistema HACCP en plantas frigorificas proveedoras,
indicadores de manejo y noqueo de los animales, mejorando de este modo la aplicacién del

BA dentro de las instalaciones de faena.

® http://www.globalgap.org/
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Figura N°: Publicidad de McDonald’s apoyando el BA.

McDonald’s and
Global Farmed Animal
Welfare Standards

Separating Fact From Fiction
FOODSAFETY AND QUALITY

Fuente: McDonald’s Corp.

Mc Donald’s cred un consejo independiente para la proteccion del bienestar de los animales,
cuya funcidn es colaborar en el desarrollo de los principios globales y programas para el BA.
El objetivo del programa es garantizar el cumplimiento de los principios de BA mediante
inspecciones a las instalaciones de procesamiento y el entrenamiento de los proveedores. Su
compromiso con el BA es global, gobernado por los principios universales de BA.
Independientemente de las practicas usadas en las producciones de los diferentes paises,
exige el mismo tratamiento humano de los animales y la aplicacion de los mismos
principios. Estos principios son:
e Seguridad. Proveer a sus clientes productos alimenticios seguros.
e Calidad. Al tratar a los animales con cuidado y respeto es una parte integral de un
programa de garantia de calidad.
e Tratamiento animal. Los animales deben estar libres de crueldad y abusos.
e Sociedad. Mc Donald’s realiza trabajos con sus proveedores para revisar las
practicas de BA, asegurando su conformidad y la mejora continua de las mismas.
e Direccidn. Trabaja con sus proveedores y expertos de la industria para avanzar en las
practicas y tecnologias en materia de bienestar animal.
e Comunicacion: posee como meta revisar toda su carne de vaca anualmente. Desde

2002 a la actualidad, ha conducido mas de 2.600 auditorias por todo el mundo.
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Una de las frases de cabecera de Mc Donald’s es: “4 Mc Donald’s le interesa el trato
humano hacia los animales*. De esta manera reconoce que sus responsabilidades como
comprador y vendedor de alimentos, incluyendo el trabajo en conjunto con sus a

proveedores, a fin asegurar buenas practicas en el manejo de los animales.

Wendy’s International Inc. también comenz6 a auditar a sus proveedores en estos aspectos.
En dichas auditorias se establecié que el reentrenamiento de los empleados y una mejor
supervisién son esenciales para resolver la mayor parte de los problemas (Grandin, 2000).
Como establece Grandin (2000), esta empresa se ha fijado como meta constituir el
benchmark o patron global en materia de BA como asi también ha impuesto a sus
proveedores de materias primas de origen animal estdndares rigurosos para erradicar el
maltrato. Las auditorias han demostrado que los métodos de manejo de los animales no sélo
prevén el sufrimiento innecesario, sino que ademas dan lugar a un mejor entorno de trabajo

y mas seguro para los trabajadores de la industria ganadera.

Es por ello que Wendy’s establece que los elementos clave para el tratamiento humanitario
de los animales son la educacién de sus proveedores, conciencia de los empleados, el
compromiso de la alta direccidn y sus propias auditorias internas, en curso de practicas de

los proveedores™.

Wendy’s ha conformado una comision para asegurarse de que sus valores relacionados a la
integridad, direccion y mejora continua del tratamiento humano y ético hacia los animales
son compartidos por sus proveedores y operarios. Wendy’s ha realizado un compromiso en

materia de BA que se fundamenta el respeto de las 5 libertades. Actualmente, para cumplir

19 https://www.wendys.com/en-us/about-wendys/supply-chain-practices
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con su responsabilidad como productor de alimentos, Wendy’s conform6 un programa de
comida certificada compuesto por los siguientes componentes y requisitos:

e Cada uno de sus proveedores de carne tenga un programa en curso, actualizado y
documentado de BA, que defina y establezca claramente los principios, las
politicas y los procedimientos de los estandares de BA.

e El personal en todas las localizaciones de las plantas de faenas debe estar
capacitado regularmente, para seguir estando actualizado en los estandares de
BA.

e Todas las plantas deben realizar auditorias internas regulares para conservar

conformidad con respecto a los estandares.

Para establecer los estandares en materia de BA, Wendy’s utiliza el conocimiento de varios
expertos nacionales e internacionales para proporcionar consejos técnicos y para facilitar
mejora continua del programa. Del mismo modo, asegura el cumplimiento de su programa a

través de la realizacién de auditorias anuales de todos sus abastecedores.

Como principales resultados alcanzados por el programa de Wendy’s, podemos mencionar
las exigencias, establecidas y homologadas, para todos sus abastecedores de carne vacuna:
e Salud: todo el ganado se debe transportar y manejar de una manera que promueva a
un buen bienestar.
e Trasporte: se prohibié el cargado de cualquier animal incapaz de moverse
normalmente debido a alguna enfermedad o herida. Se controla que los camiones

de transporte cumplan con las exigencias establecidas.
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e Tenencia y manejo de ganado: las instalaciones de sus proveedores, tanto los

productores como los frigorificos, cumplen con el disefio adecuado para evitar

estrés innecesario.

Cualquier proveedor que no alcance los estandares, impuestos por Wendy’s, es auditado por
lo menos dos veces al afio para hacer cumplir dichas exigencias. El protocolo de Wendy’s
incluye inspecciones y evaluaciones a estado de las instalaciones en los campos de origen, el
transporte, el estado de instalaciones de faena y el manejo del personal. La cadena ha

llevado adelante, en los Gltimos 12 afios, mas de 1.200 auditorias.

En el mismo grupo de las cadenas de comida rapida se encuentra Subway con su Programa
de BA. En el mismo establece altos estandares para todos sus proveedores, basados en la
investigacion cientifica existente y las recomendaciones de los expertos. EI cumplimiento y
verificacion del Programa se realiza mediante auditorias aleatorias a todos sus
proveedores. Del mismo modo, para alcanzar una maxima aplicacion del programa de
Subway, los gerentes son entrenados en el mas alto estandares en materia de BA. Los puntos
mas relevantes son:

e Obligacion de que todos los proveedores de carne adhieran al sistema nacional de

aseguramiento de BA en granjas (aplicables a cada especie).
e En los EE.UU., sus proveedores de carne son auditados por la PAACO (Professional

Animal Auditor Certification Organization).

En definitiva, en todo el mundo los gobiernos alientan la creacion de alianzas entre los

sectores publico y privado para hacer posible un uso més eficiente y eficaz de los escasos
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recursos y hacer avanzar proyectos estratégicamente importantes en materia de BA. Esta
tendencia se considera sumamente positiva, pues se entiende que el bienestar animal
encierra menos peligros que oportunidades para la rentabilidad y continuidad a largo plazo
de las empresas (Bayvel et al., 2014). Es de prever que las normas privadas sigan
cumpliendo una importante funcion, pero cada vez mas en ellas se recogeran y tendran en

cuenta las normas de la OIE como referentes internacionales (ver Cuadro N°7).
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Cuadro NO°7: Sistemas de aseguramiento de bienestar animal en empresas lideres

Supermercado/Cadena
. ) L Estructura ) L .
de comida Pais/Region o Diferenciacion Medidas
o organizacional
rapida/Restaurantes
*- Implementacion de un cédigo de practicas | Todas las grajas abastecedoras deben
ganaderas y de faena, que asegure el | cumplir con los estrictos estandares
cumplimiento de los requisitos de la Politica | establecidos en su politica.
de Bienestar Animal Tesco.
Tesco UE » )

*-Productores, Inclusion de los resultados obtenidos con

Frigorificos. *- Aseguramiento de calidad y origen a traves | las medidas integradas a las granjas para
del etiquetado, asegurando el buen trato de los | incentivar a los productores a que
animales y su origen. mantengan los estandares.
*- Prohibicién que provenga de animales | Obligacion de que sus abastecedores de
sacrificados sin aturdimiento previo. carne  cumplan con las  pautas

Carrefour UE *-Productores, *- Aseguramiento de calidad y origen a través | internacionales de BA.

Frigorificos. del etiquetado con la insignia “animal welfare
friendly products” Restricciones para rito Halal y Kosher.
*- Delineamiento de politica interna de | Fomenta de la mejora de BA a través de su
proteccion de los animales. Ha establecido | cadena de suministro: eliminacion del

*-Productores, practicas de compra sostenibles en su relacion | encierre intensivo en cajones de terneros a

Sodexo UE Frigorificos. con los proveedores a través del su Codigo de | 2017 y de malas practicas a lo largo de la

Conducta del Grupo.
*- Aseguramiento de calidad y origen,

etiquetado con garantia de BA.

cadena, respetando las 5 libertades.




*-Productores,

*- Desarrollo junto al Food Marketing
Institute (FMI) y el
Consejo Nacional de Cadenas de Restaurantes

(NCCR) un Programa que incluia directrices

Monitoreo de los proveedores para que se
cumplan las directrices planteadas.

Kroger EE.UU. Frigorificos. ) ]
para el mejoramiento de BA para toda la
cadena de sus abastecedores.
*- Aseguramiento de calidad y origen a través
del etiquetado
*-Productores, *- Etiquetado Cria de animales sin confinamiento.
Safeway EE.UU. o i
Frigorificos. *-Lider en acuerdo con PETA.
*- Registro de abastecedores (“Apsirago | Trabaja en conjunto con la industria y el
Costco Food Safety”) mundo académico en la busqueda de
*-Productores, i ’
o nuevas tecnologias y métodos para respetar
Costco EE.UU. Frigorificos. » ) ) o
*- Creacion de un grupo de trabajo dedicado a | las practicas de BA.
la seguridad alimentaria (“Food Safety | Realizacion de auditorias constantes a sus
Group”) proveedores.
Le exige a todos sus proveedores a seguir
*- Coordinacién *-Programa de bienestar animal. las directrices mundiales de BA
vertical El cumplimiento y verificacion se realiza
Subway EE.UU.

mediante auditorias aleatorias.
Los directivos de las unidades de compra

son capacitados de manera continua en BA.
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*- Coordinacion
vertical:

°-  Coordina las

*- Creacion del Consejo independiente para la

proteccion del bienestar de los animales.

Realizacion de auditorias periodicas a sus

abastecedores, tanto  primarios como

industriales, para asegurar el cumplimiento

cadenas de | *- Inclusion en su sistema HACCP, en plantas | de las 5 libertades.
abastecimiento, frigorificas  proveedoras, indicadores de
McDonald’s EE.UU.
monitoreando asi sus | manejo y noqueo de los animales
actividades.
°- Ejerce control | *- Programa de publicidades.
sobre sus franquicias
en todo el mundo.
*- Coordinacién Realizacion de auditorias periddicas a sus
vertical: *-Programa de comida certificada abastecedores, tanto primarios como
°-  Coordina las industriales, para asegurar el cumplimiento
cadenas de de las 5 libertades.
abastecimiento,
Wendy's EE.UU.

monitoreando
actividades.

°- Ejerce control sobre
sus franquicias en todo

el mundo

Fuente: elaboracion propia en base a datos de fuentes primarias y secundarias.
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CAPITULO V: EL BIENESTAR ANIMAL EN LA GANADERIA VACUNA

ARGENTINA. ANALISIS ESTRUCTURAL DISCRETO.

En el presente capitulo se realizara un abordaje del BA en Argentina a través del analisis
estructural discreto. Por medio del mismo se analiza el ambiente institucional,
organizacional y tecnoldgico a partir de la introduccion del BA en el mercado internacional

de carne vacuna.

5.1 El bienestar animal y el ambiente institucional en la Argentina.

Los distintos accidentes y brotes de enfermedades de transmision alimentaria han impactado
en la opinion publica y la vision de estd sobre la importancia del BA en los sistemas
productivos. Es por ello que la FAO (2009) plantea que existe un aumento progresivo del
consenso publico respecto de la necesidad de integrar y optimizar la coordinacion de las
actividades normativas entre las entidades nacionales e internacionales a fin de lograr un
mejor nivel de proteccidn de la vida y de la salud de las personas, de los animales y de los

vegetales, ademas del medio ambiente.

Al mismo tiempo, el crecimiento de la poblacion, la urbanizacion y los avances tecnolégicos
estan generando cambios en la produccion de alimentos, lo que estd generando la necesidad
de contar con mayor supervision por parte de todos aquellos actores involucrados en la

cadena alimentaria, tanto publicos como privados (FAO, 2009).

Como establece De las Carreras (2003), en la Argentina no se ha prestado mayor atencion a

los riesgos que representan las tendencias proteccionistas que solapadamente se van



incorporando a las legislaciones de las naciones desarrolladas, en especial europeas, en

relacion al bienestar de los animales.

Los primeros indicios de directrices en materia de BA en Argentina se remontan al afio 1819
y al comienzo de los usos y costumbres ganaderas. Juan Manuel de Rosas, en su libro
“Instrucciones a los mayordomos de estancia”, establece algunas cuestiones ligadas al
manejo de los animales a fin de evitar sufrimiento. Alli hace referencia claramente a que “...
al momento de juntar el ganado no se debe gritar ni alborotarlo, como asi también ningin

pastoreo debe estar en el corral donde esté apretado y no pueda echarse con comodidad”.

Paralelamente, José Hernandez (1882) escribi6 “Las instrucciones del estanciero”. En este

documento se pueden leer los siguientes preceptos:

e “... aninguna hacienda que se arrea debe sacarsela de su paso natural durante
la marcha...”

e “... no debe consentirse, especialmente en tropas, que castiguen la hacienda por
el lomo...”

e “... las haciendas deben estar quietas en el campo; no debe permitirse que nadie

’

las alborote inutilmente...’

e “... debe tenerse cuidado de que nada asuste a la hacienda que esta encerrada. ”

Tanto el texto de Rosas como el de José Hernandez terminan impactando en la forma de
producir ganado hasta la actualidad (ambiente institucional informal). Sin embargo, como
veremos mas adelante, muchos usos y costumbres ligados a un mal manejo de la hacienda

bovina siguen presentes hasta el dia de hoy.
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Ya a nivel institucional formal, uno de los primeros indicios normativos en materia de BA
en Argentina fue durante la Presidencia del Dr. Carlos Pellegrini, en la cual tuvo sancion la
ley 2.786 (Ley Sarmiento N° 2.786/1891) de proteccion de los animales. La misma establece
como actos punibles los malos tratos ejercitados con los animales, como asi también se

establece que las personas que los realizaran sufrirdn una multa, o en su defecto arresto.

Asi mismo se debe mencionar la Ley 3.959 de 1900, la cual se aboca especificamente a la
defensa del ganado contra la invasion de enfermedades contagiosas exdticas y la accion de

las epizootias ya existentes en el pais.

Para 1954 se promulga la Ley 14.346, siendo la primera ley argentina en establecer penas
de prision para aquellos individuos que no respeten el bienestar de los animales, castigando
los maltratos y actos de crueldad. En 1967, la Ley 17.160, modificatoria de Ley Policia
Sanitaria Animal, reglamenta todo lo relacionado con la habilitacion, fiscalizacion sanitaria
integral e inspeccién de los mercados de ganado, y en general todos los establecimientos
donde se elaboren o depositen productos de origen animal. También establece que el transito

de dichos productos se debe realizar con su correspondiente documentacion sanitaria.

Con respecto a las técnicas de insensibilizacion, debemos mencionar la Ley 18.819/1970 y
el Decreto Reglamentario 1.733/70 (reglamentacion de la Ley 18.819). La primera establece
la prohibicién del uso de la maza en el sacrificio de todas las especies, previendo multas
para aquel que infrinja la ley. Los servicios de inspeccion veterinaria de la administracion
publica nacional y de las administraciones provinciales y municipales son los responsables

de controlar el cumplimiento. Por su parte, el decreto establece que la insensibilizacion se
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obtendra mediante el empleo de la pistola con proyectil cautivo o pistolete, el martillo
neumatico, el choque eléctrico o el didéxido de carbono; quedando prohibido el uso de
instrumentos que penetren en la caja craneana, destruyan la masa encefalica o contaminen
los tejidos del sistema nervioso central. Es importante destacar que el grado de acatamiento
de ambas normativas es variable segun el tipo establecimiento de faena, es muy alto para los

frigorificos Clase A y B; mientras que es bajo en los Frigorificos Clase C y mataderos.

Tomando en cuenta las reglamentaciones y normativas establecidas por SENASA,
encontramos en primer lugar la Resolucion 1.286/93 la cual establece las consideraciones a
tener en cuenta sobre las pautas ambientales referidas a condiciones que se deben
proporcionar a los animales (movimiento libre, aire fresco; luz diurna, proteccion de
inclemencias climaticas; amplio acceso al agua corriente y alimento). También especifica el

tamaro adecuado del rodeo para que no afecte el comportamiento de los animales.

Tomando en cuenta el transporte, SENASA cred el Registro Nacional de Transporte a través
de su Resolucion 97/99. Dicho registro establece que se debe preservar de todo deterioro a
los animales que se trasladan y determina las caracteristicas técnicas, inscripcion y la
habilitacion de los vehiculos destinados al transporte de animales y productos de origen
animal; como asi también las condiciones de embarque y transporte, lavadero y
desinfeccion. Estas condiciones deben ser:
e Los paramentos™ de los vehiculos deben ser metalicos o de otro material apropiado,
de modo que las entabladuras correspondan a un solo plano vertical sin ganchos,

tuercas o cualquier saliente que pudiera dafiar a los animales.

11 Aspecto o disposicion de los elementos sobre las caras de un objeto.
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e Los laterales deben tener un nimero suficiente de aberturas en cada uno de sus lados
de modo tal que permitan la adecuada circulacion del aire para los animales. Asi
también se deberan colocar sin salientes que puedan dafiar a los animales.

e Deberén tener techo protector o cubierta adecuada, para los casos que sea necesario
proteger a los animales por razones climatico ambientales. Y en caso de condiciones
extrema no deberan ser movilizados.

e EIl ndmero de cabezas a embarcar y transportar se debera determinar segun la
especie, categoria, clasificacion o peso vivo, no debiendo sobrecargarse el vehiculo
con animales. Del mismo modo los animales no podran permanecer en el habitaculo
del transporte mas de treinta y seis (36) horas consecutivas.

e Las operaciones de embarque deberan ser realizadas con sumo cuidado sin causar
dafio a los animales. Los responsables del manejo de los animales deberan
mantenerlos tranquilos en todo momento, actuando sin brusquedad, evitando hacer
ruido excesivo dar gritos o golpes, a fin que los animales no sufran tension, ni se
lastimen, agredan o peleen.

e Los animales se inspeccionaran periédicamente a lo largo del recorrido, para detectar
aquellos que estén caidos, tratando de evitar que sean pisoteados o sufran lesiones

mayores.

En el afio 2001, el SENASA, a través de su Resolucién 70/2001, cre6 el Registro Nacional
de Establecimientos Pecuarios de Engorde a Corral. EI mismo pone de manifiesto la

importancia de que se cumpla con normas de bienestar animal que eviten, en todo momento,
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el maltrato y sufrimiento de los animales, pero es importante mencionar que dicha

Resolucion no realiza un mencion detallada de cuales son esas normas a tener en cuenta.

En 2002 se cred, por medio de la Resolucion 253/2002, la Comision Nacional Asesora de
Bienestar Animal en el &mbito de SENASA. La misma estd conformada por un Comité
Ejecutivo, integrado por representantes de entidades oficiales y privadas, entre ellos
podemos nombrar: Asociacion para la Defensa de los Derechos del Animal (ADDA), INTA,
las Facultades Nacionales, la Federacion Veterinaria Argentina, Cdmara de Transportistas,
Fundacion Argentina para el BA, y la Asociacion San Roque para la Defensa de los
Animales y Sociedad Argentina Protectora de los Animales. Entre sus funciones, se
encuentra: proponer acciones referidas al cuidado y bienestar animal en los Planes y
Programas de alcance Nacional o Provincial; cooperar y brindar apoyo a todas las acciones
derivadas de la ejecucion de los planes; proponer correcciones a las diferentes normativas en
lo que hace al bienestar animal; promover la capacitacion técnica para productores, técnicos
y profesionales. Pero es recién para el afio 2004 que se cred, por medio Resolucion

259/2004, la Coordinacién de Bienestar Animal.

La Orden (DNFA) N° 02/04 determina los requisitos de las instalaciones en los
establecimientos de faena, a fin de procurar a los animales condiciones ambientales o mas
cercanas posibles a su habitat natural. La misma es una adecuacion a la Directiva
93/119/CE. Del mismo modo se determina los disefios para las mangas de transito, corrales,
paredes, tipo de piso y control de claros oscuros para que todo el procedimiento de faena sea

humanitario, en donde se establece:
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En los establecimientos de faena, los equipos para la descarga de los animales
tendrdn un pavimento que no sea resbaladizo, y, en caso necesario, contaran con
proteccion lateral. Los puentes, rampas y pasillos dispondrén de paredes, barandillas
u otros medios de proteccién que eviten la caida de los animales fuera de ellos. La
inclinacion de las rampas de salida o de acceso serd la minima posible. Del mismo
modo durante la descarga, se desplazara y no se asustard ni causara agitacion ni se
maltratard a los animales y los corredores estardn disefiados de tal modo que se
reduzca al minimo el riesgo de que los animales puedan herirse y su disposicion
permitird aprovechar la naturaleza gregaria de éstos. En caso de usar picanas para el
movimiento s6lo podran emplearse con descargas que no duren mas de dos segundos
y s6lo podrén aplicarse en los muasculos de los cuartos traseros.

Los corrales deberan estar dotados de la proteccién para resguardo.

Los suelos deberan reducir al minimo el riesgo de resbalamiento.

La sujecién de los animales durante el aturdimiento y matanza se realizara de forma
adecuada para evitarles en la medida de lo posible todo dolor, sufrimiento, agitacion,

herida o contusioén evitables.

En 2005 la Diputada Maria del Carmen Alarcon, con colaboracion de FABA, presento el
Proyecto de Ley “Trato humanitario de animales en produccion como atributo de calidad”.
Dicho proyecto tiene por finalidad promover el bienestar animal como atributo de calidad de
sus productos y subproductos, y el respeto por las necesidades fisicas y etoldgicas de los
animales. En su articulo 6 establece que el trato humanitario de animales en produccion debe
ajustarse a una serie de requisitos, los mismos se pueden visualizar en el Cuadro N°8. Este

proyecto de ley es un avance en relacion a las normativas vigentes, ya que toma al BA con
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una vision integral del sistema de ganados y carnes bovinas. Sin embargo, como indicaron

informantes calificados del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacion, “el

proyecto no fue aprobado ya que carecio del apoyo necesario para convertirse en ley”.

Cuadro N°8: Proyecto de Ley “Trato humanitario de animales en produccion como atributo

de calidad”

Requisitos en:

Pautas

Alimentacién

Debe ser la adecuada tanto en cantidad como en valor nutritivo para satisfacer los
requerimientos nutricionales de la especie en produccion, estado fisioldgico y edad, que le

permita a las especies cumplir su ciclo productivo y mantener el estado de salud.

Provision de agua

Debera realizarse por medio de una infraestructura adecuada que asegure una fuente de
agua apta para la especie animal en explotacion, y que se provea el caudal suficiente para
satisfacer de manera racional la demanda diaria de los animales del establecimiento.
Asimismo la infraestructura del establecimiento debera contemplar el almacenamiento de
agua de reserva cuyos volumenes seran establecidos por via reglamentaria contemplando

las demandas diarias de cada especie animal y situaciones ambientales y de emergencia

Medio ambiente

Los animales deben permanecer en un medio ambiente que contemple sus necesidades de
habitat y confort. La infraestructura de produccion los debera proveer de condiciones
adecuadas que los proteja del padecimiento de incomodidad fisica y térmica y disminuya

a la minima expresion la posibilidad de padecer estrés.

Manejo

Los encargados del manejo deberan acreditar conocimiento y comprension de las normas
de bienestar animal, respetar instrucciones de registro, y demostrar capacidad y habilidad

para manejar a los animales de manera firme y humanitaria.

Sanidad

Los establecimientos deberan garantizar el estado de salud de los animales en produccion,
debiendo cumplir con todas las normativas vigentes en materia de sanidad animal. Por via
reglamentaria se estableceran para cada especie animal los requisitos de infraestructura
sanitaria que deberan tener los establecimientos y en caso de ser necesario establecer un
plan sanitario que se ajuste a las buenas préacticas veterinarias productivas y reproductivas.
El establecimiento deberd capacitar al personal a fin de minimizar el sufrimiento del

animal en practicas de profilaxis, curaciones y sanidad.

Transporte

Los transportistas deberdn observar las normas establecidas reglamentariamente para el
traslado de los animales en condiciones humanitarias, teniendo en cuenta la densidad de
animales transportados, distancias a recorrer, su proteccion contra las inclemencias

climaticas y otras que hagan confortable y humanitario el transporte.
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Los procedimientos que se llevan a cabo en las exposiciones, remates y ferias deberan
_ ... | evitar el sometimiento de los animales a diversas situaciones de estrés, en especial con
Comercializacion » . . . . .
relacion a la descarga, encierre y recarga para otros destinos, e influencias ambientales

negativas sobre su nuevo alojamiento.

Los establecimientos faenadores garantizaran la aplicacion de sistemas de altos estandares
de bienestar animal en la faena, los que se establecerdn en cada caso por vial
reglamentaria; dando estricto cumplimiento a normas referidas a requerimientos tales
Faena como la alimentacion previa en espera, disponibilidad de agua y reparos, sistemas de

conduccidn a la faena y sistemas de insensibilizacion adecuada, en las especies animales

que asi lo requieran.

Fuente: elaboracion propia en base al Proyecto de Ley

A modo de resumen de las disposiciones y normativas ligadas al BA en la Argentina, se
plantea el ambiente institucional del sistema de ganados y carne en la materia. En el Cuadro
N°9, se detallan las principales normativas relacionas al BA en Argentina, como asi también

su grado de aplicacion y cumplimiento (enforcement).

Cuadro N°9: Normativas vigentes en materia de BA (nivel de enforcement: Verde-alto,

amarillo-medio y rojo-bajo)

. L Aplicaciony
Autoridad de Aplicaciony o
. Abarca: cumplimiento
Normativa
(Enforcement)
Nacional Ley 3.959/1900 Ley Policia Sanitaria Animal
Nacional Ley 14.346/1954 Ley penal que protege a los animales
domeésticos o cautivos. ‘
Nacional Ley 17.160/1967 Modificatoria Ley Policia Sanitaria Animal
Nacional Ley 18.819/1970 Técnicas de insensibilizacion en faena de
animales. .
Nacional Decreto Establece los métodos de insensibilizacion
Reglamentario autorizados.
1.733/70 (Reg. Ley
18.819)
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SENASA Resolucion 1.286/93 | Reglamentacion de la produccion y elaboracion| Sistemas
Ley 25.127/99 de alimentos organicos o bioldgicos. productivos
extensivos:
Sistemas
productivos
intensivos: .
SENASA Resolucion 97/99 Registro Nacional de Medios de Transporte. .
SENASA Resolucion 70/2001 | Registro  Nacional de  Establecimientos
Pecuarios de Engorde a Corral. .
SENASA Decreto 206/2001 Produccion de alimentos orgénicos de origen
animal.
SENASA Decreto 253/2002 Comision Nacional Asesora de Bienestar
Animal.
SENASA Resolucion 259/2004 | Coordinacion de Bienestar Animal ‘
SENASA Orden de Servicio Presenta los requisitos para las instalaciones en
Direccion Nacional | los establecimientos de faena.
de Fiscalizacion .
Agroalimentaria
(DNFA) N° 02/04.
Faena
SENASA Resolucién 25/2013 | Establece que dentro de la jurisdiccion del
Mercado de Liniers, queda prohibido el empleo
de caballos para el arreo del ganado menor,
como asi también el arreo a pie del ganado
bovino.

Segln entrevistas realizadas a

Fuente:

elaboracidn propia en base a entrevistas y fuentes de informacion secundaria.

informantes calificados del Ministerio de Agricultura,

Ganaderia y Pesca de la Nacion “actualmente todavia no existe un vision clara, a nivel

nacional, de hacia donde se quiere ir en materia de BA, lo que produce que el desarrollo de

nuevas normativas y la aplicacion de las normativas existentes en dicha materia no tenga la

fuerza que deberia”. Esto convalida lo observado en el Cuadro N°9, en donde el sistema de
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ganados y carnes argentino presenta problemas en la aplicacion de manera acorde de la
normativa relacionada al BA y como también plantea el entrevistado N°1 del Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Pesca: “se visualiza una falta de actualizacion de algunas de las
normativas existentes”, siendo los ejemplos mas claros las leyes 3.959/1900, 14.346/1954,

17.160/1967, 18.819/1970.

El entrevistado N°2, perteneciente a SENASA, indica que “existe una diferencia de las
exigencias de los requisitos higiénicos-sanitarios en funcion de los diferentes destinos de los
productos de origen animal (doble estandar sanitario)”. Al respecto, podemos mencionar la
normativa Orden (DNFA) N° 02/04, aplicada por SENASA, la cual sélo alcanza a las
exigencias del mercado externo, aplicandose a frigorificos tipo A (frigorificos exportadores).
Estos frigorificos tienen un alto nivel higiénico sanitario como consecuencia de los
requerimientos de la demanda proveniente de la Unién Europea y los EEUU (ver Cuadro
N°10), y por ultimo como establece el informante calificado (N°1) del Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Pesca “el balance final del cumplimiento de la ley es bajo”, 1o que

da como resultado un bajo enforcement de la normativa vigente.

Cuadro N°10: Clasificacidn Higiénico-Sanitaria de Frigorificos.

C;Iase, (_1e Caracteristicas Inclusion de directrices de BA
frigorifico

Frigorificos exportadores. Estos frigorificos tienen un
alto nivel higiénico sanitario como consecuencia de los

A requerimientos de la demanda proveniente de la Unién Si. ()
Europea y los EEUU.
Frigorificos consumeros. Estos establecimientos .

B No, ya que en caso de realizar
realizan la totalidad de la faena con destino al consumo| transito internacional, el mismo
interno. Tienen distribucién en todo el pais (trafico es a destinos con menos
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federal). Pueden realizar también trafico internacional. exigencias.
Su nivel higiénico-sanitario es menos elevado que en el

caso anterior (destinos con menos exigencias).

Establecimientos que faenan para consumo interno
dentro de la provincia a la que pertenecen y el servicio No

de inspeccidn es provincial.

Faenan en ellos los matarifes carniceros, para el
Matadero | exclusivo abastecimiento de sus propios locales. Estos

Rural establecimientos  tienen  control  bromatolégico No
municipal, porque la carne no puede salir del municipio
en que esta ubicado el matadero.
(*) Orden de Servicio DNFA N° 02/04. Faena Fuente: elaboracion propia

Asi también, el entrevistado N°3 -Técnico del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca-
sefialé que “en el sector primario la normativa es escasa, enfocandose, primordialmente, en
el BA dentro de la produccion organica y en el engorde a corral (Resolucion 70/2001), la
cual es muy vaga en cuanto la determinacion de las pautas basicas de BA a aplicar”. Un
claro ejemplo de esto es la Ley 14.346/1954 que es de aplicacion genérica para animales y

poco detallada para las especies particulares, ademas de de ser antigua.

A fin de complementar las entrevistas, de la encuesta realizada a 10 frigorificos ubicados en
la provincia de Buenos Aires, el 80% indicd no poseer una alta preocupacion por el BA,
sumado a que el 100% respondid no poseer exigencias en materia de BA por SENASA para
la comercializacion de productos de origen animal en el ambito nacional. Esto se suma a lo
que indica el Entrevistado N°2 (Méd. Vet. de SENASA) sobre que los frigorificos de Clase
A solamente son controlados con auditorias de manera irregular. Del mismo modo, la
totalidad de los frigorificos respondi6 no exigirle ninguna préactica de BA a sus transportistas

0 a quienes le compran hacienda, ya que como ellos mismos mencionan en la encuesta “no
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se puede exigir nada si no esta establecido previamente por contrato o de palabra o si no es

exigido su cumplimiento por SENASA ™.

El entrevistado N°2 (Méd. Vet. de SENASA) argumenta que “actualmente en Argentina la
aplicacion de las normativas no es tan fuerte y uniforme como deberia; asi también existe
una gran ambigliedad y antigiiedad por parte de las principales leyes que deberian ser la
guia para el control del BA vy, finalmente al no existir un consenso real respecto a las
medidas que se implementan en el ambito del bienestar animal, es poco probable que a
corto plazo se renueven e incorporen medidas nacionales que favorezcan el enforcement de

la legislacion vigente”.

Sumado a las reglas formales debemos mencionar, como establece North (1994), las
restricciones informales (la cultura, las costumbres, los héabitos cotidianos, la cultura
sectorial y todo aquello que rige la conducta de las personas y los negocios). En la encuesta
realizada se pueden ver claramente estas restricciones informales en el ambiente
institucional. Fue recurrente encontrar respuestas, por parte de los productores y/o
veterinarios, tales como: “yo realizo las tareas como me enseiié mi padre y como siempre se
han hecho con un manejo tradicional”; “el manejo tradicional siempre dio resultados”; “es
muy dificil convencer al productor que cambie el tipo de manejo que viene realizando desde
su padre y que esté dispuesto a comunicarle eso al personal” 0 “es muy dificil erradicar los
gritos y perros del personal. Ademas es dificil hacer entender al propietario del
establecimiento por qué aplicarlo y que eso implica cambiar lo que hizo toda su vida”.

Por otro lado, debemos tener en cuenta que el productor no hara cambios en su manejo si los

mismos no son exigidos por normativas vigentes. Esto quedd de manifiesto en las siguientes
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respuestas de la encuesta: “ningun comprador lo exige y tampoco esta por ley”; “si 10
pidieran lo haria”; “;para qué incorporar algo nuevo si no me lo piden y tampoco es

exigido? ”; “no piden nada relacionado al BA”, etc.

Finalizando, se debe mencionar que al no existir un alto nivel de enforcement de las
normativas vigentes y una mayor comunicacion entre los actores de la cadena, las exigencias
en materia de BA no son trasladas al productor; el cual por un lado se encuentra influenciado
por sus costumbres y por otro no tiene conocimiento de los beneficios que le puede traer

aparejado la aplicacion de dicha herramienta en su produccion.

5.2. El bienestar animal y el ambiente organizacional.

La primera expresion sobre la responsabilidad de la sociedad en materia de BA fue la
fundacion de la Sociedad Protectora de los Animales en 1879 por el pastor metodista Juan
Francisco Thompson. A continuacion, en 1902, se crea la "Sociedad Protectora de Animales
Sarmiento" por un grupo de ciudadanos preocupados por resolver la situacion de maltrato y
abandono que sufrian los animales. Le dieron ese nombre en homenaje a quien, como
Presidente de la Republica, se preocupd en avalar la proteccién animal con el primer decreto
orientado en tal sentido. Los veterinarios argentinos recién manifestaron su primera
preocupacion oficial creando la "Comisién sobre Bienestar Animal”, en 1995, que se

establecid en el seno del Consejo Profesional de Médicos Veterinarios (Estol, 2006).

Las organizaciones y organismos que se encuentra directamente relacionados al BA son:
e SENASA: Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria.
e Facultad de Agronomia (FAUBA) y Ciencias Veterinarias (UBA).
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Catedra de Bienestar Animal de la Facultad de Veterinaria de la Universidad del
Salvador.

Facultad de Ciencias Veterinarias de Tandil.

IPCVA: Instituto de Promocién de la Carne Vacuna Argentina.

INTA: Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria.

FABA: Fundacion Argentina para el Bienestar Animal.

Camara Argentina de consignatarios de ganado.

e ADDA: Asociacion para la defensa de los derechos del animal.

A continuacion se detallan algunas de las acciones desarrolladas por estos entes.

e SENASA

Es el organismo del Estado argentino encargado de ejecutar las politicas nacionales en
materia de sanidad y calidad animal y vegetal y verificar el cumplimiento de la normativa
vigente en la materia. EIl SENASA entiende asimismo en la fiscalizacion de la calidad
agroalimentaria. Es la entidad de mayor relevancia en términos de aplicacién de normativas
sobre BA en ganados, esto se debe a que posee dentro su d&mbito de aplicacion con seis

normativas y la coordinacion de la Comision Nacional Asesora de Bienestar Animal.

El SENASA ha desarrollado manuales para poder mejorar la calidad tanto del manejo como

del producto final; dentro de los mismos podemos mencionar:
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I'%: se centra en los aspectos generales y

Manual de Procedimientos. Bienestar Anima
procedimientos apropiados para atender y cumplimentar las normas vigentes y propendiendo
a difundir los principios basicos sobre el manejo adecuado del ganado. Las pautas se aplican
al desplazamiento, estabulacién, sujecién, carga, transporte o practicas sanitarias o
veterinarias desarrolladas sobre el ganado criado y mantenido para cualquier objeto, asi
como a los procedimientos de sacrificio en caso de lucha contra las epizootias. Se sustenta
sobre la base cientifica, que permite medir el grado de bienestar en los animales a través de

indicadores (comportamentales, de rendimiento, de estrés) sin dejar de lado la consideracion

ética.

El Manual de procedimientos en el transporte de animales®®: aporta los procedimientos
basicos a tener en cuenta con respecto al trasporte de animales, fomentando el trato
humanitario de los mismos y difundir las normas que sancionan el maltrato impulsando en la

comunidad actitudes responsables hacia los animales.

e |PCVA: Instituto de Promocién de la Carne Vacuna Argentina.

A través de una serie de publicaciones, el IPCVA intenta informar a todos los actores de la

cadena cérnica la influencia de del BA sobre la rentabilidad de las empresas.

Este organismo, en conjunto con la Facultad de Ciencias Veterinarias de Tandil, realizé en el

afio 2005 el trabajo: “Evaluacion de las practicas ganaderas en bovinos que causan

!2 Realizado por la Direccién Nacional de Sanidad Animal, a cargo del Dr. Marcelo Daniel De La Sota,
Director de Luchas Sanitarias. Buenos Aires 2004. Actualizacion en 2013 por Mobnica Ponce del Valle,
Coordinacion de Bienestar Animal.

3 Realizado por la Direccién Nacional de Sanidad Animal, a cargo del Dr. Marcelo Daniel De La Sota,
Director de Luchas Sanitarias. Buenos Aires 32 version corregida 2005. Actualizacion en 2013 por Monica
Ponce del Valle, Coordinacion de Bienestar Animal.
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perjuicios economicos en plantas frigorificas de la Republica Argentina”. EI mismo tuvo
como objetivo analizar los factores de pre-sacrificio y post-sacrificio que causan perjuicios

econdmicos y que afectan la calidad de la carne.

Como conclusidn de este trabajo se establece que, durante el desposte, la pérdida econémica
total proyectada por res es de $2,66 (US$ 0,89). Dichas pérdidas fueron directamente
relacionadas por causas relacionadas al BA (uso de picanas y palos, mala vacunacion,
transporte inadecuado, etc.). La proyeccion de las pérdidas a la faena nacional bovina total
anual, que en el afio 2004 alcanz6 a 14.200.000 animales, permitio calcular un perjuicio
aproximado de $37.772.000. Es decir, se establecio esa pérdida total atribuida a la falta de
buenas practicas ganaderas que aseguren el BA tanto a campo como durante la carga-

transporte y descarga de los animales.

En el afio 2008, el IPCVA publicé un trabajo denominado “Evaluacion de las practicas
relacionadas con el transporte de hacienda que causan perjuicios econémicos en la cadena
de ganados”. El trabajo establece que no existe por parte de los transportistas de hacienda
una capacitacion formal efectiva o conocimiento directo sobre el tema de BA que permita
corregir o eliminar el uso de métodos agresivos. También establece criterios ligados a
instalaciones inadecuadas y practicas ganaderas desfavorables para el bienestar de los
bovinos de carne. EI mismo informe establece que a partir de la proyeccion de las pérdidas a
la faena anual bovina, que en el afio 2006 alcanzé a 13.418.824 animales, se estim6 un

perjuicio aproximado de $134.508.669 (US$ 42.431.757).
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El grado de influencia del IPCVA en la aplicacion del BA dentro del sistema de ganados y
carnes vacuno es bajo, debido, principalmente, a que carece de poder de fiscalizacién y solo

se ha limitado a difundir algunas “malas practicas” de manejo de hacienda.

e INTA: Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria

En relacion al BA, el INTA desarrollé un Manual Practico de Bienestar Animal (2012). El
mismo realiza recomendaciones para la implementacion del BA en el manejo de Bovinos de
produccion. Sin embargo no es mas que un manual y no tiene caracter de aplicacion

institucional.

e ADDA: Asociacion para la Defensa de los Derechos del Animal.

ADDA promueve el respeto por los animales desde el punto de vista del valor intrinseco de
cada especie y dentro de ésta, el valor de cada individuo. Busca erradicar la crueldad y los
malos tratos que reciben los animales. Para alcanzar su fin emplea instrumentos tales como
la educacion, la difusion, el ambito legal. Su trabajo esta4 enfocado hacia un cambio en las

conciencias de la comunidad.

e FABAM: Fundacion Argentina para el Bienestar Animal.

Es una entidad sin fines de lucro abocada a la realizacion de tareas sanitarias y educativas
con el fin de elevar la calidad de vida de los animales. Su vision es la de lograr que la

Sociedad comprenda que el BA es sindbnimo de Bienestar Humano.

“ EABA es una organizacion creada en el afio 1999, con el propésito de elevar la calidad de vida de todos los
animales. Miembro de la Global Task Forces, Eurogroup, Bruselas 2004/2005. Miembro de la Comision
Coordinadora de Bienestar Animal, SENASA unido al Animal Welfare.
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FABA promueve la observacion de especificaciones que garanticen el BA, considerando
como tales a aquellas destinadas a garantizar la calidad de la alimentacion, el
medioambiente, las instalaciones, el manejo y el trato compasivo, todas ellas adecuadas
conforme a especie y caracteristicas productivas. No solo se limita a difundir informacion,
sino que ademas insta a todos los responsables, ya sean de la esfera publica o privada, a
tomar conciencia conocimiento y compromiso con una tematica que presenta aspectos y
consecuencias diversas, que abarcan desde la salud humana y animal hasta el comercio
internacional, sin dejar de considerar el imperativo ético que alienta esta nueva vision de la

produccién de los animales destinados a servir como fuente de alimentos para el hombre®.

FABA posee una serie de antecedentes y proyectos, entre los cuales podemos nombrar en
primer lugar al “Proyecto de Integracion en 10s sistemas productivos de Altos Estandares de
Bienestar Animal”. El mismo fue planificado en 2005 ante la ONUDI y consto,
esencialmente de 5 etapas, pero para los fines del presente trabajo solamente se nombraran
las etapas 1y 3:

1. Etapa 1: Elaboracién de un reporte pais sobre la utilizacion de practicas tendientes a
mejorar el BA (este informe no esta publicado).

2. Etapa 3: Elaboracion de un manual de buenas practicas ganaderas con altos
estandares de bienestar animal para la produccién de carne bovina. Para el desarrollo
del mismo se tomaron los altos estandares en materia de BA establecidos por los
paises lideres y la OIE (estructura de los establecimientos, capacitacion, alimentacion

y manejo, altos estandares en el transporte de hacienda y en la faena de bovinos).

' http://www.faba.org.ar/
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En segundo lugar podemos mencionar el “Proyecto: CFI-Gobierno de la Pcia. de La
Pampa: Estado de situacion actual del Bienestar Animal en explotaciones bovinas en la
provincia de La Pampa”. Durante el afio 2013 se dio cumplimiento a la primera etapa del
presente proyecto, que se enfoco en la evaluacion de la situacion del bienestar animal en la

produccidn, transporte y faena de bovinos.

Como conclusién de dicho estudio surgio la necesidad de trabajar en la segunda fase del
proyecto, es decir, en el mejoramiento de tres indicadores del bienestar animal, ellos son:
capacitacion, instalaciones y disponibilidad de manuales operativos de produccion,
transporte y faena (a través de la elaboracion del Manual de Altos Estandares de Bienestar

Animal de bovinos, aplicables a la realidad nacional).

En tercer lugar podemos mencionar el estudio y relevamiento de BA en los establecimientos
ganaderos La Esmeralda (Pcia. Santa Fe) y La Suiza (Pcia. de Chaco) conocido como

CRESUD.

e Camara Argentina de Consignatarios de Ganado:

La Camara, que cuenta actualmente con 210 empresas asociadas que desarrollan su
actividad comercial en todo el pais, realizé un Manual de Buenas Practicas Ganaderas. El
propdsito fundamental de esta publicacion fue el contribuir a la reduccion y eliminacién de
las cuantiosas pérdidas que emergen del maltrato al ganado. La misma tuvo un alcance y
aplicacion limitada dentro del sistema productivo nacional, ya que fue una guia practica con

recomendacion para el trato de bovinos especialmente en los remates ferias.
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En virtud de lo expuesto, con respecto a las organizaciones del sector, se puede observar que
en lineas generales la mayoria de las acciones estan enfocadas a cambiar la forma de trabajar
por parte del productor ganadero, a traves de distintas publicaciones y trabajos realizados. Es
por ello que, como establece el entrevistado N°3 (Técnico del Ministerio de Agricultura),
“en primera instancia [se debe trabajar] sobre el productor primario, mostrandoles cuales
son las bondades del BA y que ganancias le traeria su aplicacion”’; ya que es el actor que da
inicio al proceso productivo, y de él depende la cria y engorde animales con determinados

requerimientos tanto para mercado interno como externo.

En el productor agropecuario, y especialmente en el ganadero, existe una gran influencia de
hacer o realizar cambios en su manejo si “ve” que su vecino los hace y a este le trae
aparejado mejoras y beneficios econdmicos. Esto se pudo identificar claramente en la
encuesta donde aproximadamente el 63% de los productores estaria dispuesto a realizar
cambios en su manejo, si esto implicard un mejora econémica. En base a la encuesta fue
frecuente encontrar respuestas tales como: “no conozco ningun productor del drea que lo
haga”; “en las charlas con productores vecinos nunca se ha tocado el tema”; “en la

asociacion nunca nadie planteo este tema”.

También se pudo visualizar en las encuestas que toda mejora que implique modificar la
manera que los productores vienen trabajando por afios debe producir beneficios
econdmicos tangibles, ya que si no, no sera adoptado por la gran mayoria de los mismos. Lo
dicho se puede visualizar en las siguientes respuestas: “incorporaria nuevas formas de
manejo si me dan un ganancia’; “si diera beneficios lo haria”; “;para qué incorporar algo

nuevo si no se los beneficios?”’; etc.
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La encuesta muestra claramente que la mayoria de los productores no tiene una idea clara de
para qué es importante el BA, lo que implica que tengan una concepcion incierta de la
aplicacion del mismo dentro del rodeo. El 51% de productores solo indicé que es importante
para el bienestar de los animales y solo un 2,1% indicd, como principal, que es importante
para una mejora en la produccién. Esta falta de claridad va acompariada de la falta de
conocimiento de los beneficios que acarrea aplicar una herramienta como el BA en el

manejo del ganado; es decir un 74% de los encuestados desconoce dichos beneficios.

Lo anteriormente mencionado hace dificultoso la inclusion del BA por parte de los
productores. En la encuesta realizada a productores de la region de la Pampa Humeda de la
provincia de Buenos Aires, el 56% respondi6 que su nivel de preocupacion por BA es entre
bajo y muy bajo, mientras que un 26% respondié medio y solo un 18% respondio alto. En el

siguiente gréfico se pueden visualizar la respuesta.

Gréfico N°2: Nivel de preocupacion de BA por parte de los productores ganaderos

* MuyBajo ¥ Bajo M Medio ¥ Alto

Fuente: elaboracion propia en base a encuesta realizada.
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Por otra parte, también se observé que los frigorificos no traccionan para que el productor
adopte sistemas que aseguren el BA. Ademas, algunas empresas que desarrollan protocolos
de BA en otros paises (como por ejemplo, compafiias de comida rapida) en la Argentina no
han implementado sistemas de abastecimiento con protocolos de BA. Esto podria deberse a
que, fundamentalmente, la gran mayoria de los consumidores de la Argentina no aprecian
informacidn extra que asegure el BA de los animales; y como menciona el entrevistado N°2
“las empresas radicadas en el pais no estan dispuestas a fomentar el desarrollo de ciertas
caracteristicas para sus productos si estas no son de importancia para el consumidor

local”.

5.3. El bienestar animal y el ambiente tecnolégico.

Para aplicar altos estandares en buenas practicas ganaderas que contribuyan a mejorar el BA

2

se deben tener en cuenta las “cinco necesidades (libertades)” o “Five Freedom”. Los altos
estandares se deben alcanzar trabajando sobre cada uno de los eslabones del sistema de

ganados y carnes, desarrollando protocolos de trabajo que tengan en cuenta:

o Productor. Instalaciones a campo:

o Mangas y cepos: actualmente, como establece el entrevistado N°1 (informante
calificado del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca), “en la gran
mayoria de los sistemas productivos argentinos se utilizan mangas abiertas a
modo de callejon sin salida, las mismas también poseen espacios entre las
tablas de las paredes que dificultan aun mas el manejo, ya que el animal ve

el movimiento que se produce fuera de la manga poniéndolo méas nervioso y
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aumentando la posibilidad de que ocurran accidentes con el personal y/o que

los animales salgan lastimados gravemente ”(ver Figura N°7).

Figura N°7: Disefio incorrecto de instalaciones (mangas y corrales-utilizados).

B.C Mrocomaies de ambudo
D Embuss

W Corrwian 00 spaite

El mismo entrevistado indico que “se debe tener mucha precaucion con el
estado de las mangas, ya que es comun en los sistemas productivos actuales,
que los cepos tengas salientes o rupturas que lastimen a los animales, y en
muchos casos la falta de mantenimiento de los cepos produce que no cierren
de la manera que deberian a la hora de retener al animal”.

Como primera medida se deberian mejorar el estado general de las mangas y
cepos, arreglando aquellas rupturas y salientes que pudieran lastimar a los
animales. A corto plazo se podria comenzar a trabajar, como establece la UE
y EE.UU, con mangas ciegas (que los animales no puedan ver el movimiento
exterior) y a largo plazo con la inclusion de mangas que favorezcan

movimiento natural de los animales (ver Figura N°3).
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Figura N°8: Disefio correcto de instalaciones (mangas y corrales-utilizados en la UE y

EEUU).

SO
CORFFLES O FODNALER

EN

EET L)

“
)
Fuente: Bavera y Pefiafort (2007)

o Corrales: el alambrado de los corrales debe estar en buen estado al igual que

o

las tranqueras y postes evitando que estos tengan salientes (clavos, maderas o
metales) que puedan enganchar y dafiar a los animales. Como indica el
entrevistado N°1 “es comun encontrar en los establecimiento ganaderos
alambres, bolsas, plasticos, etc., dispersos por los corrales”, también indica
que “es muy comun encontrar salientes de madera, tornillos 0 metales en
tranqueras y postes, que para el productor son insignificantes pero pueden
lastimar a los animales cuando estos son arriados”, Como en el caso de las
mangas Yy cepos, el productor argentino deberia realizar un control periédico
del estado de tranqueras, postes y alambrados para evitar lesiones
innecesarias en su ganado.

Rampas de carga y descarga: deben tener una plataforma llana, para que los
animales caminen antes de comenzar a subirlas. El piso no debe permitir que
lo animales se resbalen y caigan. En el sistema productivo nacional es comun

encontrar, como establece el entrevistado N°l, “rampas que poseen
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demasiada pendiente y/o no presentan la rugosidad suficiente, produce que
los animales se caigan, no solo lastimandose ellos sino también los animales
que vienen detras. Esto lleva, en muchos casos, a que el personal utilice de
manera innecesaria picanas para apurar a los animales que vienen detras de
los caidos”. En este aspecto se deberia trabajar en conjunto con los
transportistas para lograr mejorar la carga y descarga de los animales.

o Alimentacion: el acceso al agua y al alimento debe ser suficiente para que
todos los animales puedan tener acceso a los mismos. Tanto los bebederos
como los comederos (en el caso de los corrales de engorde) deben estar en
buen estado para evitar encharcamientos y pobre distribucion del alimento
respectivamente. Como indica el entrevistado N°1 “actualmente los campos
de cria presentan una mejora importante en cuanto al manejo de
alimentacion y nutricion de su ganado; aunque uno de los puntos que todavia
falta mejorar es la distribucion de los molinos y aguadas para evitar que los
animales se amonten cerca de determinadas fuentes de agua produciendo en
muchos en casos rupturas de aguadas y sobrepastoreo de la zona aledafia a
esta”. Asi también, desde la perspectiva del engorde a corral el entrevistado
indico que “existen mayores problemas en cuanto a que no se respetan los
espacio necesario en los corrales de engorde lo que produce
amontonamiento de los animales en donde los animales mas dominantes
comen mas”.

o Pisos: en el manejo a campo se deben tener en cuenta el estado de los suelos

(suelos con mucho barro aumentan el estrés en los animales) especialmente
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en los sistemas de alimentacion de encierre a corral. De igual manera la
presencia de barriales en los corrales de trabajo y dentro de las mangas
aumentan el estrés producido a los animales. Como indica el informante N°1
“este es un problema de gran importancia dentro de los sistemas de engorde
intensivo, ya que en muchos casos no cuentan con la inclinacion
correspondiente en los corrales para el adecuado drenaje de los efluentes,

produciendo que se formen barriales de bosta y orina”.

. Transporte:
Como establece el entrevistado N°2 (Méd. Vet. de SENASA): “actualmente la principal
normativa que regula el transporte es la Resolucién 97/99 y también se puede nombrar el
Manual de procedimientos en el transporte de animales'® como el principal lineamiento a
seguir para mejorar el transporte de los animales ”. En la misma linea estableci6 que “para
que una herramienta como BA sea incorporada durante el transporte se deberia aumentar
de manera considerable los controles en la ruta, para controlar el estado de los camiones y
estado de los animales cargados”. Finalizando, como indic6 el entrevistado N°2 “la
cantidad de animales cargados y la forma que son cargados no es solo responsabilidad del
transportista sino también del productor; este trabajo conjunto también mejorara de

manera substancial el bienestar de los animales durante el transporte ”.

En los disefios de los vehiculos destinados para el transporte de los animales deben disponer

de espacio suficiente para permanecer de pie en posicion natural; la densidad de carga debe

'® Realizado por la Direccién Nacional de Sanidad Animal, a cargo del Dr. Marcelo Daniel De La Sota,
Director de Luchas Sanitarias. Buenos Aires 32 versién corregida 2005. Actualizacion en 2013 por Moénica
Ponce del Valle, Coordinacion de Bienestar Animal.
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ser la especifica para cada especie y deberan proteger al animal de las variaciones
climaticas. Los camiones deben poseer una excelente amortiguacion, pisos antideslizantes y
rodillos en las puertas. Las aberturas torcidas deben ser reemplazadas. Asi también se debe
controlar que los camiones no posean tablones rotos que se pueden incrustar en los animales.
Se debe realizar un control minucioso durante la carga de los animales evitando que los

mismos sean tratados con picanas de manera innecesaria.

Finalizando, como menciona el entrevistado N°2 “actualmente un gran numero de los
vehiculos poseen problemas en las aberturas, los pisos se encuentran desgastados y no
cumplen su funciéon de antideslizantes o en algunas casos (en terminadas zonas)
directamente no poseen antideslizantes, también se debe mencionar en muchos casos la

ausencia de rodillos”.

. Frigorificos:
En funcion de la encuesta realizada a 10 frigorificos, los mismos afirmaron poseer
protocolos de faena, pero al mismo tiempo indicaron no poseer exigencias en relacion al BA.
Esto representa una contradiccion, ya que como indicO el entrevistado N°2 “todo buen
protocolo de faena debe tener entre sus directrices el aseguramiento de altos estandares de

BA, por mas que estos no sean exigidos”.

Impacto de ausencia de protocolos de bienestar animal a nivel de los frigorificos.

Para complementar lo que indicaban informantes calificados y poder visualizar la influencia

del manejo productivo, instalaciones y transporte sobre los animales faenados, se tomé como
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ejemplo a dos frigorificos'” ubicados en la Provincia de Buenos Aires. Dichos frigorificos

aportaron informacion de las pérdidas producidas a faena por la falta de aplicacion de BA.

e Frigorifico A

Se tomo6 como base para el analisis los datos de una jaula enviada a faena al Frigorifico A.
Los animales de la jaula poseian un peso promedio de 433 kilos, un rinde al gancho de
57,5% y un precio de 14,75 $/kilo. La jaula habia sido enviada con 30 animales de los cuales
se faenaron 29, ya que uno muri6 en el corral antes de entrar a faena. Dicha muerte se debio
al maltrato sufrido por el animal durante el transporte y la descarga en frigorifico. En el
Cuadro N°11 se puede visualizar el ingreso obtenido por la faena de los 29 animales, previo

el descuento producido por la pérdidas relacionadas al maltrato de los animales.

Cuadro N°11: Resumen hoja de romaneo

N° | Categorial] Total Kg| Total $ Total
15 | Novillito | 3.530,00 14,75 $52.067,50
10 Novillo | 2.884,00 14,75 $42.539,00
2 Novillo 575,00 14,75 $8.481,25
1 | Novillito 256,00 14,75 $3.776,00
1 Novillo 277,00 14,75 $4.085,75
TOTAL $110.949,50

Fuente: elaboracion propia en base a datos de Frigorifico A.

El Cuadro N°12 muestra las pérdidas por res producidas por el maltrato de los animales
durante la carga, transporte y descarga de los mismo en frigorifico. El andlisis toma en
cuenta aquellas pérdidas producidas por el no aprovechamiento de kg. de carne debido a

derrames, magulladuras y golpes que obligaron a desperdiciar los cortes afectados.

17 para ambos frigorificos se mantiene la confidencialidad de los datos.
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Cuadro N°12: Peérdidas por reses

Pérdidas
Reses Kg. Totales Pérdida
por res
67 (NT) 200 80 | Kg. Total 7.522,00
68 (NT) 249 99,6 | Kg. perdidos | 1.358,00
69 (NT) 253 101,2
74 (NT) 229 91,6
75 (NO) 309 1236
78 (NO) 303 1212
79 (NT) 260 104
80 (NO) 272 108,8
81 (NO) 297 1188
82 (NT) 199 79,6
84 (NT) 239 95,6
86 (NO) 314 125,6
93 (NO) 271 108,4
Total 3.395,00 % pérdida 18
Pérdida 40%| 1.358,00| 1.358,00

Fuente: elaboracion propia en base a datos de Frigorifico A.

Como se puede visualizar en el Cuadro N°12, existioé una pérdida promedio del 40% en 13

reses representado un total de 1.358 kg. de carne. Es decir, un 45% de los animales faenados

tuvieron pérdidas que se debieron al maltrato de los de estos durante la carga, transporte y

descarga de los mismos.

En la Figura N°9 se puede visualizar las pérdidas relacionas al transporte desde el campo al

frigorifico. En funcién de las zonas lastimadas en la res, se puede determinar cual fue el

problema acontecido durante el transporte. Dicha Figura muestra claramente los golpes

producidos en la res por falta de rodillos o tablas laterales rotas del transporte, y golpe con

puerta guillotina.
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Figura N°9: Golpes en medias reses

Fuente: fotos tomadas por operarios del Frigorifico A

En Cuadro N°13 se puede visualizar la pérdida promedio que se produjo de la faena del
camion jaula (30 animales). La misma fue de aproximadamente un 18% de los kg. de carne

y un 18% del total de la facturacion.

Cuadro N°13: Facturacion final

Total Kg Total $ Totalkg | Total $
enviados a (sin Pérdidas (con (con

N° Categoria faena $/kg pérdidas) en kg. | pérdidas) | pérdidas)
15| Novillito 3.530,00 14,75| 52.067,50 651,60 2.878,40 42456,4
10|  Novillo 2.884,00 14,75| 42.539,00 706,40 2.177,60 32119,6
2|  Novillo 575 14,75| 8.481,25 0,00 575 8481,25
1| Novillito 256 14,75 3.776,00 0,00 256 3776
1] Novillo 277 14,75| 4.085,75 0,00 277  4085,75
oot e (Vi /] — 0,00 0 0
Total 7.522,00 110.949,50 | 1.358,00 | 6.164,00 | 90.919,00

Fuente: elaboracién Propia en base a datos de Frigorifico A.




Si a lo anteriormente citado le afiadimos la pérdida producida por la mortandad de un animal
en el corral del frigorifico, podemos determinar que de una jaula de 30 animales enviados a
faena aproximadamente el 50% de los mismos sufrio algun tipo de dafio que termind
afectando el ingreso final del productor. Por lo tanto, la pérdida total fue del orden del 21%

del total de la facturacion.

e FrigorificoB
Se tomd como base para el analisis los datos de dos jaulas enviadas a faena al Frigorifico B.
La primera jaula poseia 11 animales mientras que la segunda tenia 22. La primera jaula

estaba constituida por 3 vaquillonas y 8 vacas (7 buenas y una regular) (ver cuadro N°14).

Cuadro N°14: Composicién e ingreso del lote

N° Categoria Total Kg. Total $
3| Vaquillona 617 14,00 $8.638,00
7|Vaca 1794 12,50 $22.425,00
1| Vaca 263 9,50 $2.498,50
TOTAL $33.561,50

Fuente: elaboracion propia en base a datos de Frigorifico B.

Los animales pesaban en promedio 437 kilos y tuvieron un rinde al gancho de 55,6%. Del
Cuadro N°15 se desprende que existié una pérdida promedio del 70% en 2 reses que se
cayeron durante el transporte al frigorifico. Las mismas representaron una pérdida total del

14% en kg. de carne.
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Cuadro N°15: Pérdidas producidas

Pérdidas: 2 Vacas caidas
Kg Res
Reses Kg Totaleg
aprovechado
347 269 80,7 | Kg Total 2.674
354 263 78,9 | Kg perdidos 3724
Total 532 159,6
Pérdida 70% 372,4

Fuente: elaboracion propia en base a datos de Frigorifico B.

En el Cuadro N°16 se puede ver una pérdida del 14% de la facturacion debido a los kg. de

carne que no pudieron ser utilizados por los golpes y derrames que presentaban. La Figura

N°10 muestras las lesiones sufridas por las vacas caidas.

Cuadro N°16: Pérdidas en la facturacién

] Total $ o Total $
_ | Total Kg enviados ] Pérdidasen | Total kg (con

N° [ Categoria $/kg (sin o (con

a faena e kg pérdidas) o
pérdidas) pérdidas)
3| Vaquillona 617 14| 8.638,00 0 617,00 8.638,00
7| Vaca 1794 12,5]22.425,00 372,4 1.421,60(17.770,00
1] Vaca 263 9,5 2.498,50 0 263,00 | 2.498,50
TOTAL 2.674,00 33.561,50 0 2.301,60 | 28.906,50

Fuente: elaboracién propia en base a datos de Frigorifico B.

Figura N°10: Lesiones en medias reses

Fuente: fotos tomadas por operarios del Frigorifico B
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La segunda jaula estaba conformada por 22 vacas (ver Cuadro N°17), siendo las mismas dos

categorias de vacas distintas.

Cuadro N°17: Composicién e ingreso del lote

Ne Categoria Total (kg) Total ($) Total
17 | Vaca 4.084,00 12,50 $51.050,00
5| Vaca 1.103,00 11,50 $12.684,50
TOTAL $63.734,50

Fuente: elaboracion propia en base a datos de Frigorifico B.

Los animales del presente lote pesaban en promedio 437 kilos y tuvieron un rinde al gancho

de 55,6%. El Cuadro N°18 muestra el detalle de las pérdidas que se produjeron. EXistié una

pérdida promedio del 70% en 3 reses que se cayeron durante el transporte al frigorifico y

una vaca muerta. Estas pérdidas representaron una perdida total del 18% en kg. de carne de

la jaula enviada.

Cuadro N°18: Pérdidas producidas

Pérdida por
Reses Kg Totales
Res

452 253 177,1 | Kg Total 5.187,00
459 241 168,7 | Kg perdidos 70 % 569,8
468 320 224 | Kg muerta 350
Muerta 350 | Total 919,8

Pérdida en %
Sub Total 18

(sobre total)

Fuente: elaboracion propia en base a datos de Frigorifico B.
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En el Cuadro N°19 se puede ver una pérdida del 17% de la facturacion debido a los kg. de

carne que no pudieron ser utilizados por los golpes y derrames que presentaban. La Figura

N°11 muestras las lesiones sufridas por las vacas caidas.

Cuadro N°19: Pérdidas en la facturacién

Total Kg . . Total kg Total $
’ . Total $ (sin| Pérdidas
N° Categoria | enviados a $/kg o (con (con
perdidas) en kg o o

faena pérdidas) | pérdidas)

17 [ Vaca 4.084,00 12,5 51.050,00 350| 3.734,00| 46.675,00

5| Vaca 1.103,00 1151 12.684,50 569,8 533,20 6.131,80
TOTAL 5.187,00 63.734,50 919,8 4.267,20| 52.806,80

Fuente: elaboracion propia en base a datos de Frigorifico B.

Figura N°11: Lesiones en medias reses

Fuente: fotos tomadas por operarios del Frigorifico B

Por lo tanto, a fin de evitar estos problemas aqui expresados, es importante un disefio

ambiental apropiado en el cual el ganado posea un ambiente acorde a sus necesidades

(alimento, agua, reparo, estado de los suelos, adecuada sanidad) para que de esta manera

pueda expresar todo su potencial. Asimismo, hay que tener en cuenta el estado de las

instalaciones a campo y en los frigorificos, de los camiones jaula, asi como la prohibicion de

uso de la picana eléctrica.
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Finalizando, como menciona ¢l entrevistado N°2 “existen un gran namero de factores que
afectan el BA de los animales previo a faena, pero no se debe perder de vista que desde que
el animal llega al frigorifico es afectado por otros causas. En los frigorificos es habitual
encontrar mazas cerca de las cajas de noqueo, otro ejemplo claro es el estado de los
corrales los cuales, en muchos casos, no poseen las dimensiones suficientes en funcion de
los animales descargados”. Del mismo modo el entrevistado afiadio que “e/ personal de
frigorifico es personal altamente capacitado en el proceso de faena pero poseen una
capacitacion insuficiente en tematicas relacionadas al BA; principalmente por la falta de
interés en esta tematica y por sobre todas las cosas porgue las mismas no le son exigidas

v/o controladas por los responsables del establecimiento faenador”
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CAPITULO VI: ESTUDIO DE CASO

6.1.  Introduccién

Como se planted en los capitulos anteriores, el BA ha surgido como una inquietud de los
consumidores de paises desarrollados en cuanto al origen y calidad de las carnes. En
Argentina ha tenido aplicacion limitada debido a las limitaciones macro anteriormente

mencionadas, como asi también por el bajo interés por parte de los consumidores.

El efecto del maltrato animal pudo observarse a nivel de la industria frigorifica en el capitulo
anterior. En el presente Capitulo se utiliza una empresa ganadera ubicada en el partido de
General Villegas, provincia de Buenos Aires a fin de identificar las principales variables
relacionadas al BA que tienen influencias directa sobre los indicadores tanto reproductivos

como productivos de los sistemas productivos.

El establecimiento bajo estudio cuenta con una superficie total de 1.476,92 hectareas, en el
que se realiza las actividades de cria, recria y engorde de ganado bovino. En este caso se
analizan los resultados obtenidos en cria y engorde sin la aplicacion de practicas de BA
(Periodo 2010-2011) y con la aplicacién de protocolos de BA (Periodo 2012-2013). La
razon fundamental de la eleccién del caso fue por ser un establecimiento modelo de la zona
en donde el productor planteaba realizar todas las practicas adecuadas y necesarias para

aplicar protocolos de BA.

Para analizar la actividad de cria se realiz6 una comparacion entre los indices reproductivos
del rodeo para ambos periodos. El periodo 2010-2011 muestra los resultados de la actividad

con el manejo tradicional que se realizaba en el establecimiento (el cual no tenia en cuenta la
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aplicacion de los estandares de BA en el manejo diario del mismo), mientras que en el
periodo 2012-2013 se analizaron los datos en funcién de la aplicacion de un manejo basado

en practicas que tiene en cuenta el BA.

Por ultimo, para el andlisis de la etapa de engorde, se realiz6 una comparacion de los indices
productivos (ganancias diarias peso, mortandad, etc.) y los problemas de manejo para los

mismo periodos.

6.2. Exantey ex post de la aplicacion de BA en el establecimiento

e [Etapa de cria

Durante el periodo 2010-2011 el establecimiento poseia un manejo tradicional del ganado
con una gran influencia de préacticas arraigadas en el personal por afios de historia ganadera.
El manejo del rodeo se realizaba con caballos y perros que muchos casos mordian a los
animales al ser arreados. Las practicas de ayuda en partos distdcicos eran precarias,
lastimando, muchas veces, tanto a la vaca como al ternero (en muchos casos el pedn ataba,
de un extremo, las patas del ternero, y el otro extremo era atado a la montura del caballo
para tirar y sacar al ternero). De igual forma, el personal utilizaba gritos, rebenques y
picanas para apurar el movimiento de los animales cuando el mismo era arreado para
realizar determinadas actividades, lo que daba como resultado sobrecargar los corrales de

encierre.

El control de enfermedades quedaba en manos de los empleados sin supervision directa de
los responsables, lo que con posterioridad llevaba a que los peones tomaran decisiones

ubicandose por encima del veterinario responsable, lo que se traducia en discusiones
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ulteriores. Esto se debia, principalmente, a que los peones decian saber mas basados en los
afios de experiencia que poseian manejando animales en el establecimiento, y que como
ellos mismos decian, “no necesitaban que un veterinario les dijera como realizar las

cosas”.

La capacitacion del personal en nuevas formas de manejo era escasa y cuando se querian
incorporar nuevas formas para manejar el rodeo, éstas no se aplicaban a campo por la baja
relacion del personal con los tomadores de decisiones del campo (Propietarios, Ingeniero

Agrénomo y Méd. Veterinario).

El estado de las instalaciones (mangas, cepos y corrales) era regular (ver Figura N°12), pero
no era una realidad que el propietario reconociera ya que como el mismo planteaba “/as

instalaciones era buenas para el trato de los animales”.

Figura N°12: Instalaciones

Fuente: fotos tomadas por el autor

Los principales inconvenientes relevados en las instalaciones fueron:
o Las mangas y tranqueras poseian salientes (pedazos de madera, tornillos,
etc.), que lastimaban a los animales cuando éstos eran reunidos para tacto o

vacunacion.
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o Las paredes de las mangas no eran compactas, lo cual permitia a los animales
ver hacia afuera, lo que aumentaba el estrés al momento de realizar el tacto,
vacunacion o cualquier otro manejo necesario. Asimismo los espacios entre las tablas
imposibilitaba el adecuado movimiento del ganado cuando habia gente apoyada
sobre la misma y producia que los animales, al ponerse nerviosos, se lastimaran en
dichos espacios. En la Figura N°13 se puede visualizar lo citado.

o En algunos lugares de los lotes, donde se encontraba el ganado, habia
disperso en el suelo pedazos de alambre de puas, lo que en muchos casos lastimaba
las patas de los animales. También se podian ver elementos, como recipientes de

plastico, dentro de los corrales de encierre lo que dificultaba aiun mas el manejo.

Figura N°13: Instalaciones

Fuente: fotos tomadas por el autor

Estas malas préacticas de manejo de la hacienda y el estado de las instalaciones impactaron
negativamente sobre aspectos que hacen a la produccién y productividad del rodeo. El

Cuadro N°20 se pueden visualizar los indices correspondientes a dicho periodo.
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Cuadro N°20: indices reproductivos (2010-2011)

Rodeo 2010-2011
Descripcion NUmero Indice (%)
Vacas que terminan el servicio 470
Vacas que se venden antes del tacto 0

Vacas que se tactan 470

Vacas prefiadas 370
100

Vacas vacias
INDICE DE PRENEZ

Vacas que se venden prefiadas

Total de terneros nacidos
INDICE DE PARICION

Total de terneros sefialados

INDICE DE TERNEROS VIVOS A LOS
30 DIAS

Ventas de vacas con cria

Total de terneros destetados
INDICE DE DESTETE

Fuente: elaboracion propia en base a datos aportados por el establecimiento.

Durante el mismo periodo, se aplicaron algunas mejoras al establecimiento y se utilizaron

diferentes técnicas de BA. Como principales mejoras realizadas podemos mencionar:

1. Instalaciones:
o En los corrales, mangas y tranqueras se sacaron y repararon todos aquellos
elementos y salientes cortantes que le pudieran producir estrés y algin dafio al animal,
o se recogieron del suelo todos aquellos elementos, como los alambres, para

evitar que los animales se dafiaran,
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o se limpiaron las instalaciones para eliminar los elementos visuales de
distraccion que hacen que los animales se frenen y se estresen empeorando de esta

manera el manejo en la manga.

2. Manejo:
o El arreo de los animales se comenzo a realizar con menos caballos y sin la
presencia de perros,
o también se redujo el uso picanas u objetos como rebenques y palos para el
manejo de los animales dentro de los corrales de encierro y mangas,
o se comenz0 a planificar de mejor manera el movimiento de los animales y se
empez0 a realizar en grupos pequefios, no sobrecargando el corral de encierre,
o se comenzo a realizar el manejo tomando en cuenta la etologia bovina,
o del mismo modo, tanto para el manejo sanitario como alimenticio se contratd
un nuevo Méd. Veterinario con conocimientos en practicas de BA y que garantizara
una mayor presencia en el campo y por ende un mayor control y seguimiento,
o se identificaron de manera clara las actividades que le correspondia a cada
uno de los trabajadores del establecimiento, como asi también el organigrama de

trabajo a respetar en el establecimiento.

3. Capacitacion:
o Se contrat6 nuevo personal debido a la resistencia del personal existente a ser

capacitado en nuevas practicas de manejo que tuvieran en cuenta el BA,
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o se capacitd al nuevo personal en conceptos basicos de etologia animal (para
que pudieran utilizar los principios basicos de zona de fuga y el punto de balance), y
en el concepto de BA y aquellas herramientas a ser aplicadas en el manejo diario,

o también se hizo hincapié en el manejo en ausencia de ruidos fuertes y gritos

innecesarios para el arreo de los animales y la incidencia negativa que estos tienen

sobre los animales,

o ademas se capacito al personal en el manejo y asistencia de partos distocicos

para obtener mejores indices reproductivos y reducir el estrés de los animales.

A partir de las mejoras realizadas en el establecimiento se logré optimizar los indices
reproductivos del establecimiento. En el Cuadro N°21 se puede visualizar los indices

correspondientes al periodo 2012-2013, luego de haber adoptado las nuevas préacticas y de

haber realizado las mejoras correspondientes en las instalaciones.

Cuadro N°21: indices reproductivos (2012-2013)

Rodeo 2012-2013

Descripcion

Numero indice (%)

Vacas que terminan el servicio

500 100%

Vacas prefiadas

Vacas que se venden antes del tacto 0
Vacas tactadas 500
430

Vacas vacias

70

iNDICE DE PRENEZ

Total de terneros nacidos

INDICE DE PARICION

Total de terneros sefialados

% TERNEROS VIVOS A LOS 30 DIAS

Total de terneros destetados

INDICE DE DESTETE

Fuente: elaboracidn propia en base a datos aportados por el establecimiento.



De esta manera, se obtuvieron aumentos del 7%, 6% y 5% en los indices de prefiez, paricion

y destete respectivamente (ver Cuadro N°22).

Cuadro N°22: Comparativo de indices Reproductivos (periodos 2010-2011 vs. 2012-2013)

indices % 2010-2011 % 2012-2013 Aumento
Prefiez 79 86 7%
Paricion 78 84 6 %
Destete 77 82 5%

Fuente: elaboracion propia en base a datos aportados por el establecimiento.

Sumado a las mejoras producidas en los indices, también se vio mejorado el manejo
sanitario y alimenticio de los animales (por la contratacién de nuevo personal). Se redujo el
estrés producido durante el manejo (por una mejor y mayor capacitacion), lo que se vio

reflejado en animales mas tranquilos a la hora de realizar las actividades programadas.

e Etapa de Engorde

Para la etapa de engorde a corral se tomo para el analisis los mismos periodos anteriormente

citados: 2010-2011 vs. 2012-2013.

Durante el periodo 2010-2011 el establecimiento, al igual que en etapa de cria, poseia un
manejo tradicional del ganado con una gran influencia del path dependency. EI manejo en
los corrales de engorde se realizaba con perros, los cuales ladraban a los novillos en
engorde, aumentando el estrés e interrumpiendo la alimentacion de los animales. Al
momento de llevar los animales a los corrales de engorde, el manejo se realizaba con gritos,

caballos y el uso de rebenques para apurar a los animales méas rezagados.
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Como sucedia con la etapa de cria, el control sanitario y la alimentacion quedaban en manos
de los empleados sin supervision directa de los responsables, ya que el veterinario
responsable del control de los corrales de engorde era amigo del propietario del campo y

visitaba el establecimiento cada 15 dias.

Otro problema giraba en torno a la mala distribucion del alimento. Esto traia aparejado
enfermedades nutricionales que en muchos casos daban como resultado un aumento de la

mortandad de los novillos en engorde.

Nuevamente para esta etapa la capacitacion del personal en cuanto al manejo sanitario y
alimenticio era escasa; y cuando se querian incorporar nuevas formas en la distribucion de
los alimentos y de manejo sanitario que les indicaba el veterinario, estas no se aplicaban a
campo por la baja relacion del personal con los tomadores de decisiones del campo

(Propietarios, Ingeniero Agrénomo y Méd. Veterinario).

Al igual que en la etapa de cria, el estado de las instalaciones de los corrales era regular. Los
principales inconvenientes relevados en las instalaciones fueron:
e Comederos mal ubicados y/o rotos lo que producida una mala distribucion del
alimento,
e bebederos ubicados en lugares donde se producian barriales y esto daba como
resultado pozos llenos de barros y en muchos casos bebederos rotos,
e en el corral de engorde, se podian ver pedazos de plastico de los silo bolsa, lo que
dificultaba el adecuado engorde de los animales ya que se juntaban en determinados

lugares del corral,
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e mal estado de las calles internas de manejo y distribucion.

En resumen, durante este periodo, por el poco control en la dieta y la mala distribucién del
alimento murieron 15 animales por acidosis. En la Figura N°14 y 15 se puede visualizar la

mala distribucién y las consecuencias de un mal manejo alimentario respectivamente.

Figura N°14: Distribucion del alimento

Fuente: fotos tomadas por el autor

Figura N°15: Consecuencias del mal manejo alimentario

Fuente: fotos tomadas por el autor

El estado de los corrales fue otro de los factores que tenian gran influencia en el estado de
los animales y en su ganancia diaria de peso. Como muestra la Figura N°16, los animales
sufrian un gran estrés cuando debian comer o beber, ya que para acceder tanto a los

comederos como a los bebederos debian entrar en barriales que cubrian hasta sus rodillas.
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También existia el inconveniente que algunos bebederos se encontraban rotos lo que
producia pequefias lagunas a su alrededor, conglomerando al ganando en el resto de los

bebederos.

Figura N°16: Bebederos y distribucion del alimento

Fuente: fotos tomadas por el autor

El terreno donde se encontraban localizados los corrales de engorde no poseia la inclinacion
adecuada para el drenaje de los efluentes liquidos por lo cual los efluentes y las lluvias se
acumulaban en las zonas anteriormente citadas (ver Figura N°17). A esto debemos sumarle

que el establecimiento no poseia un protocolo de tratamiento de efluentes.

Figura N°17: Estado de los corrales

Fuente: fotos tomadas por el autor
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Del mismo modo, las calles de distribucion de alimentos y movimiento de animales no se
encontraban en éptimas condiciones, lo que a su vez dificultaba el manejo de los animales
en engorde produciendo un aumento de estrés. Esto se afiadia a que muchas veces durante la
alimentacion ad libitum del silo, se mezclaban las categorias produciendo de esta manera

que los animales mas dominantes comieran mas (ver Figura N°18).

Figura N°18: Mezcla de categorias.

Fuente: fotos tomadas po el autor

Durante el mismo periodo se aplicaron algunas mejoras al establecimiento y se utilizaron

diferentes técnicas de BA. Como principales mejoras realizadas podemos mencionar:

1. Instalaciones:
o Se recogieron del suelo todos aquellos elementos, que distraian a los animales
y no permitian el adecuado desplazamiento de los mismo para su alimentacion,
o se arreglaron los comederos y su distribucion,
o se rellend el pozo formado delante del bebedero, nivelando la superficie; del
mismo modo se reparé las rupturas del mismo.
o Se elevaron los corrales de engorden dandole un declive que permitiera el

adecuado drenaje de los efluentes.
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2. Manejo:
o El manejo de los animales se comenzd a realizar con menos caballos y sin la
presencia de perros,
o también se redujo el uso de picanas u objetos como rebenques y palos para el
manejo de los animales,
o se comenzo a planificar de mejor manera la distribucion de alimento,
o tanto para el manejo sanitario como alimenticio se contraté al mismo Med.
Veterinario que para la etapa de cria,
o se identificaron de manera clara las actividades que le correspondia a cada
uno de los trabajadores del establecimiento, como asi también el organigrama de

trabajo a respetar en el establecimiento.

3. Capacitacion:
o Se contrat6 nuevo personal debido a la resistencia del personal existente a ser
capacitado en nuevas practicas de manejo que tuvieran en cuenta el BA,
o al nuevo personal se lo capacitd en conceptos de BA y en nutricion /
alimentacion animal (ej. en lectura de comederos para una adecuada distribucion).
o también se hizo hincapié en el manejo en ausencia de ruidos fuertes y gritos
innecesarios para el arreo de los animales y la incidencia negativa que estos tienen

sobre los animales,

Para el analisis de la mortandad, se tomd en cuenta la pérdida sufrida en kilogramos y monto
total en pesos argentinos. En el Cuadro N°23 se pueden visualizar las pérdidas producidas.

Durante el periodo 2010-2011 ocurrieron 15 muertes, las cuales fueron producidas por un
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mal manejo de la dieta por falta de relacion entre el personal del campo (el cual debia
distribuir el alimento en los comederos) y el Méd. Veterinario (responsable de realizar la

dieta y controlar la distribucién de la misma).

Cuadro N°23: Pérdidas producidas por mortandad en los corrales de engorde (2010-2011 y

2012-2013)
) Pérdida total ]
) ) Dif. Al peso ) Rinde a
Peso promedio| Perdida en ) de los animales Kg. De
Afio | Muertes ) ) promedio de faena
de los animales Kilos no engordados . carne
430 kg. promedid
a 430 kg.
2010-
2011 15 300 4.500,00 130 6.450,00 55 6 3.586,20
2012- '
2013 8 280 2.240,00 150 3.440,00 1.912,64

Fuente: elaboracion propia.

Para el periodo 2012-2013 se logré disminuir la mortandad en los corrales de engorde en un
46,7% (ver Cuadro N°24), esencialmente, a través del mejor manejo nutricional de la etapa
de engorde; ya que esto disminuy6 la incidencia de enfermedades nutricionales. En este
periodo, se produjeron Unicamente 8 muertes debidas a una reaccion por el inadecuado uso
de minerales en la dieta que los mismos, por decision del propietario para abaratar costos,

fueron suministrados de manera inyectable.
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Cuadro N°24: Diferencia de pérdidas producidas por mortandad en los corrales de engorde

(2010-2011 y 2012-2013)

Diferencia
Periodo N © de Muertes Diferencia
(%)
2010-2011 15
7 -46,7
2012-2013 8

Fuente: elaboracién propia en base a datos aportados por el establecimiento.

En resumen, dicha disminucion de la mortandad de los animales fue posible a través mejoras

en (ver Figura N°19):

e Capital humano: se contratd un veterinario el cual realiz6 una re-formulacién de la

dieta y controld personalmente la distribucion del alimento. Ademas se realiz6 una

capacitacion del personal para distribuir el alimento de la mejor manera y para que

tuviera conocimiento en la lectura de comederos.

e Se incluyé el sistema premio-castigo a través del cual se bonifica a los empleados

cuando se alcanzaban los objetivos marcados.

e Instalaciones: se trasladaron los animales a un nuevo corral que poseia un pendiente

adecuada para el drenaje de los efluentes, se eliminaron los barriales y se mejoraron

los comederos y bebederos. También se compré una balanza para realizar un mayor

seguimiento de los pesajes (mayor control de las ganancias de peso).
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Figura N°19: Mejoras de las instalaciones de los corrales de engorde.

Fuente: fotos tomadas por el autor

Otros resultados de las mejoras anteriormente mencionadas fue una mejoria en la ganancia
diaria de peso, obteniendo un incremento del 28% como se puede observar en el siguiente

Cuadro.

Cuadro N°25: Diferencia de la Ganancia diaria de peso (2010-2011 y 2012-2013)

Dif.
Ganancia
Dif. Ganancia Ganancia
Periodo Promedio diaria
promedio diaria| promedio
(grs./dia)
(grs./dia) diaria (%)
2010-2011 0,7
-0,2 28,6
2012-2013 0,9

Fuente: elaboracién propia en base a datos aportados por el establecimiento.




En Cuadro N°26 podemos visualizar que a través de la implementacion de Buenas Practicas
Ganaderas basadas en el BA disminuyd la pérdida en kg de carne y en pesos argentinos en

un 46,6% y un 49,4%, respectivamente.

Cuadro N°26: Pérdidas en campo y transporte (2010-2011 y 2012-2013)

$ perdidos | Dif. kg carne Dif. $
Kg carne perdidos
por mal perdidos por | perdidos por
Periodo por mal manejo a
manejo a mal manejo a| mal manejo a
campo
campo campo (%) campo (%)
2010-2011 3.586,20* 52.896,45*
46,6 49,4
2012-2013 1.912,64 26.776,96

*- Para el célculo de pérdidas por muertes a campo se llevo el peso de los animales a un peso de faena
proMédio al cual se vendian los animales. Fuente: elaboracion propia.

A traveés del presente estudio de caso, con enfoque en las etapas de cria y engorde, se puede
evidenciar que por medio de la implementacion de sencillas técnicas de BA que tengan
como finalidad disminuir el estrés y maltrato a los animales, se pueden alcanzar mejoras

significativas tanto en los indices reproductivos como en los productivos.

Es posible que muchos de los efectos dafiinos del mal manejo, sobre el rendimiento y la
salud animal, se deban al miedo y al estrés producido. La experiencia practica de los
ganaderos, tanto en la cria como en los corrales de engorde, demuestra que si los animales
estan habituados al trato de la gente seran mas tranquilos y faciles de manejar. Lo que
llevard a que existan bajos niveles de estrés y los animales puedan alcanzar a expresar su

maximo potencial sin realizar inversiones importantes en los establecimientos.
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CAPITULO VII: DISCUSION DE RESULTADOS

“La gente solo ve lo que esta preparada para ver”

Ralph Waldo Emerson

El presente trabajo tuvo como propdsito identificar y describir las principales barreras que
enfrenta el BA para poder ser utilizado y aplicado dentro del sistema de ganados y carnes

argentino. A continuacion, se estaran discutiendo los principales resultados de esta tesis.

El bienestar animal en el sistema de ganados y carnes argentino no ha tenido una evolucion
institucional, organizacional y tecnol6gica similar a la de otros paises analizados en la
presente tesis. Segun las entrevistas y el analisis de informacién secundaria esto podria
deberse al bajo nivel de enforcement de las leyes y la ambigiedad y antigiiedad de las
mismas. Como establece North (1990), si en el ambiente institucional no esta bien definida
la aplicacion de las reglas de juego vy el respeto de los derechos de propiedad, no es posible
alcanzar el sendero de crecimiento y desarrollo ya que para esto se necesitan de la creacion

de reglas o de su fortalecimiento.

Las instituciones son efectivamente el filtro entre los individuos, son reguladoras del
comportamiento de las organizaciones a fin de reducir la incertidumbre (North, 1990). Lo
mencionado gueda de manifiesto en las respuestas de los actores, en la encuesta, en donde
indican que no solo existe un marco normativo antiguo y ambiguo, sino que ademas existe
un bajo enforcement de la normativa vigente en materia de BA. Esto lleva por un lado a un
alto nivel de incertidumbre, lo que implica posteriormente ausencia de inversiones

tecnoldgica (ej. protocolos) y desarrollo de contratos.
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Por consiguiente, el ambiente institucional termina influyendo en las organizaciones y la
manera de relacionarse y establecer transacciones en pos de abastecer una demanda
(Zylbersztajn, 1996). Como indica Williamson (2000), los niveles de instituciones mas
elevados imponen restricciones sobre los mas bajos (organizaciones y micro-instituciones de
gobernancia). De ahi la ausencia de sistemas de abastecimiento coordinados, tal como lo

indicaron varios de los encuestados.

En contraste a lo mencionado, se observa que en el mundo a partir de las diversas exigencias
de los consumidores y de distintos grupos de interés, los gobiernos comenzaron a exigir en
temas de seguridad alimentaria, no solo a las empresas productoras de alimentos locales,
sino también a las que quieran ingresar alimentos a esos paises (Coomans et al., 2002). Para
esto se disefiaron nuevas leyes y regulaciones, con el objetivo de establecer reglas clara de
juego que delimiten las acciones humanas; y como establece North (1990) para ordenar y

regular la incertidumbre en las transacciones.

Asimismo, la inestabilidad del ambiente institucional en el sistema de ganados y carne
vacuna en la Argentina ha generado incertidumbre de indole organizacional, lo que se
tradujo en una baja influencia de actores publicos y privados (ONG’s, IPCVA, INTA,
SENASA, etc.) que deberian ejercer una mayor accion para poder aplicar las directrices de

BA dentro del sistema de ganados y carnes.

Por otra parte, como se pudo observar en las encuestas y en el estudio de caso, se observa un
escaso nivel de conocimiento de los actores del sistema en temas de BA. Como establece

Prats (2007), las instituciones establecen los incentivos y las restricciones que guian la
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percepcion, las preferencias y las decisiones de los individuos y organizaciones pero, como
indica North (1990), en ultima instancia el cambio depende de los “empresarios”

(entrepreneurs) que perciben que un cambio en las reglas del juego los beneficiara.

Por otra parte, existe una relacion directa sobre las exigencias de los frigorificos en materia
de BA y la importancia que le dan los productores. Esto estid ligado a que para los
consumidores locales la incorporacion de Sistemas de Aseguramiento de Calidad para la
produccion de alimentos de origen animal todavia no es valorada al mismo nivel que en los
paises desarrollados (Ordofiez et al., 2006; Palau, 2005). Por lo tanto, los frigorificos no
exigen altos estandares de BA a los productores, imposibilitando la conformacion de

contratos que tengan en cuenta dichos requerimientos.

En contraposicion, a nivel global, algunas empresas internacionales desarrollaron protocolos
de produccion ligados al bienestar animal, y nuevos disefios organizacionales en torno a
sistemas de abastecimiento méas coordinados, tanto a partir de redes horizontales como
verticales (Kherallah & Kirsten, 2001; Lazzarini et al., 2001), articulados por medio de

contratos con especificaciones concretas (Palau, 2005).

El contrato aparece entonces como una “micro-institucion de gobernancia” (Williamson,
2000) o “arreglo institucional”, vehiculo indispensable para reducir la incertidumbre y
generar incentivos y controles acordes a un sistema de abastecimiento mas complejo, dada la
mayor especificidad de los activos. En definitiva, actualmente el tradicional “mercado spot”
no resulta la opcion mas efectiva para el abastecimiento de productos con una calidad

determinada (Zylbersztajn & Farina, 1999). Un claro ejemplo de lo mencionado son los
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supermercados y cadenas de comida rapida como McDonald’s, Wendy's, Tesco y Safeway,
que han establecido nuevos parametros de calidad ligados al BA, asi como también distintos
acuerdos con proveedores en los que se incluyen mecanismos contractuales, de control y

monitoreo, certificaciones, etc.

En la Argentina se advierte que la escasa innovacion institucional y organizacional del
sistema de ganados y carnes nacional determina un ambiente poco propicio para la
conformacién de sistemas de abastecimiento (supply chain), ya que como establece
Zylbersztajn (1996) y Williamson (1996) las cadenas de abastecimiento constituyen un
conjunto de relaciones entre distintas unidades organizacionales con un prop6sito comin y
son susceptibles de disefio y gestion. La fuerte influencia de las reglas informales, la
ausencia de reglas de juego formales lleva a una baja innovacién de indole organizacional y
atentan contra la conformacion de un sistema de abastecimiento coordinado con estandares

de bienestar animal en el sistema de ganados y carnes argentino.

Las costumbres y tradiciones del manejo a nivel de la produccién ganadera también tienen
influencia en la aplicacidn de estandares de bienestar animal en la Argentina. EI manejo del
productor ganadero se basa en un manejo marcado por una secuencia de decisiones
determinadas por la cultura, en la que muchas veces no se trata correctamente a los
animales, el manejo es poco racional y se utiliza la fuerza para distintas actividades. Las
instalaciones no son Optimas, asi como también otros aspectos como los ligados al manejo
sanitario, de transporte, de engorde, etc. Como establece North (1990) crea el fendmeno de
path dependency, que determina grupos de interés asociados a ese entorno del pasado que

ejercen fuertes presiones para persistir en ese ambiente de negocios.
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Lo dicho se pudo visualizar claramente en el estudio de caso realizado, donde el principal
inconveniente que se presentd para la aplicacion de nuevas practicas de BA fue el fuerte
arraigamiento del manejo tradicional ganadero que se encontraban presente en el personal
que trabajaba en el campo. Esta reticencia a incorporar nuevas practicas también quedé de
manifiesto en las respuestas expresadas en la encuesta, en donde aproximadamente el 89%
de las personas encuestadas indicaron poseer un manejo marcado por afios de tradicion. Esto
indica que el redisefio del sistema de ganados y carnes argentino, para la aplicacion de una
herramienta como el BA, se ve impedido, principalmente, por la incapacidad de quiebre del

path dependency (North, 1991).

En resumen, las limitaciones presentes al cambio en el sistema de ganados y carnes
argentino se encuentran tanto en el ambiente institucional (formal e informal), como en el
organizacional y tecnoldgico; y como establece Ordofiez (2002) y Williamson (2000) el
criterio de “path dependency institucional” (formal e informal) es méas fuerte en éste que el
organizacional, y a su vez este, importa mas que el tecnoldgico. Y es asi como, en el sistema
de ganados y carnes argentino la cultura se aferra a los valores del pasado y si bien otras
propuestas aparecen como superadoras diversas restricciones impiden la difusién de las

nuevas alternativas (Ordofiez, 1999).
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CAPITULO VIII: CONCLUSIONES

“Todo es muy dificil antes de ser sencillo”

Thomas Fuller

Con la finalidad de poder realizar un Diagndstico del sistema de ganados y carnes vacuna
de la Argentina frente a las exigencias internacionales sobre bienestar animal, y que el
mismo tuviera una vision holistica de la importancia del BA dentro del mercado de carnes,
se eligié el marco tedrico del analisis estructural discreto (AED). Este analisis se
complementd con la realizacion de una encuesta a productores y frigorificos y un estudio de

caso Unico de una explotacion ganadera ubicada en provincia de Buenos Aires.

Segun las diferentes definiciones de bienestar animal descriptas en la presente tesis
(Hollands, 1980; Duncan y Dawkins, 1983, Broom, 1986; Blood y Studdert; 1988; Hurnik,
1988; Fraser, 1989; AVMA, 1989; Anon, 1990; Moberg, 1992; Baxter, 1993; SENASA
2004, etc.) queda de manifiesto que no es un fenémeno Unico, y que no existe una definicion
que satisfaga a todos y por lo tanto cada pais posee su definicion propia de bienestar animal.
No obstante, se puede resumir el BA como el grado en el que cualquier animal es capaz de
sentir dolor y angustia bajo la influencia del ser humano, y es saciado en sus necesidades

fisicas, de comportamiento y psicoldgicas.

En funcion del analisis realizado en el presente trabajo, se puede establecer que el BA surge
como una preocupacion de los consumidores de los paises desarrollados. Es por ello que
tanto a nivel del estado (en términos institucionales) como de las empresas (en términos
sectoriales y de cadena de abastecimiento) evolucionaron para poder abastecer carne vacuna
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con estos estandares. Los mismos implicaron innovaciones del tipo tecnologico, a través de
procesos, protocolos y trazabilidad, no solo a nivel del animal propiamente dicho sino

también a nivel del trasporte, la faena y otros aspectos ligados a la vida del animal.

En la Argentina no se vislumbra tal importancia y no se han desarrollado los mecanismos
pertinentes para adaptar su ambiente institucional, organizacional y tecnoldgico a dichas
exigencias. Esto se debe en primer lugar a que el ambiente institucional muestra en términos
generales, una notable antigliedad y ambigliedad, ademéas de un bajo enforcement de las
normativas ligadas a estas nuevas exigencias. Las principales normativas que deberian servir
como marco de aplicacion del BA poseen un una antigiedad que oscila entre los 45y 115
afios. Ademas, dichas normativas son imprecisas a la hora de establecer pautas claras para

aplicar altos estdndares de BA a los largo del sistema de ganados y carnes.

Esto se traduce en un ambiente laxo con un bajo cumplimiento de la normativa vigente (bajo
enforcement), dando como resultado reglas de juego poco definidas que producen altos

niveles de incertidumbre y bajos incentivos a la innovacion organizacional y tecnolégica.

En segundo lugar, en el ambiente organizacional se observa una baja o nula articulacion
entre el sector productivo e industrial a la hora de aplicar altos estandares de BA, ademas de
una baja influencia de organismos publicos y privados. EI SENASA, por ejemplo, no
demanda en forma equitativa las exigencias de BA (existen diferentes estandares en funcion
de si el frigorifico tiene destino exportacion o consumo local). A nivel privado, el IPCVA
posee una serie de estudios relacionados al BA, pero no alcanza a desarrollar un proceso de

toma de conciencia colectiva sobre la importancia del mismo.
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El ambiente tecnologico tiene un desarrollo limitado en materia de bienestar animal. Tanto
productores como transportistas y frigorificos no aplican las nuevas tecnologias (tanto de
procesos como de insumos) para mejorar el bienestar de los animales. Segun los
entrevistados esto se debe a que las exigencias de parte de las autoridades son bajas y no

existen exigencias de parte de los frigorificos y compradores.

El impacto de la escasa implementacion de estandares de BA se puede observar tanto en los
frigorificos estudiados, como en el estudio de caso realizado. A través de los frigorificos se
pudo visualizar claramente que la falta de aplicaciéon de protocolos de buenas practicas (de
manejo y de faena) producia no solo muerte de animales sino también innumerables
pérdidas originadas por el rechazo de cortes carnicos golpeados o machucados, que no eran
aptos para consumo; traduciéndose en pérdidas monetarias para el establecimiento faenador

(y por ende para toda la cadena).

Paralelamente, con el estudio de caso del productor ganadero se pudo visualizar que al
implementarse protocolos de BA (mejor manejo, alimentacion, sanidad, estado de
instalaciones, etc.) el establecimiento tuvo mejoras en los indices reproductivos (indice de

prefiez, destete, etc.) como productivos (engorde diario de los animales de feedlot).

Por lo tanto, el manejo a nivel productivo con practicas alejadas del BA impacta
negativamente en términos economicos, e incluso puede ser una posible barrera para-
arancelaria en un futuro ante exigencias de parte de paises desarrollados. Podriamos decir
que deberia impulsarse el desarrollo de este tipo de précticas, a fin de mejorar la rentabilidad

de la produccién ganadera y contar con menores desperdicios 0 muertes de animales en la

135



industria frigorifica. Sin embargo, hacen falta nuevos estudios y una mayor difusion, sobre
todo de parte de los organismos publicos y privados, a fin dar consciencia al productor y la

industria frigorifica sobre estos aspectos.

Para que sea posible una adaptacién del sistema de ganados y carne argentino a los
requerimientos internacionales de bienestar animal, es necesario en primera instancia, una
actualizacién y adecuacion de la normativa vigente en materia de BA, y posteriormente una
mejora del cumplimiento de las mismas. Para que sea posible dicha adaptacion se debera
ajustar el manejo tradicional ganadero a nuevas précticas que tengan en cuenta el bienestar
de los animales. Aqui cobra importancia el concepto de path dependenecy: la cultura del
hombre de campo puede atentar contra la implementacion de este nuevo modelo tecnoldgico
y organizacional. Seguramente serd mas fécil para implementar estos elementos en los
frigorificos, y que estos sean los que luego los soliciten y que ellos mismos deben ser
fiscalizados ante la autoridad competente en el cumplimiento de la normativa de dichos

estandares.

8.1. Limitaciones de la investigacion

La principal limitacion del presente trabajo de tesis estuvo relacionada con la disponibilidad
y acceso a la informacion, ya que mucha de la informacion requerida para el diagnéstico no

se encontraba publicada o existia una ausencia de trabajos relacionados.

La gran mayoria de la informacion aportada para la presente tesis se obtuvo mediante
entrevistas a informantes calificados y encuestas que, en la totalidad de los casos, pidieron la

confidencialidad de sus datos. EI mismo pedido fue realizado por los frigorificos que

136



aportaron los datos de faena y por el establecimiento donde se realizé el estudio de caso.

Asimismo, se presentdé como limitacion la posibilidad de disponer con un solo
establecimiento ganadero para realizar el estudio de caso. Contar con un mayor nimero de
casos e informacion del tipo productiva y reproductiva podria haber dado mas informacién

sobre la importancia del BA a nivel econémico.

Paralelamente, la presente tesis no profundizd sobre aspectos de las transacciones y las
estructuras de gobernancia, y en consecuencia con aspectos ligados a los costos de
transaccion relacionados al sistema ganadero y la aplicacion de BA. Esto se debi6 a la

dificultad de recabar y procesar la informacion para tal efecto.

8.2. Futura agenda de trabajos

A continuacion se detallan los futuros trabajos que pueden realizarse:

o Andlisis de como impacta la faena y comercializacion clandestina en la

aplicacién de BA en el sistema de ganados y carnes argentino.

o Anélisis comparativo entre establecimiento con aplicacién de altos estandares

de BA y establecimiento sin aplicacion de protocolos.

o Profundizar en el andlisis de estructuras de gobernancia y costos de

transaccion a la hora de aplicar BA en el sistema de ganados y carnes argentino.
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CAPITULO X: ANEXOS

10.1.

[

w

Modelo de encuestas

Encuesta a productores ganaderos
Fecha 2 N° de encuesta |:|

Provincia

»

[

~

©

©

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Superficie del establecimiento (has) |:| 5 ¢Es usted el productor? Si |:|N0|:|

¢ Qué actividades agropecuarias realiza? (x) Ganaderia bovina I:IAgricuItura I:l Produccién Forrajera |

Mixta I:I Otra I:l

En caso de realizar ganaderia bovina especificar: Cria |:| Recria |:| Engorde |:| Completo|:|

Su nivel de preocupacion por el Bienestar Animal es:  Muy bajo |:| Bajo |:| Medio|:| Alto |:|

Muy alto I:l

Considera que el Bienestar Animal es importante para: La seguridad alimentaria de su familia |:|

Una mejora de la produccion |:| Para lo animales |:|

Otros

¢Conoce en que forma realizar las tareas sobre el rodeo atendiendo Si |:|N0|:| Ns/Nc|:|
el bienestar de sus animales?

¢Cuando maneja su rodeo realiza las tareas teniendo Si I:'NOI:I Ns/NcD

en cuenta el Bienestar de sus Animales?

Si respondié a la pregunta 11 afirmativamente ¢ cuéles?

¢ Conoce los beneficios de aplicar dichas tareas? (§: mejoras en la produccién)  Si I:'NOD Ns/NcD

Si respondié a la pregunta 13 afirmativamente ¢ cuales?

¢ Estaria dispuesto a incoporar nuevas formas de manejo de sus animales? Si |:|N0|:| Ns/Nc|:|

Sefale con una cruz cémo realiza el manejo general del rodeo: Con perros |:| Uso de banderas |
A caballo I:l Uso de picanas electricas |:| Uso de panlel Gritos|:| Otros I:l

Si contesté otros, explique:

Coémo realiza el control de la carga para transporte: arrea a los animales con tiempo

Agrupa los animales por calegoria|:| Uso de picana |:|

El transportista ¢,cémo lo elige? Por precio I:I Por conocimiento |:| Por costumbre |:|

Otros

¢Posee sombra adecuada y agua en los corrales de encierre? Si |:|No|:| Ns/NcD
¢ Como es el estado de sus instalaciones? Malo I:I Regular I:l Buen0|:| Muy Bueno I:I

¢Le da importancia al estado general de sus instalaciones (Manga, cepo, corrales, ect.)?

si [ JNo[_JNs/Nc[]

23 ¢Necesitaria capacitacion en Bienestar animal? Si |:|N0|:| Ns/Nc|:|
¢Por qué?
24 ¢ El frigorifico o matadero le exige que tenga en cuenta el Bienestar animal ?

25

si [_INo[_INs/Ne[]

Observaciones:
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Encuesta a Frigorificos
1 Fecha 2 N° de encuesta |:|

3 Provincia

4 La preocupacion por el Bienestar Animal por parte del Friforifico es:  Muy bajo |:|Bajo |:|

Medio|:| Alto |:| Muy alto |:|

5 Considera que el Bienestar Animal es importante para: La seguridad alimentaria:|
Una disminucion de las perdidas en kg de carne|:| Para lo animales |:|

Otros

6 ¢Posee Protocolos de faena? Si |:|No|:| Ns/Nc|:|
7 ¢Posse exigencia, de algin tipo, en materia de BA? Si |:|No|:| Ns/Nc |:|

Si si, ¢ Cuales?

8 ¢ Su establecimiento cumple con alguna normativa relacionada al BA Si |:|No|:| Ns/Nc|:|

Si si, ¢,Cuales?

9 ¢Como realiza el control de la descarga para transporte?:

10 ¢Le exige al productor y transportista la aplicacion de normas de BA?
si [ JNo[_INs/Ne[ ]

¢Porqué?

11 ¢Su personal conoce en que forma realizar las tareas sobre la tropa atendiendo  Si |:|No|:| Ns/Nc|:|
el bienestar de sus animales previo a faena?

12 ¢Cree que seria necesario capacitar al personal en Bienestar Animal” Si |:|No|:| Ns/Nc|:|

13 ¢Como realiza el control de la descarga para transporte?:

14 ¢Posee instalaciones adecuadas para la descarga de los animale Si |:|N0|:| Ns/Nc|:|

15 ¢, Como es el estado de sus instalaciones? Malo |:| Regular |:| Bueno|:| Muy Bueno |:|

16 Puntee del 1 al 5, las perdidas en kg de carne relacionas al BA: (siendo 1 menos importante Y 5 mas importante

*- Machucones y contusiones

*- Contusiones

*- Absesos

*- Muertes

*- Calidad de la carne (cortes oscuros y duros)
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10.2.

Base de encuestas

Sup |Prod Actv Bovina | Preocup. xBA|  Impor | Atend BA |Teniendo BA| Benef| N. Formas Manejo Carga Transportista SombrayAgua| Instalac. |Imp. Instalac. |Capac. |Exig. Ba
300[Si  |Mixta Completo |Bajo Seguridad aI|No No |No Ns/Nc Perros, caballo, gritos Uso de picanas Por costumbre Si Bueno  [Si Si [No
375|Si [Mixta Engorde  |Medio Seguridad A‘No Si No |Si Perros, caballo, gritos Arrea con tiempo y uso depicana Precioy constumbre Si Bueno Si Si |No
500[Si  |Mixta Engorde  |Alto Seguridadal|5i Si S |Si A caballo Arrea los animales con tiempo Por costumbre Si Muy Bueno [Si Si [No
75051 [Mixta Completo |Alto Seguridad aI|Si Si S |Si A caballo Arrea los animales con tiempo Por costumbre Si Bueno  [Si Si [No
232[Si |Ganaderia bovina y produccion forrajera |Engorde  |Bajo para los anir{No No No |Ns/Nc Perros, caballos y palos Uso de picanas Por precio Ns/Nc Regular  |Ns/Nc Ns/Nc [No
200Si  |Ganaderia Bovina Criay engord Bajo paralos aniriNo No No |Si Perros, caballos y palos Uso de picanas Por costumbre Si Bueno Si Si [No
250[Si  |Ganaderia Bovina Criay engordMuy Bajo  |paralos aninlNo No No [No Perros, caballos y palos Uso de picanas Por costumbre Ns/Nc Regular  [Si No |No

100051 [Mixta Completo |Alto Unamejora ¢Si Si S |Si A caballo Arrea con tiempo y agrupa por categoria Por costumbre Si Muy Bueno [Si Si [No

1500(Si  |Mixta Completo  |Medio Unamejora ¢Si Si S |Si A caballo Arrea con tiempo y agrupa por categoria Por costumbre Si Muy Bueno [Si S [No

A00[Si  |Mixtay Forrajera Engorde  |Medio Una mejora ¢Si Si S |Si A caballo Arrea con tiempo y agrupa por categoria Por costumbre Si Muy Bueno [Si Si [No
20[Si  |Mixtay Forrajera Engorde  [Bajo para los aninjNo No No |Si Perros, caballos y picana eléctrica |Uso de picanas Por costumbre Si Bueno  [Si Si [No
750Si  |Mixtay Forrajera Engorde  [Bajo paralos anir‘No No No |Si Perros, caballos, palos y gritos  [Uso de picanas Por costumbre Si Bueno  [Si Si [No
532[Si |Mixta Engorde  |Bajo para los anir{No No No |Si A caballoy gritos Arrea los animales con tiempo Por costumbre No Bueno  [Si No |No
150(Si  |Ganaderia Bovina Engorde  |Medio Seguridad A‘No No No |Si A caballo Arrea los animales con tiempo Por costumbre Si Bueno  |[Si Si [No
800[Si  |Mixta Completo |Alto Seguridad aI|No Si No |Si A caballo Arrea los animales con tiempo Por costumbre Si Bueno  [Si Si [No
TH0[Si  |Mixta Criay engordMedio Seguridad AiSi Si S |Si A caballoy gritos Arrea los animales con tiempo Por costumbre Si Bueno  [Si Si [No
900[Si  |Mixta Criay engord Bajo para los anir{No No No |Si Perros, caballo, gritos Arrea con tiempo y agrupa por categoria Por costumbre Si Muy Bueno [Si Si [No
100{Si |Mixtay Forrajera Engorde  |MuyBajo  |Otros No No |No No otros Uso de picanas Por precio Si Bueno No No [No
200(Si  |Mixtay Forrajera Engorde  [Bajo Otros No No |No No A caballoy gritos Arrea los animales con tiempo Por costumbre Si Bueno No Ns/Nc [No
705/Si - [Mixta Completo  |Medio Seguridad AlNo Si |No Si A caballo Arrea con tiempo y agrupa por categoria Por costumbre Si Bueno Si S |No
750[Si  |Mixta Completo  |Medio Seguridad AlNo Si |No Si A caballo Arrea con tiempo y agrupa por categoria Por costumbre Si Bueno  [Si S [No
29|Si |Mixta Engorde  |Medio Seguridad A‘No No |No Ns/Nc A caballo Arrea con tiempo y uso depicana Por costumbre Ns/Nc Bueno Si Si No
850[Si  |Mixta Criay engordBajo paralos anir{No Si |No Si A caballoy gritos Arrea los animales con tiempo Por costumbre Si Bueno  [Si No |No
540(Si  |Mixta Completo |Alto Seguridad AiSi Si |No Si A caballo Arrea con tiempo y agrupa por categoria Por conocimiento Si Bueno  [Si Si [No
600[Si | Ganaderia bovina y produccion forrajera |Criay engorqMedio Seguridad AiNo No |No Si Perros, caballo, gritos Arrea los animales con tiempo Por costumbre Si Muy Bueno [Si S [No
655/Si  [Mixta Engorde  |Medio Seguridad aI|N0 Si No |Si Perros, caballo, gritos Arrea con tiempo y agrupa por categoria Por costumbre Si Bueno Si Si |No
390[Si  |Ganaderia bovina y produccion forrajera [Completo |Bajo Seguridad AlNo Si No |Ns/Nc Perros, caballo, gritos Arrea con tiempo, agrupa por categoria y usa picanas [Por costumbre Si Muy Bueno [Si Ns/Nc [No
255(Si |Mixta Engorde  |Alto Seguridad aI|Si Si S |Si A caballo Arrea los animales con tiempo Conocimiento y costumbre |Si Muy Bueno [Si Si [No

50[Si  |Ganaderia bovinay produccion forrajera [Engorde  |Bajo para los anir{No No No |Ns/Nc A caballo Uso de picanas Precio y constumbre Ns/Nc Bueno  [Si Ns/Nc [No
410|No  |Mixta Criay engordAlto Seguridad aI|Si Si S |Si Uso de handeras y a caballo Arrea con tiempo y agrupa por categoria Por conocimiento Si Muy Bueno |Si Si |No
179|Si  |Ganaderia bovinay produccion forrajera |Engorde  [Alto Unamejora JSi Si S |Si A caballo Arrea con tiempo y agrupa por categoria Conocimiento y costumbre |Si Bueno  |[Si Si [No
50[No |Ganaderia Bovina Engorde  |Bajo para los anir‘No No No [No Caballoy uso de picanas Uso de picanas Por costumbre Si Bueno  [Si Ns/Nc [No
710[Si  |Mixta Completo  |Medio para los anir{No Si No |Si Con perrosy a caballo Arrea los animales con tiempo Por costumbre Si Bueno  [Si S [No

1220151 |Mixta Cria y engorqMedio Seguridad aI|N0 Si No |Si Perros, caballo, gritos Arrea con tiempo y uso depicana Por costumbre Si Bueno Si Si |No
365(Si  |Mixta Engorde  [Bajo paralos aninlNo No No |Si Perros, caballo, gritos Arrea los animales con tiempo Por costumbre Si Muy Bueno [Si Si [No
S |Mixta Engorde  |Alto Unamejora {No Si S |Si A caballo Arrea los animales con tiempo Por conocimiento Si Muy Bueno [Si Si [No
550{No | Mixta Completo |Alto Unamejora ¢Si Si S |Si A caballo Arrea con tiempo y agrupa por categoria Por costumbre Si Muy Bueno [Si S [No
955(Si [Mixta Engorde  |Bajo paralos anifNo No No |Ns/Nc Perros, caballo, gritos Agrupa los animales por categoria Por costumbre Si Bueno Si Ns/Nc [No
S70[Si  |Mixta Engorde  [Bajo paralos anir{No No |No |Si Perros, caballo, gritos Arrea los animales con tiempo Por costumbre Ns/Nc |Bueno Si No |No




800(Si  [Mixta Engorde Bajo paralos aninNo No No |No Con perros y a caballo Arrea los animales con tiempo Por costumbre Si Bueno Si Ns/Nc |No
50[No  [Mixta Engorde  [Bajo Seguridad AlNo No No [Si A caballo Arrea los animales con tiempo Por precio Si Muy Bueno [Si Ns/Nc [No
440Si  [Mixta Engorde  [Medio Seguridad al|Si Si Si Si Con perros y a caballo Arrea los animales con tiempo Por costumbre Si Muy Bueno [Si Si No
410|No  [Mixta Engorde  |Alto Seguridad al|Si No Si Si Perros, caballo, gritos Arrea los animales con tiempo Precio y constumbre Si Bueno Si Si No
565[Si [Mixta Cria Medio paralos aninNo Ns/Nc No |Si A caballo Arrea con tiempo y agrupa por categoria Por costumbre Si Bueno Si Si No
700(Si  [Mixta Criay engordBajo paralos aninNo No No  [Ns/Nc Con perros y a caballo Arrea los animales con tiempo Precio y constumbre Ns/Nc Bueno Si No  [No
300(Si  |Ganaderia bovinay produccién forrajera |Engorde Bajo Seguridad A[No No No  [Ns/Nc Con perros y a caballo Uso de picanas Precio y conocimiento Ns/Nc Regular Ns/Nc Ns/Nc |No
254{Si |Mixta Engorde  [Muy Bajo para los aninNo No No  [Ns/Nc Perros, caballo, gritos Arrea los animales con tiempo Por costumbre Si Bueno Si Si No
890[Si  |Mixta Criay engorqMedio Una mejora {No Si No [Si Perros, caballo, gritos Arrea los animales con tiempo Por costumbre Si Bueno Si Si No
900(Si  [Mixta Criay engorgAlto Una mejora ¢Si Si Si Si A caballo Arrea con tiempo y agrupa por categoria Por costumbre Si Muy Bueno |Si Si No
500(Si  [Mixta Criay engordBajo paralos aninNo No No |[Si Con perros y a caballo Uso de picanas Por costumbre Si Bueno Si Ns/Nc [No
600(Si  [Mixta Completo [Bajo paralos aninNo No No  [Ns/Nc Perros, caballo, gritos Arrea los animales con tiempo Por costumbre Si Bueno Si Ns/Nc |No
1200[Si  |Mixta Completo  |Medio para los aninNo Si No [Si Perros, caballo, gritos Arrea con tiempo y agrupa por categoria Conocimiento y costumbre |Si Muy Bueno [Si Si No
59|No |Mixta Criay engordAlto Una mejora ¢Si Si Si Si A caballo Arrea los animales con tiempo Por costumbre Si Bueno Si Si No
562(Si  [Mixta Criay engorgBajo paralos aninNo No No  [Ns/Nc Con perros y a caballo Uso de picanas Por precio Si Bueno Si Ns/Nc |No
400[Si  |Mixta Engorde Bajo paralos aninNo No No |[Si A caballo Arrea los animales con tiempo Por costumbre Si Bueno Si Si No
354(Si [Mixta Engorde Muy Bajo paralos aninNo No No |No Con perros y a caballo Arrea con tiempo y uso depicana Por costumbre Si Bueno Si Ns/Nc |No
449|Si  [Mixta Engorde  [Bajo para los aninNo No No [Si Con perros y a caballo Arrea los animales con tiempo Precio y constumbre Ns/Nc Bueno Si Ns/Nc [No
100{No |Ganaderia bovina y produccion forrajera |Engorde  |Bajo para los aninNo No No [Si A caballo Arrea los animales con tiempo Precio y constumbre Si Muy Bueno [Si Ns/Nc [No
540[Si  |Mixta Engorde  [Bajo Seguridad AlNo No No [Si Perros, caballos, palos y gritos Uso de picanas Por costumbre Si Bueno Si Ns/Nc |No
134(No |Ganaderia bovinay produccion forrajera |Engorde  [Alto Una mejora {No Si Si Si Gritos Arrea con tiempo y agrupa por categoria Por costumbre Si Muy Bueno |Si Si No
200(Si  |Ganaderia bovina y produccién forrajera |Criay engordBajo paralos aninNo No No |[Si Perros, caballo, picanayy gritos Uso de picanas Por costumbre Si Bueno Si Ns/Nc |No
50[Si  |otra Engorde
410|No  [Mixta Criay engorqMedio Una mejora ¢Si Si Si Si Perros, caballo, gritos Arrea con tiempo y agrupa por categoria Por costumbre Si Bueno Si Si No
800[Si  |Mixta Engorde  [Bajo para los aninNo No No  [Ns/Nc Perros, caballos, palos y gritos  |Arrea con tiempo y uso depicana Conocimiento y costumbre |Si Bueno Si Ns/Nc [No
740(Si [Mixta Criay engorgBajo paralos aninNo No No |[Si Con perros y a caballo Arrea los animales con tiempo Precio y constumbre Si Bueno Si Ns/Nc |No
516|Si  [Mixta Cria y engordMedio Una mejora {No Si No |Si Con perros y a caballo Arrea con tiempo y agrupa por categoria Por conocimiento Si Bueno Si Si No
70[No |Ganaderia Bovina Engorde Bajo paralos aninNo No No  [Ns/Nc Caballo y uso de picanas Uso de picanas Por costumbre Ns/Nc Regular Si No [No
124|No |Ganaderia bovinay produccion forrajera |Engorde  |Alto Una mejora ¢Si Si Si Si A caballo Arrea los animales con tiempo Por conocimiento Si Muy Bueno [Si Si No
532(Si  |Mixta Cria y engorqBajo para los aninNo No No [No Perros, caballo, gritos Arrea con tiempo y uso depicana Por costumbre Si Bueno Si No |No
1050/Si  |Mixta Engorde  |Alto Una mejora ¢Si Si Si Si A caballo Arrea con tiempo y agrupa por categoria Por conocimiento Si Bueno Si Si No
344(Si [Mixta Cria Bajo paralos aninNo No No |No Perros, caballo, gritos Uso de picanas Por costumbre Si Regular Si No  |Ns/Nc
620(Si  [Mixta Completo [Bajo paralos aninNo No No |No Perros, caballos y picana eléctrica |Uso de picanas Por costumbre Si Bueno Si Ns/Nc |No
730(Si  [Mixta Cria y engordMuy Bajo paralos aninNo No No |No Con perros y a caballo Arrea los animales con tiempo Por costumbre Si Bueno Si No [No
540[Si  |Mixta Criay engorgBajo para los aninNo No No  [No Perros, caballo, gritos Arrea los animales con tiempo Por costumbre Si Bueno Si No |No
500[Si  |Mixta Engorde  [Bajo para los aninNo No No [No A caballo Uso de picanas Por costumbre Si Muy Bueno [Si Ns/Nc [No
710[Si  [Mixta Completo  [Bajo paralos aninNo No No  [Ns/Nc Perros, caballo, gritos Arrea los animales con tiempo Por costumbre Si Bueno Si Ns/Nc |No
440[Si  |Mixta Cria y engordMedio paralos aninNo Si No |[Si Perros, caballo, gritos Arrea los animales con tiempo Conocimiento y costumbre |Si Bueno Si Si No
330(Si  [Mixta Engorde Medio Una mejora {Si No Si Si Perros, caballo, gritos Arrea con tiempo y uso depicana Por costumbre Si Bueno Si Si No
800[Si  |Mixta Criay engorgBajo para los aninNo No No  [Ns/Nc Perros, caballos y picana eléctrica |Arrea con tiempo y uso depicana Por costumbre Si Bueno Si Ns/Nc [No
540[No  |Mixta Engorde  [Muy Bajo para los aninNo No No  [No Perros, caballos y picana eléctrica |Uso de picanas Por costumbre No Bueno Si No |No
620(Si  [Mixta Cria y engorgBajo Seguridad A[No No No |No Con perros y a caballo Arrea con tiempo y uso depicana Por costumbre Si Bueno Si Ns/Nc |No
200[No |Ganaderia bovina y produccion forrajera |Engorde Bajo paralos aninNo No No  [Ns/Nc A caballo Arrea con tiempo y uso depicana Por costumbre Si Bueno Si Ns/Nc |No
950(Si  [Mixta Completo  [Medio paralos aninNo Si No |[Si Perros, caballo, gritos Arrea los animales con tiempo Conocimiento y costumbre |Si Bueno Si Si No
270(Si  |Ganaderia bovina y produccién forrajera |Engorde Medio paralos aninNo Si Si Si A caballo Arrea los animales con tiempo Por conocimiento Si Muy Bueno |Si Si No
410/Si  [Mixta Criay engorgBajo Seguridad AlNo No No [No Perros, caballo, gritos Arrea con tiempo y uso depicana Por costumbre Si Bueno Si Ns/Nc [No
560[Si  |Mixta Engorde  [Medio para los aninNo No No [Si Perros, caballo, picanay gritos  |Arrea con tiempo y uso depicana Por costumbre Si Bueno Si Si No
125|No  |Mixta Engorde  |Alto Una mejora {Si Si Si Si A caballo Arrea con tiempo y agrupa por categoria Por conocimiento Si Bueno Si Si No
200(Si  |Ganaderia bovina y produccion forrajera |Engorde Bajo paralos aninNo No No  [Ns/Nc Con perros y a caballo Arrea con tiempo y uso depicana Por precio Si Bueno Si Ns/Nc |No
470[Si  |Mixta Criay engordBajo Seguridad A[No No No |[Si Perros, caballo, gritos Arrea los animales con tiempo Por costumbre Si Bueno Si Ns/Nc [No
389|Si  |Mixta Engorde  [Bajo para los aninNo No No [Si Con perros y a caballo Arrea con tiempo y uso depicana Por costumbre Si Bueno Si Si No
740[Si  |Mixta Completo  |Medio Una mejora {No Si Si Si Con perros y a caballo Arrea con tiempo y agrupa por categoria Por costumbre Si Bueno Si Si No
60[No  [Mixta Engorde Bajo paralos aninNo No No  [Ns/Nc Con perros y a caballo Arrea los animales con tiempo Por costumbre Si Bueno Si Ns/Nc |No
470[Si  |Mixta Criay engordBajo Seguridad A[No No No |[Si Perros, caballo, gritos Arrea los animales con tiempo Conocimiento y costumbre |Si Bueno Si Ns/Nc |No
240(Si [Mixta Engorde Bajo paralos aninNo No No  [Ns/Nc Con perros y a caballo Arrea los animales con tiempo Por costumbre Ns/Nc Regular No Ns/Nc |No
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Preocup. Import. Protocolo | Exigencia | Normativa Exige Personal Capac. Insta. Estado
Medio Si No Si No Ns/Nc Si Si Muy bueno
Medio Una disminucién de las perdidas en kg de carne Si No Si No Si Si Si Muy bueno
Bajo Paralos animales Si No No No Ns/Nc Ns/Nc Ns/Nc Bueno
Medio Una disminucion de las perdidas en kg de carne Si No Si No Si Si Si Bueno
Alto Segurdiad, disminusidn de perdidas y para los animales |Si No Si No Si Si Si Muy bueno
Medio Kg de carne y parta los animales Si No Si No Si Si Si Muy bueno
Bajo Kg de carne y parta los animales Si No Ns/Nc No Ns/Nc Ns/Nc Si Bueno
Alto Kg de carne y parta los animales Si No Si No Si Si Si Muy bueno
Medio Una disminucién de las perdidas en kg de carne Si No Si No Si Si Si Bueno
Medio Segurdiad, disminusién de perdidas y para los animales |Si No Si No Si Si Si Muy bueno

Respuestas Cualitativas

¢ Cuando maneja su rodeo realiza las tareas teniendo en cuenta el Bienestar de sus Animales? ¢ Cuéles?

e Manteniendo bien las instalaciones y contralando la dieta y la distribucién
e Le exijo al personal que no le pegue a los animales y estoy en el control de las actividades
e No siempre lo puedo lograr pero trato que mi personal tenga la mayor cantidad de conocimientos sobre BPG y los

capacito

e Se cuida la alimentacion y la forma de darla. Como también los instalaciones (comederos y bebidas)
e Evito el maltrato y que se lastimen. Como asi también programo las actividades a realizar con el rodeo.
e Realizo las tareas como me ensefio mi padre y como siempre se han hecho con un manejo tradicional
e Trato de capacitar a mi personal en el manejo adecuado de los animales y evitar el uso de précticas que lastimen.

¢ Conoce los beneficios de aplicar dichas tareas? (Ej: mejoras en la produccién) ¢cuales?

e Hay un mejor engorde de los animales
e Mejora el estado general de mi rodeo en cria y me disminuyo las perdidas en frigorifico
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e Engordes parejos
e Evitar que se lastimen los animales y el personal

¢Necesitaria capacitacion en Bienestar animal?

e Porque no tengo en claro cuéles son los beneficios

e Porgue no conozco las préacticas para su mejora

e Para saber que otras alternativas tengo para manejar

e Porque no se para que sirve

e Porque no sé cuél va a ser el beneficio para mi

e Para mejorar la produccién de mi campo

e Para mi personal

e Para continuar mejorando los resultados de engorde

e Porgue no tengo la informacion suficiente para saber sus beneficios

e Para saber en qué me puede servir y mejorar mi produccion

e Para mejorar el manejo en los corrales de engorde

e Para conocer los reales beneficios y que le puede aportar a mi produccion

e Para que el personal mejore en el manejo de los animales.

e Porgue no conozco su alcance y las mejoras que puede tener, tampoco lo sabe mi gente.

e Porque no me va ayudar en nada, solo me va a implicar mas tiempo

e Para poder saber cuales son las mejoras de aplicarlo correctamente

e Para conocer mas sobre el tema y si puedo acarrear beneficios econémicos

e Para poder mejorar la capacitacién de mis trabajadores.

e El manejo familiar siempre dio resultados

e No sé del tema y no veo que beneficios me puede dar. Mi produccion siempre tuvo buenos resultados con el manejo de
toda la vida
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e No creo que pueda mejorar la cria y va a ser mas trabajo sin beneficio.
e (Qué me mejora?

Observaciones realizadas por los encuestados:

e Los frigorificos no me exigen nada, pero me descuentan por las pérdidas producidas en las reses.

e He tenido problemas con cuando en la faena por pérdidas en carne.

e Se deberia establecer mejor quienes son los responsables de las pérdidas en los frigorificos con mayores controles.

e Por las pérdidas de golpes en carne, pero nunca esta puesto por escrito.

e No me lo exige pero tuve innumerable cantidad de problemas por decomisos de carne.

e Seria importante establecer con los frigorificos hasta donde llegan las responsabilidades y pérdidas de cada uno.

e Pero he tenido problemas con pérdidas por golpes y segin me dijeron por vacunas mal dadas.

e Los frigorificos me han descontado kilos de carne por golpes y los mismos no estaban determinados.

e Nunca me exigieron nada.

e Tuve numerosas discusiones con el frigorifico por descuentos en el precio por problemas con los animales a la faena.

e Para que voy a necesitar algo que no me lo piden.

e No es algo que pidan los compradores.

e En ninguna venta de las que he realizado me lo han pedido como algo de importancia.

e He tenido problemas con el manejo de mis animales ya que algunos han llegado muertos.

e No piden nada relacionado al BA.

e Para que incorporar algo nuevo si no se los beneficios y no me lo piden.

¢ No nos son exigidas a nosotros, pero si realizan los descuentos sobre el monto final cuando hay golpes o abscesos en
las carcasas en la faena.

e Los frigorificos nunca me lo han exigido pero si he tenido problemas de mermas y han llegado animales muertos por
culpa del transporte.
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No creo que me pueda traer ningun beneficio sino los frigorificos o mis vecinos lo aplicarian.

Incorporaria nuevas formas de manejo si me dan una ganancia.

Si sirviera los frigorificos lo pedirian.

En la asociacion nunca nadie planteo este tema.

Es muy dificil que la persona adquiera nuevas metodologias y quiera cambiar las viejas.

Es muy dificil convencer al productor que cambie el tipo de manejo que viene realizando desde su padre y que esté
dispuesto a comunicarle a eso al personal.

No conozco ningun productor del area que lo haga.

En las charlas con productores vecinos nunca se ha tocado el tema.

Es muy dificil erradicar los gritos y perros del personal. Ademas es dificil hacer entender al propietario del
establecimiento por qué aplicarlo y que eso implica cambiar lo que hizo toda su vida.

Los frigorificos no exigen pero descuentan los golpes en las reses.

Soy el veterinario del establecimiento y el principal inconveniente es modificar las costumbres del duefio del campo y
de su personal.

Ningun comprador lo exige y tampoco esta por ley.

Si lo pidieran y diera beneficios lo haria.
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Fuente: datos aportados por frigorifico.
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