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EVALUACION DE LA SUSTENTABILIDAD DE DOS SISTEMAS
PRODUCTIVOS EN CHACRAS DE PEQUENOS PRODUCTORES EN
EL DEPARTAMENTO GENERAL MANUEL BELGRANO PROVINCIA
DE MISIONES, ARGENTINA.

RESUMEN

El presente trabajo se ha realizado con pequeitmhigiores de los Municipios de
Bernardo de Irigoyen y San Antonio del Departame@tneral Manuel Belgrano,
Provincia de Misiones. El trabajo de investigactomsiste en la Evaluacion de la
sustentabilidad de dos sistemas productivos enrahale pequefios productores en el
Departamento General Manuel Belgrano Provincia dagokes, Argentina.

La problematica que motiva la realizacion de estiedjo de investigacion se vincula
a las dimensiones econdmica, ambiental y socidbsi@equernios productores en cada
uno de los sistemase produccién desarrollado por ellos en la region.

El objetivo de este trabajo es realizar una evadnade la sustentabilidad de los
sistemas tabacalero y diversificado en chacrasedegiios productores abordando las
cuestiones econdmicas, ambientales y socialesé&stde la aplicacion de indicadores y
un analisis cuantitativo de la rentabilidad de cawi@ de los sistemas.

Para la determinacion de la muestra de estudia géelyido 30 unidades productivas
de cada uno de los sistemas (tabacalero y diveadd) siguiendo algunos criterios
definidos previamente para luego seleccionar at &@aunidades definitiva de cada
sistema.

Los resultados de investigacion evidenciaron quesigiema tabacalero mostro
valores positivo de sustentabilidad para la din@n&condmica y negativo para lo
ambiental y social, mientras que para el sistenvarsificado los niveles altos de
sustentabilidad se dieron en las dimensiones analbésny sociales. Por otro lado, la
mayor rentabilidad economica le correspondiéo atesia diversificado frente el
tabacalero considerando datos de 10 (diez) afiogrdeuccion. Finalmente, los

resultados mostraron que la mano de obra y losnaswson los principales costos de

! Sistema tabacalero y diversificado.



produccion para ambos sistemas, siendo aun mayoel elabacalero influyendo
fuertemente en la rentabilidad del mismo.

Se concluye que el sistema tabacalero disminuyeagjjen de ganancia con el correr
de los afios, y si se mantiene esta tendencia,@s @dios no resultaria rentable para los
niveles de productores analizados, siendo mas rdabte y rentable el sistema
diversificado ante el tabacalero.

ABSTRACT

The present work has been done with local farmerthe towns of San Antonio and
Bernardo de Irigoyen, consisting in the sustaimgbivaluation of two productive
systems carried out to small farmers in the genbtahuel Belgrano department,
Misiones, Argentina.

The reason to do this investigation is relateddonemical, environmental and social
dimensions that local farmers have gone throughnwiieveloping two productive
system&

The aim of this work is to evaluate the sustainggbibf the tobacco and diversified
systems in local farms covering economical, envirental and social matters through
the application of indicators and a quantitativalgsis of the returns of each of the
systems.

To determine the studied simple, 30 productivesunas been selected of each system
(tobacco and diversified) following criteria preusly defined in order to select, at
random, 10 units of each system.

The investigation results showed that the tobagsiesn has positive sustainability
values for the economical dimension and has anr@mviental and social negative
effect, while the diversified method has high simsthility levels as regards
environmental and social aspects. However, the magmonomic profitability
corresponded to the diversified system againstciiig, taking into account 10 years
of production. Finally, the results showed thatolaband supplies are the main cost of
production for both systems been higher in tobacas it influenced strongly in its

profitability.

% tobacco and diversified system.



All in all, the tobacco system decreased the proétgin and if this tendency continues,
in a few years it would not be profitable for theakiated farmers, been more profitable
and sustainable for the diversified system.

Key words: sustainability- system- local farmers- indicatoevaluation- economic-
environmental-social.

INTRODUCCION

La historia de la humanidad desde sus origeneslepssr descrita como un proceso
creciente de apropiacién productiva de la natusaber el hombre. Cualquier especie se
apropia de una parte de los recursos de la natatakstableciendo relaciones de
predacion, competencia, parasitismo, simbiosis,Letgarticipacion del hombre ha ido
creciendo en este procésen complejidad y en profundidad (Adamoli, J. 2006

El desarrollo del concepto de agricultura sustdatab una respuesta relativamente
reciente a la preocupacion por la degradacion geadoursos naturales asociada a la
agricultura moderna.

Los modelos productivos hoy esta entrando en di&tus puesto en practicas en
algunos lugares y en unidades productivas mas,dalkas asi que en la Provincia de
Misiones, especialmente en el Departamento Gerdealuel Belgrano donde se
desarrolla este trabajo de investigacion, existsteranas de produccion de pequefias
dimensiones ya que las superficies promedios der@mades productivas ronda las 15
hectareas.

En éste Departamento se destaca dos modelos decpi@at por un lado, un sistema
intensivo de produccion de tabaco impulsado poerfgoresa tabacalera del Estado
provincial con fuertes dependencias del paquetetégico propuesto por la mismay,
por el otro, un sistema diversificado donde el poor desarrolla sus actividades en
distintos rubros productivos principalmente parawtbconsumo y venta de excedentes.

Si bien el sistema diversificado se aproxima més sustentabilidad (Sarandon, S.
et. al. 2002), los dos requieren el uso de losrsesunaturales para la produccion de
bienes y servicios que generen ingresos en la adande las familias rurales. Los
productores agropecuarios, en general, vienen gsdarfdo la disconformidad por la
produccion de tabaco alegando los altos preciododeinsumos, bajo precio del
producto en las ventas, baja productividad delayltlegradacion del suelo, perdida de

superficie de monte nativo, contaminacion del agdaterioro de los valores humanos

% Apropiacion de recursos naturales con fines ecarasn



gue antes estaban acostumbrados a practicar yhayjuga no se hace mas; por otra
parte, comenta que si bien el sistema diversifiezmlmenos rentable que el tabacalero,
éste es mas compatible con el medio ambiente y@eaeos beneficios que tiene otros

valores mas alla de lo econdmico, esto hace gpealefio productor deje de producir

tabaco y opte por otra actividad mas diversificada.

Estos dos sistemas, son modelos productivos quentiisa la economia de las
familias rurales en este rincon de la provincia,qye si bien existe algunas
informaciones principalmente del sector tabacallE®,mismas son escasas y muchas
veces no estan disponibles para poder obtener datasetos que permita entender, por
lo menos en parte, la realidad y las condiciones sg@ encuentran los pequefios
productores y mucho menos hacer una proyeccioranago plazo. Es por ello que se
ve la necesidad de realizar este trabajo de imaestin que contribuya a clarificar la
viabilidad de cada uno de los dos sistemas com@reanta de apoyo al desarrollo
rural de las familias.

El objetivo del presente trabajo es, por un lagejuar la sustentabilididie forma
cualitativa de los sistemas diversificadp tabacalerd a través de la aplicacion de
indicadores econdmicos, ambientales y socialesahjaale la problematica planteada, y
por el otro, realizar una evaluacion econdmica titsdiva de los mismos con la
finalidad de determinar la tendencia de la rentddml en un periodo de 10 afios basado
en costo beneficio en cada uno de los sistemas.

El Capitulo | aborda el marco tedrico del trabagsddo en revisiones bibliograficas
de los autores y entrevistas a técnicos y prodesta@ue trabajan con el sector
agropecuario en los Municipios de Bernardo de ¥y@go y San Antonio del
Departamento General Manuel Belgrano, Misiones.

El Capitulo Il contextualiza el trabajo a nivel &cy provincial haciendo una
descripcion de los sistemas productivos y de ldgoadn objetivo que permita al lector
entender el perfil del sector agropecuario en chest

El Capitulo Il aborda la problemética de investiga, la estrategia de intervencion
y los objetivos a alcanzar con el desarrollo déeks en cada uno de los sistemas,

diversificado y tabacalero.

* Econémica, ambiental y social a través de la apiin de indicadores.

® Se consider6 como tal cuando el productor reafiaa de una actividad para sobre vivir y siendo las
cinco principales del mismo el maiz (para la preitut de pollos camperos y cerdos), la cebolla narad
mandioca, verduras de hojas y produccion animaggcerdos).

® Produciendo para las agroindustrias con un esquemado sin mucho margen de flexibilidad



El Capitulo IV describe los resultados obtenidoguigndo los lineamientos
descriptos en los capitulos anteriores haciendanafisis de los mismos de manera que
se pueda contextualizar con la realidad del septoductivo agropecuario en la

provincia de Misiones.

CAPITULO |
MARCO TEORICO

Desde los afios 1960 comienza a plantearse conafudrinterés de estudiar el

impacto que tiene el crecimiento econémico sobreokacion de recursos naturales y
sobre el ambiente. Sin embargo, sélo mas reciemtense ha comenzado a reconocer
la necesidad de estudiar la causalidad opuestdeas como la dotacién de recursos
naturales y el cuidado ambiental pueden repereutirel crecimiento econémico a

mediano y largo plazo (CEPAL, 1991).

Asimismo, existen argumentos teodricos y practicoe muestran la necesidad de
integrar politicas econdémicas y ambientales. Elisindecondémico tradicional de la
politica ambiental sugiere la importancia de gazantque los precios y costos reflejen
todos los impactos sociales (incluyendo las extelades negativas—como las
ambientales- y positivas —como las vinculadas aedep tecnoldgicos) de las
actividades productivas. Por ello, las politicasdpictivas y comercialésleben tener en
cuenta dichos impactos para evitar crear mayostgrdiones, tal como se ha observado
y continta ocurriendo tanto en paises en desarohwo en paises industriales. Por eso
se habla de la necesidad de “integracion” de paltiambientales y econdmicas. La
agricultura, que en su sentido mas amplio inclayerbduccion de grano y el forraje
que es utilizado para la producciéon animal, siengaeera un impacto ambiental que
debe valorarse en el tiempo. (CEPAL, 1991). Ldicakiéon de la sustentabilidad de un
sistema de produccion tiene implicita la considérade un factor tiempo, la necesidad
de definir los indicadores que se utilizaran y paaderacion de su importancia relativa.
(Chidiak, M. et. al. 2003).

Un agroecosistema es un sistema en el que el s@ntwactia como administrador
y consumidor. En un ecosistema salvaje los animad®$an como consumidores y
administradores. Los organismos salvajes espamestantemente semillas e invaden

el territorio de los agroecosistemas. Si los grasj@o controlasen los agroecosistemas

" Agricolas, industriales, de fomento a las expitess, etc.



con pesticidas, limpiando la tierra, arando y otmo&todos, el ecosistema salvaje se
restableceria por si mismo. Las granjas puedernperas debido al valor de trabajo
realizado previamente por el ecosistema salvajel elesarrollo del suelo. La mayoria
de los granjeros gradualmente agotan el suelo auesie sea fertilizado (Odum, 1988).

La agricultura intensiva "moderna” usa insumos d® &osto, tales como
fertilizantes, maquinarias y pesticidas. No existamstemas completamente
autosuficientes. Sin embargo, hay un progresiterés en volver a métodos menos
intensivos usados antiguamente (Odum, 1988).

Segun Ghersa, C. et. al. 1998, la produccién agumya industrializadas alcanza
valores de rendimientos muy alto en la actualidad, embargo, las altas tasas de
erosion del suelo, la amenaza de extincion deda silvestre, los riesgos generados por
el uso de pesticidas para la salud humana, eta#ito de los insumos y la dependencia
econdémica de los subsidios que sufren los prodesitdran llevado a plantear una re-
evaluacion de la agricultura convencional.

Los impactos negativos de la estrategia tecnoldgda Revolucion Verde en el campo

latinoamericano profundizaron los problemas amhbiest sociales, econémicos y

culturales. Se manifiestan los problemas de com@cion puntual, erosion de suelos,
desertificacion, deforestacion sumados al crecitoiee la marginacion y expulsion de

los pequerios agricultores, campesinos y poblacimaégenas, pérdida de la soberania
alimentaria y concentracion en la monocultura deogrcion, de granos y animales.

Creci6 asimismo la fuerte dependencia de los dipies y sus naciones de insumos
externos a sus sistemas de produccion, importagteergimente de los paises

centrales (Pengue, W. 2005).

La agricultura moderna es una industria basadalens@ intenso de energia
procedente de combustibles fosiles y su desaredtd estrechamente ligado a los
factores energéticos. Entrevista realizada a udyator agropecuario, sostiene que:

...Hoy ya no se puede producir mas sin la aplicadérfertilizantes y agrotoxicos
para controlar las plagas y malezas en los cultjvesque quiere incursionarse en la
produccion de tabaco debe contar con tales produptra lograr una produccion con
calidad y rendimiento aceptable (S. T. de Bdo.rd@yen 06/03/11)...

La FAO, 2007, sostiene que el equilibrio ecolégidel que dependen las
generaciones actuales y venideras puede presefy@csemente por medio de cadenas
alimentarias en las que las corrientes de energiatiyentes estén equilibradas. El

desafio consiste en conjugar las demandas congigguée los diferentes usuarios de



los mismos recursos y en gestionar los recursosvistas a optimizar los beneficios
gue puedan obtenerse de manera sostenible.

La Comision Mundial sobre Medio ambiente y Des#or¢D.N.U), sostiene que el
desarrollo sostenibles aquel que satisface las necesidades de la gémesaztual, sin
comprometer la capacidad de las futuras generacijpana resolver también las propias.
En él se resume la creciente preocupacion de li@dsat por impulsar el desarrollo
econdmico, manteniendo un equilibrio respetuoso elomedio ambiente, ya que los
excesos que hoy se cometan, se estima redundatandsterioro de la calidad de vida
para las generaciones del mafiana. En este senti@da claro que toda accién o
actividad que cada uno de nosotros realice tiere egtar basada en practicas que
garantice la productividad de los recursos nataralemi modo de entender, cualquier
cambio que se produzca debe ser modificado de fpwsdiva asegurando un futuro
mejor para nuestros descendientes.

Una concepcion sostenible del desarrollo no reckeaecnologia, pero si insiste en
la ética de su aplicacion. La ética descansa encasb en la premisa basica de que el
individuo es miembro de una comunidad inserta eneglio ambiente. Este interés por
mantener una buena relacion entre economia y atabigs dado lugar a un cambio de
paradigmas. Puede admitirse que se ha pasado deoonapcionUtilitarista a otra
corriente de pensamiento, denominadlaturalista. La primera es una linea
antropoceéntrica, en la cual el hombre es la medglaodas las cosas. En ella el
ambiente vale en la medida de su capacidad padugradbienes econémicos para el
hombre, y s6lo cabe ocuparse de los problemas atal#s cuando éstos comienzan a
afectar el suministro de bienes. La otra linearexpda en épocas recientes, es la
Naturalista,que nace de una concepcion ética diferente qaé @abiente y al resto de
las especies una importancia vital para mantenereqelilibrio de la biosfera,
desplazando al hombre y a sus intereses econéuét@entro de la escena. No asigna
al humano ningun derecho especial que lo habildgtarminar partes de la comunidad
biologica, y cuestiona en sus fundamentos a alguimoscadores econdmicos
convencionales, como el PBI (Producto Bruto Intgrgae no contemplan la pérdida de
componentes ambientales (Viglizzo, F. y Robertal27), por ejemplo, el PBI puede
crecer afio a afio en un pais, y sin embargo, sucd@meémbiental declinar.

... Si bien es cierto que existe en los ultimos affopensamiento distinto a las
décadas anteriores en relacion al medio ambientaj anodo de entender como autor

de este trabajo, el tema todavia esta ausente egeada politica de los gobiernos. Se



percibe mas el interés de los productores en iastptacticas sustentables que una
obligacion instalada desde los Estados Nacionalass productores agropecuarios
también coinciden en que cualquier crecimientoleangreso econémico de las familias
rurales, no es sindnimo de sustentabilidad ya gsedcursos naturales se degradan de
forma acelerada...

Hacia fines de la década del 80 comienza a premalean fuerza el desarrollo
sustentable, que impone reconocer una visidbn noptaductiva, sino mas ética e
integracionista del medio ambiente para la sattsdacde las necesidades humanas que
incorpora la problematica ambiental en las decescscerca del modo de llevar a cabo
las actividades de produccion primaria (ViglizzoyRoberto, Z. 1997).

Las cifras publicadas por el Ministerio de Economiéala Nacion, a través de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alfiavgon (SAGPyA, 2001), y datos
actuales demuestran que el 52% de las exportacEmgentinas tienen su origen en
productos primarios y manufacturas de origen aguoguéo. Por otra parte, existen
condiciones naturales, humanas y culturales quiergian ventajas comparativas para
la especializacion agroalimentaria. En consecuemeiultaria imprescindible que la
presién econdmica actualmente ejercida sobre mgges naturales para el desarrollo
de las actividades agropecuarias, incorpore ladnoge sustentabilidad. Dado que sélo
su consideracion, posibilitara orientar hacia efjdaplazo una importante faceta del
desarrollo econdémico y social del pais, y apoyaftapeceso de necesaria
transformaciéon de las ventajas comparativas antadas, en ventajas competitivas
tendientes a lograr una mejor insercion y posiaiieato de Argentina en el comercio
mundial (Regina, D. 2002).

...Queda claro entonces que si no contamos con azi@aras que permita
orientar al rumbo de la produccion de forma mas gabie con el medio ambiente,
estariamos caminando de pasos agigantados haciduturo insostenible de los
sistemas de produccién...

En ese sentido, el conjunto de indicadores detadlmlen este trabajo tiene
una serie de ventajas como una herramienta parduaevda sostenibilidad
o el impacto ambiental (Ferraro, et al. 2003). lostenibilidad es una propiedad
emergente cuya caracterizacion requiere la intégrate maultiples perspectivas.

Un escenario interesante para aplicar y validaicatbres es el estudio de aquellos
sistemas agricolas que han podido mantenersetiem@lo, demostrando, en la practica,

cierto grado de sustentabilidad “de hecho”. De mtmeon Altieri (1995), los sistemas



“tradicionales”, tenderian a hacer un uso mas stadtée (ecolégicamente adecuado) de
los recursos naturales, debido a la coevolucidniodeagricultores con su medio
ambiente. A pesar de que algunos de estos sistéendgjos insumos, generalmente
desarrollados por agricultores de escasos recya@sla autosuficiencia alimentaria,
son considerados “a priori” como sustentables.

Una entrevista realizada a un productor de tabaceleDepartamento Manuel
Belgrano expresa lo siguiente:

...Nosotros somos conciente que debemos cuidar lel gli@agua y los montes pero
muchas veces nos sentimos con necesidad de awane# produccion hacia lugares
todavia no cultivado por la fertilidad de los suglale esta forma podemos producir
tabaco de mejor calidad y obtener mejores preciesventa ya que es requisito por
parte de la empresa producir calidad. Ademas soptadgyado a aplicar todos los
productos quimicos que nos trae el técnico de lpresa tabacalera, que segun ellos,
ya tienen calculado la cantidad de producto portheza y si no usamos, igual tenemos
que pagar. En este sentido es muy dificil podedauios recursos naturales ya que
somos obligado a aplicar todos los productos quetreen (A. F. 03/10/11)...

Por otro lado, un productor de la misma localidgue se dedica a la produccion
diversificada para el autoconsumo y venta de extedgexpresa lo siguiente:

...Y0 antes plantaba tabaco y dejé de producir pgrgoeun lado ya no me rendia
mas como antes, y por el otro, no utilizo ningioo tde productos toxico que pueda
dafar ni al medio ambiente, ni a las personas. Atesste sistema me permite tener
aun mejor ingreso debido a que tengo menos gastes yisume menos mano de obra
que el sistema tabacalero (R. S. 03/10/11)...

En todas las entrevistas realizada a los produg;tadeemas del constante dialogo en
el trabajo de extension que realizo esta poblatital, gueda muy marcada la intencion
de los mismos a cuidar y valorar el medio ambipete muchas veces no lo tienen bien
en claro como, cuando, cuanto y con que intensigderian hacerlo. En este sentido
Giuffre, L. 2008, plantea: ¢Por qué valorar ecomamiente el ambiente? Porque el
ambiente es valioso. Este es el concepto clavee sdlmue aparentemente hay acuerdos
convencionales pero paradodjicamente se necesitsfaerzo de demostrarlo. Una
aproximaciéon emocional muestra que la gente corsimkeportante el ambiente, pero
esto no es suficiente para analizar los problemasmar decisiones. Si se demuestra
que tan valioso es, valdra la pena cuidarlo, coaser y manejarlo racionalmente.

Todas estas acciones suponen de algin modo inemrrgostos econémicos, por lo



tanto poner el valor del ambiente en términos ecoeds, es una forma de inducir a la
sociedad y a los decisores politicos, a que matgfie cuanto se esta dispuesto a
sacrificar para conservarlo.

Valorar economicamente el ambiente supone el ioted¢ asignar valores
cuantitativos a los bienes y servicios proporci@sagor los recursos ambientales,
independientemente de la existencia de precio deate para los mismos. Esto quiere
decir que la necesidad de la valoracion excedearaegte el trabajo que hace el
mercado otorgando precios y asignando recursogodeiet la economia. Hay una
enorme cantidad de bienes y servicios ambientadga fps cuales es imposible
encontrar un mercado donde se generen los prea®sagionen su uso dentro del
sistema; la valoracion sefiala que el ambiente ngrass, el desafio es expresar en
términos de qué? (Giuffre, L. 2008). La misma aatexpresa que la valoracion puede
servir para sefialar los cambios en la dotacibnedersos ambientales: su escasez
relativa o absoluta. La economia es la cienciaagimeinistra los recursos escasos, por lo
tanto podra proporcionar las herramientas adecupdss tomar decisiones entre
alternativas, para lo que se necesitara un indicéel@mportancia relativa. Los valores
comparativos de acciones alternativas proveen gaiaslas elecciones y decisiones. El
principal objetivo de la valoracion como medio @eilitar la toma de decisiones en
materia de manejo, consiste en poner de maniflaséficiencia econdémica global de
los distintos usos excluyentes (o no) de los resurs

Dado lo dinamico que son los procesos productivtestecnologias asociadas, se
requiere un monitoreo permanente, de manera decepra direccion que toma el
sistema de produccion en el mediano plazo y tormetidas que mitiguen los efectos
negativos y potencien lo positivos, los indicadoaestilizar deben ser aquellos que
permitan tomar decisiones de manejo correctivasa BHos deben ser sensibles al
manejo, confiables y tener un significado prodwuf{iZzrnst, O. 2000).

En medio de una conciencia ambiental que crecendgor sustentabilidad a la
agricultura aparece como un desafio vital parangsidhabiten esta aldea global en el
siglo XXI (Viglizzo y Verde, 1995). El aprovechamie del recurso tierra por parte del
hombre ha tenido y tiene como consecuencia indgitabalteracion o destruccion del
habitat natural, pues su intervencion modificacelséstema natural.

El desarrollo de la agricultura en los ultimos B@sha sido rapido y ha habido un
alejamiento progresivo de los sistemas tradiciaambientalmente benignos, de bajos

insumos y baja produccion, tales como los sistepasoriles u organicos, hacia



sistemas modernos de altos insumos (producciéralukcd) con alta produccion, los
cuales se perciben como sistemas dafinos parebetraten (Cufre, G. et. al. 2002).

La agricultura sostenible es esencial en la vidadna, ya que siempre se necesitara
producir alimentos para una poblacion creciente,gllo es preciso cuidar el recurso
suelo Ademas, para un manejo sostenible de logeggstemas, se deben considerar la
productividad, resiliencia, estabilidad y equidachnsiderando las dimensiones
ecologica, social y econémica (Torquebiau, 1992).

Para estimar la sostenibilidad se utilizan indicadp que son herramientas para
resumir y simplificar informacién de naturaleza gbejp de una manera Gtil. Pueden
ser numeros o cualidades que ponen de manifieststado o condicién de un proceso o
fendmeno en relacion con la sostenibilidad y permiéntender como evolucionan las
cosas a traves del tiempo (Sevilla, G. 1997). Puel@éinirse con diferentes grados de
precision y agregacion y permiten dar avisos stdimdencias de la calidad del planeta,
evaluar los usos agricolas y guiar decisiones deejog de politicas publicas (Sevilla,
G. 1997).

Segun Ikerd, J. 2003, las tecnologias existenggvgrgentes que pueden contribuir a
la sustentabilidad: en términos generales se acpptda “agricultura sustentable” se
basa en sistemas de produccién gque tienen comoigaircaracteristica la aptitud de
mantener su productividad y ser Utiles a la sodeaddefinidamente. Los sistemas de
produccion sustentables deben, por lo tanto réomisiguientes requisitos:

- Conservar los recursos productivos.

- Preservar el medio ambiente.

- Responder a los requerimientos sociales.

- Ser econGmicamente competitivos y rentables.

Si bien es cierto, como expresa lkerd, J. 2003lgmsistemas productivos deberian
reunir los cuatros puntos, sin embargo en las eBade pequefios productores de los
Municipios de Bernardo de Irigoyen y San Antonid Departamento General Manuel
Belgrano la realidad es otra, ya que los recurgoprdduccion se degradan de forma
creciente perdiendo productividad y contaminandmetlio ambiente. Tal es asi que
segun el CNA, 2002 muestra que los productoresramige la zona Sur hacia la zona
Norte de la provincia en bausqueda de mejores sigxasa producir.

En la mayoria de los circulos agricolas cientifisesha llegado a la percepcion
general de que la agricultura moderna enfrentacnisés ambiental. La raiz de esta

crisis radica en el uso de practicas agricolashgéitas basadas en el uso de altos



insumos que conllevan a la degradacion de los gsesuraturales a través de procesos
de erosion de suelos, salinizacion, contaminacién pesticidas, desertificacion,
perdida de la fitomasa y por ende reducciones psbgas de la productividad. La
pérdida de rendimientos por plagas en muchos ogltiha pesar del incremento
sustancial en el uso de pesticidas, es un sintereatd crisis (Altieri, M. 1994).

La agricultura convencional confronta severos mlals con respecto a la
utilizacion desmesurada de agroquimicos guiadosg@endarios de aplicacién, con el
consecuente impacto sobre el ambiente y los ongasighombre, animales, plantas,
microorganismos del suelo, etc.). Los sistemascalgd actuales tienen el desafio de
buscar alternativas econdmicamente aceptables,abhlegy con el ambiente y con
perspectivas futuras, logrando mantener las camisi agricolas para las generaciones
futuras (Diana, O. 2007).

La empresa tabacalera de la provincia de Misiodesde algunos afios, viene
desarrollando practicas de manejo y conservacionsuio con la finalidad de
minimizar los efectos negativos que puede prodasie sistema productivo en el
medio, se han incorporado especies vegetales carbierta verde en los sitios
utilizados para la produccion de tabaco con Ianititen de proteger el suelo del impacto
de las lluvias e incorporar nutrientes (Diana, @7).

El cultivo de tabaco es de gran importancia socioémica en la provincia de
Misiones, incluyendo a mas de 13.000 productoresuemayoria minifundistas. Es un
cultivo exigente que utiliza fundamentalmente made obra familiar. Los
requerimientos del mercado internacional y susicegines en los limites de tolerancia
de residuos de agentes de proteccion vegetal, samul a la busqueda de metodologias
alternativas (Diana, O. 2007). Actualmente el niora® explotaciones tabacalera esta
en declive debido a varios motivos, algunos decledes ya descripto anteriormente,
pero el principal es la baja rentabilidad del sigteSegun un técnico de otra institucion
asegura que:

... La dependencia de un soélo producto para el apedenomico de la familia
aunado a la comercializacion a través de un intafiaweo es el principal motor del
circulo de pobreza en el que estan atrapados loslyrtores. La organizacion social
para la produccion es el primer paso para salir déiculo de pobreza y obtener una
libertad real. Esto se logra a través de la agrtaud agroecoldgica, Unica via de
alcanzar la sustentabilidad (D. G. 12/05/11)...



Segun Caceres, D. (2007); en los ultimos afios serad un interés por debatir las
implicaciones ambientales y sociales de la produceigropecuaria no solo en los
ambitos académicos, sino también en amplios sectigela sociedad. La agricultura
industrial se refiere a la produccion agropecufani@ada a partir de los principios de la
revolucidén verde, una agricultura de alto rendintiebasada en el uso intensivo de
capital (tractores y maquinarias de alta produddig) e insumos externos (semillas de
alto potencial genético, fertilizantes y plaguigdsintéticos), también se le reconoce
como agricultura de alto rendimientos, de altosunmss externos o modernas. La
agricultura organica, en cambio, se refiere amiatede producciéon que promueven la
proteccion de los suelos y los cultivos medianéeticas como el reciclaje de nutrientes
y de materia organica (composta y cobertura deojakt las rotaciones de cultivo, el
adecuado laboreo del suelo y la ausencia de #artiie y plaguicidas sintético.

A pesar de su diferente enfoque productivo, losupBgs productores tabacaleros y
de bajo insumos de la provincia de Misiones presergimilitudes en cuanto a
estructura productiva basica (tierra, trabajo yiteBp Asimismo, los productores
tabacaleros se encuentran muy articulados a lainagisiria mediante modelos
productivos que podria describirse como agricultleacontrato. El vinculo asimétrico
gue mantienen con las empresas tabacaleras leard&jaitado espacio de maniobra y
escasa libertad de accion para tomar las pringpdégisiones relacionada con el
proceso productivo. Los productores organicos, por parte, se articulan con
organizaciones no gubernamentales (ONG), programfia@les de promocién del
desarrollo y organizaciones de campesinos.

Los productores tabacaleros utilizan tecnologiademas propias de la agricultura
industrial. Desde el punto de vista tecnoldgicorfadfirmarse que estas unidades de
produccion se han modernizado, si bien de maneoanpleta. Aunque la estrategia en
principio trasciende con mucho la esfera tecnolgés posible observar que se basoé en
cuatro componentes principales: mecanizacion dgritas semillas con altos potencial
de rendimiento, la utilizacion de agroguimicos ynkeorporaciéon de sistemas de riegos.
A estos cuatros aspectos basicos se sumaron tqdaeBaa cuestiones relacionadas y
necesarias para hacer viable su incorporacién aekmdotaciones agropecuafias
(Caceres, D. 2007). EI mismo autor destaca adelmdspografia irregular del suelo

® Por ejemplo la infraestructura predial y comuiitaa asistencia técnica y el crédito.



misionero lo que contribuye fuertemente a la deap#oh de los recursos productivos
obstaculizando la expansion de las areas con gsltle tabaco.

En las unidades de productores organicos la siimaes distinta, la principal
diferencia consiste en que es mucho menor la priesde tecnologia moderna del tipo
de la referida y vinculada al modelo tecnolégicpuisado por la agricultura industrial.
En vez de tecnologia de insumos, en estas exmlaexidominan las de proceso: es
decir, tecnologia intangible basadas en la inforomag el conocimiento (Céaceres, D.
2007). En sintesis, a diferencia de lo que ocuorelas explotaciones tabacaleras, los
productores organicos basan en el desarrollo dagmeultura de procesos centrado en
practicas que minimizan el uso de insumos exteasyven la intension de limitar los
procesos naturales. Si bien ambos subtipos prawsctisa una tecnologia que se basa

en la intensificacion de la mano de obra, su erdaiifiere en otros aspectos.

Fundamentos de los dos enfoques agricolas.
Agricultura productivista o intensiva.
- Hay un solo modelo de agricultura: de forma permemecon monocultivos y

basado en fertilizantes sintéticos, con contromen de plagas y enfermedades.

- La ética es un valor difuso, casi inexistentemetlelo se basa en tecnologias de
insumos externos con un fuerte reconocimiento deidatifico y en donde lo local

(saberes, conocimientos empiricos, practicas i@uites) no es importante.

- No tiene wuna vision sistémica y minimiza los aspecto variables

socioculturales.

- Prioriza el rendimiento desde una visidbn produstasiy a corto plazo sin
considerar los costos ambientales a mediano o [dago.

- Utilizan cultivos transgénicos resistentes a hélbgy delega o transfiere en los
“cientificos” la generacion de la tecnologia y danservacion de la biodiversidad en

bancos de germoplasma.

Agricultura Sustentable



- Existen varios modelos de practicar la agricultbessado en: Policultivos,
utilizacion de fertilizantes organicos y reciclade nutrientes, rotacién periddica de
cultivos y manejo integral de plagas.

- Manejo y conservacion de la biodiversidad en elatuglesde una vision
sistémica y como una herramienta mas para el datdrplagas y enfermedades.

- La ética en este enfoque es un valor primordialsigma un valor importante a
los aspectos socioculturales, en especial lo lgca las interrelaciones entre los

distintos factores del sistema.

- Si bien reconoce el aporte cientifico, también wa#olos otros conocimientos y

la participacion de los productores en la apoktedigico.

- Prioriza un uso mdltiple del territorio a travéssigemas complejos con mucha
diversidad de actividades y componentes buscand@o mayor estabilidad con

objetivos a largo plazo (produccion de alimentogsmo, paisaje, etc.).

- Se basa en agroecosistemas sustentables condmlel@nbiodiversidad e

incorporando el costo ambiental en el sistema.

Conceptos de sustentabilidad.

A modo de definir conceptualmente a la sustentdiliy poder entender lo que
persigue la misma, se presenta algunas descrigcisegun la vision de distintos
autores.

Para la evaluacion de la sustentabilidad, en mutiabsjos, se considera que los
sistemas deben mantener constante el capital haanendido como las reservas
ambientales que proveen bienes y servicios entwgloffCostanza, 1992).

De acuerdo con este marco conceptual, la agrieulsustentable debe cumplir
satisfactoria y simultaneamente con los siguierggsisitos (Sarandon, S. 2002):

1) Ser suficientemente productiva, 2) Ser econOmicteneriable, 3) Ser
ecolégicamente adecuada (que conserve la baseutsae naturales y que preserve la
integridad del ambiente en el ambito local, rediopaglobal) y 4) Ser cultural y
socialmente aceptable.

Segun Regina D. et. al. (2007). El desarrollo suatde es aquel que satisface las

necesidades de la generacién presente sin com@olaeapacidad de las generaciones



futuras, suponiendo un replanteo de los aspecto®gcos, econdmicos, Ssocio-

politicos y culturales. Un desarrollo sustentable solamente aspira a que los
productores crezcan, aumenten su poder y su jpaction en la sociedad, sino que por
medio de las organizaciones, de las alianzas égirtas, puedan jugar un rol como
actores sociales en defensa de sus objetivos.

En sintesis, segun Regina D. et. al, (2007), ladtiples definiciones de
sustentabilidad tienen un elemento en comun queluoka el concepto de desarrollo
sustentable, el cual posee un significado mucho amaplio que el crecimiento
econdémico, haciendo énfasis en la equidad inteergeronal, debiendo ser analizado
en las tres dimensiones fundamentales que lo dastela ecoldgica, econdmica, y
socio-politica y cultural.

La dimension ecoldgicaesta formada por los “atributos que forman ekstema o
un agroecosistema que logre mantener o aumenglrteempo el potencial biolégico y
fisico que permita la reproduccion de seres viws Ig habitan y la produccién de la
misma —0 mayor- cantidad, calidad y diversidad ideds y servicios que genera”. Sin
olvidar el manejo de los recursos naturales, coas&n de la biodiversidad,
diversificacion productiva, recuperacion de ecesists degradados, y la capacidad
productiva de los agroecosistemas.

La dimension econdmicaestara dada en la medida que los productoresiieiag
posibilidad de satisfacer condiciones de vida dign@anteniendo su capital ecolégico.
La transicién de una agricultura convencional a sustentable es un proceso lento y
complejo, donde se debe disponer de un conjuntandentivos, restricciones y
conocimientos necesarios que deberan ser adapddqsoblematica de cada region y
empresa en particular.

La dimension socio-politica y culturales el tercer pilar fundamental en donde se
apoya el desarrollo sustentable, consiste en lathipdades de lograr fortalecer la
participacion del sector, por medio de las orgamixees y experiencias asociativas en
donde se promocione una estrategia de desarradlergable. Resulta imprescindible
que las instituciones involucradas trabajen en &cownjunta en programas de alcance
regional y nacional, con el acompafiamiento neceshriuna legislacion que estimule
dichos emprendimientos.

Para Harte, 1995, la sustentabilidad es un conaaptplejo y multidimensional lo
que dificulta su implementacion. Sin embargo, Hgyraas coincidencias basicas acerca

de las condiciones que deberia cumplir un sistearea ger considerado sustentable. Una



de ellas es el mantenimiento del capital naturat. IB tanto, cualquier sistema que
produzca a costa de degradar el capital naturgbausd ser considerado, entonces,
sustentable.

Segun Gligo, 1987, laustentabilidad ecoldgicas la capacidad de un sistema (0 un
ecosistema) de mantener su estado en el tiempdeniamdo para ello los pardmetros
de volumen, tasas de cambio y circulacién invaeisbb haciéndoles fluctuar
ciclicamente en torno a valores promedio.

Por otro lado, segun Hicks, 1945, dastentabilidad econdmicasta inserta en el
concepto de renta definida como la cantidad maxjoeun individuo puede consumir
en un periodo determinado de tiempo sin reduciosigsumo en un periodo futuro.

Segun esta definicion de renta, el calculo de lanmaj medido en términos de
producto nacional o interior bruto, debe hacerstuyendo la riqueza y los recursos
medioambientales de un pais. En caso contrarimeldicion no indicaria el grado de
sustentabilidad.

Por ultimo, segun también Hicks, 1945, se considdcanzada laustentabilidad
socialcuando los costos y beneficios son distribuidomdeera adecuada tanto entre el
total de la poblacion actual (equidad intragenersd) como entre las generaciones
presentes y futuras (equidad intergeneracionalsd®eun punto de vista social, los
agentes sociales y las instituciones desempefipapei muy importante en el logro del
desarrollo sostenible a través de una correctan@@eon social, que permita el
desarrollo duradero y de las técnicas adecuada® som las inversiones en capital
humano o, por ejemplo, el incremento de la cohesiaral.

La interaccion entre la sustentabilidad econdmieeglogica y social supone
plantearse la busqueda de un equilibrio entre ieieatia econdmica (asignacion
optima), la equidad social (distribucién 6ptima)lay escala Optima del subsistema
econdmico aunque tedricamente este seria el objaleseable, en la practica,
conseguirlo resulta dificil debido a que cada gista da mas importancia a unos
objetivos que a otros lo que implica, en mucho®%atener que marcar prioridades
(Seralgedin, 1993), aunque sigue siendo un objatiage encontrar un enfoque de
politica que integre las tres dimensiones. Es gdesinecesario instrumentar politicas y
proyectos de tal manera que permitan una gestibristema econémico previendo y
reduciendo al minimo el deterioro medioambientalifslkinghest al, 1993).

Los indicadores utilizados para medir la sustehti#nl se basan también en las tres

dimensiones:



Indicadores econdmicos:Centrandonos en la dimensién econdmica y en los
sistemas de medicion, es preciso recordar quecimadlmente, los sistemas de cuentas
nacionales han obviado el medio ambiente lo quéetiado a los decisores de politica
econdmica a ignorar y destruir el medio ambiente@nbre del desarrollo econémico
(Repetto,et. al 1989). Ante algunas criticas, se reclama una nagje los métodos
utilizados para medir los logros del sistema satoémico con el fin de poder
incorporar no sélo aspectos cuantitativos sinoitau@os. Es decir, si se parte de la
idea de que el desarrollo sostenible supone elenantento de la riqueza, tanto natural
como producida, entonces habria que contar coraddres que midiesen tanto la
creacion como la destruccion de la misma. Todo ieliplica modificar o elaborar
nuevos instrumentos con tal fin, o lo que es lomises necesario analizar si se siguen
pautas de sustentabilidad (Hamilton, 1994).

Indicadores ecoldgicos o ambientaleBaralelamente al desarrollo de indicadores
economicos de sustentabilidad, desde hace unos s#iegene investigando en nuevos
indicadores sociales y ambientales que expliquerolaplejidad implicita en los
sistemas econdmicos-ecologicos. Segun Alfsen, {(1883indicador ambiental es un
valor o niumero que indica el estado y desarrolloElio ambiente y las condiciones
gue afectan al mismo (Alfsemt. al. 1993) siendo, por tanto, el objetivo de estos
indicadores ambientales suministrar informacionresoél medio ambiente y, como
todos los indicadores, representar, de la formasimaple, la complejidad del sistema
gue se quiere conocer sin perder el rigor cientifadlemas de servir de guia para la
toma de decisiones politicas. Ademas, por reglargkérse consideran de gran utilidad
como complemento de los agregados econdmicos coiovates.

Indicadores socialesCon respecto a la dimension social, se han idoraéisado
indices compuestos, a partir de indicadores talesda longevidad, la alfabetizacion y
el nivel de vida. Este es el caso del Indice deabbeo Humano (IDH) elaborado a
partir de 1990 bajo el amparo del Programa de lasiddes Unidas de Desarrollo
(PNUD). Este indice pretende la medicion del dedarhumano, entendiendo por éste
un desarrollo de caracter multidimensional, doddespecto econdmico era importante
pero no suficiente, es decir, crecer econdmicamehtmportante siempre y cuando no
se deteriore la calidad de vida de los seres husn@esado, 1996). Este indice ha sido
ampliamente criticado porque, en sus origenespnsideraba ni los derechos humanos
o referencias al medio ambiente. En esta linearteses| Indice de Pobreza Humana

gue intenta la medicion de la pobreza a partiradprivacion tanto de conocimientos,



como de la propia vida o de un nivel decente dreitena. Estos tres aspectos estan a su
vez calculados mediante indicadores sociales taae® la tasa de analfabetismo, el
porcentaje de personas que no sobrepasan los taiaf@s, porcentaje de personas sin
agua potable, sin servicios de salud, porcentajaiilies menores de cinco afios con
peso moderado.

Altieri M. Angel 1994, define la agricultura sustable como un modo de agricultura
que intenta proporcionar rendimientos sosteniddargo plazo, mediante el uso de
tecnologias de manejo que integran los componeetgzedio de manera de mejorar la
eficiencia biolégica del sistema. Esto requiere gusistema agricola sea considerado
como un ecosistema, por lo que la investigaciofcalgr no se debiera orientar solo a
obtener altos rendimientos de un cultivo en padigisino mas bien a la optimizacion
del sistema como un todo. Se requiere, ademasmusralla de solo la produccion
econOmica inmediata y considerar la cuestion d&lla estabilidad ecoldgica y la
equidad social.

Para los pequeiios productores familiares de Misjamga agricultura sustentable debe
permitir la obtencion de producciones por unidadsdperficie que asegure al grupo
familiar un ingreso monetario para cubrir las nettes basicas de la familia a lo largo
de todo el afio y que no puedan obtenerse en laacHero éstas producciones deben
estar basadas en practicas que prioricen la efieieen el uso de los recursos no
renovables y la conservacion de los recursos commeeto y el agua (en cada chacra se
abastecen de agua para uso domiciliario, consunanitieales y riego proveniente de
nacientes semisurgentes, pequefos cursos de agadrguiesan las fincas o en parte de
pozos de poca profundidad), por lo tanto sin digplidad de agua, no hay posibilidad
de vida y produccion, el propdsito es garantizéniitas oportunidades del uso de estos
recursos por la generacion futura y la permaneteigpequefio productor en el sector
rural, conviviendo en armonia con los vecinos, t@palo alimentos para los poblados

urbanos y generando un intercambio de bienes ycges\entre ambos sectores.

CAPITULO Il

CONTEXTO DE LA EXPERIENCIA.
EL DESARROLLO DE LA ECONOMIA AGRICOLA DE MISIONES.




A modo de hacer algunas aproximaciones a los sastgmoductivos de la Provincia
de Misiones, se describira los méas relevantesidertaa que nos permita caracterizar
de forma general el perfil de la misma. Entre etlastamos con los siguientes:

Sistema yerbatero:En la provincia de Misiones se destacan, a paetil920, dos
momentos importantes en el proceso de ocupaciérspelcio. El primero de ellos se
desarrolla entre las décadas de 1920 y 1940; emakbke produjo una rapida expansion
y consolidacion del nuevo paisaje yerbatero, yeores, agricola. El salto fue
espectacular: la superficie de cultivo aumentd déesg (de 5 mil a 60 mil hectareas). El
proceso de poblamiento que acompafio fue igualnmenédble.

Los factores que influyeron en estos cambios fuel®rdiversa indole, al mismo
tiempo, es evidente que se lograron tales resdtadonedida que dichos factores
actuaron en el seno del proceso particular que esendolveria en el territorio
misionero.

La creciente participacion de la produccion misiande yerba en el mercado
nacional fue uno de esos factores; una consecudacalo fue la disminucion de las
exportaciones brasilefias, que dominaban el memaplatense. La rebaja de aranceles
y la normalizacién del tipo de yerbas dejaban totaite fuera de competencia a la
produccion de Misiones. De esta manera se intesi@ar a la “produccion noble” del
pais.

Se logré convencer al gobierno de que pusiera enhada colonizacion yerbatera,
mediante la cual los colonos accedian a la tiestangendo la obligacion de plantar
yerba mate entre el 50% y el 75% de la superfieldate concedido. Como resultado
de esta intervencion estatal se incorporaron @f@wtura unas 200 mil hectareas de
nuevas colonias. Asi se alcanzo a las cifras déveouly de produccion vistas
anteriormente. Se inicia de esta manera el perip@ose conoce como el de “el oro
verde”, que supo alentar, entre otros aspectosplaizacion privada. Aunque breve
fue la duracién de este periodo, ya que el caosnéetado, la imprevision en materia
de ritmo de plantacion y la derivacion l6gica ensigerproduccion determiné una
nueva intervencion del estado. Con la creaciorC#YM (Comision Reguladora de la
produccion y comercio de la Yerba Mate), se pusanancha un sistema que desde
fines de la década de 1930 interviene en la vidaagera de Misiones. Miles de chacras
se diseminaron por todo el territorio: en las desil&ara central habia un domino de
cultivos de la yerba; en las del Parana de losvogltdel tung, y en el sur el arroz, el

ganado y en parte la yerba mate.



El segundo momento importante (refiriéndonos at@so de ocupacion del espacio)
se desarrollo a partir de 1940 y se caracterizOlgparoexistencia de dos procesos
simultaneos: uno el de la yerba mate, bajo el sigaola CRYM; otro el de la
diversificacion de la economia, con el agregadoottas actividades agricolas e
industriales.

De toda la actividad econémica de la provincia dsidvies en décadas anteriores,
sin duda la mas importante era la relacionada eogefrba mate que definidé una
tendencia descendente que se completé en unadmidgroduccion en torno al 15%.
Sin embargo a pesar de ello, las explotacionesuwvianbn la mano de obra ocupada
(Censo Nacional Agropecuario 2002).

El tabaco: La historia de este sistema de produccion es difera la de la yerba
mate, su cultivo se limita a las existencias dedigue no hayan sido usadas por otros
cultivos. Si la tierra no es nueva o se repiteuth en el mismo terreno, el tabaco baja
la calidad. La preparacion del suelo llega a sey simple en la tierra colorada de
monte virgen. Solo sera necesario sacar las hefess e la superficie para dejar el
terreno limpio sin removerlo, posiblemente, estecedimiento tan sencillo, que no
requiere grandes maquinarias permite que seandosukiores de pocos recursos
quienes se dediquen a estos cultivos. Con lasdaatésde burley, virginia y el criollo
Misiones es una de las provincias mas importanéépais en produccion. En analisis
correspondientes a afios anteriores sobre la tuat@l empleo se expone que: la
actividad tabacalera favorecida por los buenosigsegumentd su produccion en un
40%, este hecho repercutio en el empleo, preferantte familiar, este crecimiento fue
disminuyendo con el correr de los afios hasta (sahdad.

La produccion de la hoja de tabaco funciona coma tama de la industria
tabacalera. El productor de tabaco, generalmenegugrio productor”, realiza la
produccion en su predio con mano de obra famikar,su mayoria. La empresa
tabacalera (agroindustria de procesamiento) esidaegtablece, define y controla todo
el proceso productivo y el volumen de produccidhtaleaco, por lo tanto el productor
funciona como un subsidiario del sistema, como luero en su propio campo, pero a
su vez corriendo con los riesgos de la produccidtsgninuyendo el costo “salario”
aportado por la industria tabacalera a través @if@produccion de alimentos para la
familia. Esta particularidad de la produccion deata que se realiza montada sobre la

estructura de los “pequenos productores” no esaalda “generales de la ley” en el



sentido de que para poder seguir compitiendo emeetado deben tender a aumentar la
escala y concentrar la produccion dejando afuerh adileuito o absorbiendo
(subordinando), a aquellos que no tiene tales tdgdes (Chifarelli, D. 2009)

El té: Las principales zonas de cultivo se encuentran @epartamento de Obera
con Campo Viera en primer lugar, Cainguas, Sancignd.. N. Alem, Apdéstoles y
Candelaria. El sector tealero, a pesar de quectomdimente intensifica su actividad
usualmente, disminuyo significativamente su producc En este hecho estaria
gravitando el contexto de inestabilidad de preensel cual se va desenvolviendo la
actividad. Mientras tanto, en los sucesivos relegatos, no se aprecia que el sector
ejerza una funcion activa en el mercado laborak mén existe una oferta estructural
que permanentemente se va desplazandose los gededsiembra - cosecha de un

cultivo a otro.

El tung: Es un cultivo que exige menos trabajo de limpiezauigado. Como su
cosecha consiste en la recoleccion del fruto, seiede en un cultivo de explotacion
familiar. El arbol de tung puede llegar a medirtddsd o 20 m y puede alcanzar los 50
afos de vida, con sus frutos se elaboran aceites lpafabricacion de pinturas y
barnices, dado que este consumo se realiza es p#ises, las plantaciones y la

industrializacion dependen de las posibilidadesxgmrtacion.

Otros: Ademas hay cultivos que complementan la actividgd@ecuaria misionera,
como son la soja (en pequefa escala), la cafia dearaZffundamental para la
preparacion de alimentos), la mandioca (tan buspada la elaboracion de harina de
almidon), el maiz (utilizado como alimento de caneufamiliar y para los animales),
poroto, mani, hortalizas, etc. Entre los frutaleslestacan los citrus como la naranja,
limén, pomelo, mandarina, ademas del anana la bgraa el consumo familiar.

Debemos tener en cuenta que si bien existe may@rés por un cultivo
determinado, este se va modificando de acuerdcs &pacas, se ve para ello los
cambios climaticos, y muy especialmente las paddiles de comercializacion.

Produccion forestal: La produccion forestal, muy ligada a la industiala madera
y a la fabricacion de papel, es la principal adad econémica de la provincia, aunque
esto le signifique la pérdida de grandes partessuge selvas. Esta produccion se

concentra principalmente en la zona oeste de laimqmia donde los suelos son mas



propicio para su desarrolla y pertenecen la maytepa grandes empresas que

concentra la produccién.

El sector industrial: La actividad yerbatera, ante un mercado internabést
mantuvo su ocupacion, mientras que en el caso d@etiaidad tealera en lo que a
elaboracion se refiere, registr6 una disminuciotalle en el empleo. Como hecho
positivo y en lo concerniente a fabricacion de iéelgs, la produccion y el empleo
aumentaron.

Este sector esta compuesto fundamentalmente paindgstrias y foresto industrias,
es decir, se trata de establecimientos que en swornparte completan el ciclo
productivo, iniciado por las actividades primarids. valor agregado por ellos
generados, completan circuitos de acumulacion,rgade sucesivos eslabonamientos

econdmicos.

CARACTERIZACION DE LA POBLACION DE LA PROVINCIA

La provincia de Misiones posee una superficie d8@9km2 y una poblacion de
965.522 habitantes (Censo Nacional de PoblacioniweMias 2001). Si bien la
poblacién total se ha incrementado en un 26% ererbdo intercensal 1991-2001, la
cantidad total de poblacion rural se ha mantenstabde en el orden de los 288 mil
habitantes (29,4%). Sin embargo existen marcadésredcias regionales: Los
Departamentos de la zona Noroeste (lguazu y Elddradn mayor impacto de la
actividad forestal concentrada, adquieren un netdil purbano (81% de poblacion
urbana), mientras que los Departamentos de la Koneste (Gral. Belgrano, San Pedro
y Guarani) incrementaron su poblacion rural en d&d7%, manteniendo un perfil
netamente rural (67%) (Censo Nacional Agropecluzp).

De acuerdo al mismo censo, existen en la provingigotal de 27.995 EAP’s que
ocupan una superficie de 2.067.804,8 ha indicamdonaremento del 1,6 % en el
namero de EAP’s y una disminucion del 9,4 % erulgesficie ocupada en relacion al
anterior Censo Nacional Aagropecuario (1988). Etemento del niumero de EAP’s se
concentra en la zona NE y més especificamente rD&ptos. Gral. Belgrano y
Guarani, donde los incrementos fueron del 84% y3@8b respectivamente. Una
tendencia inversa, se observa en la Zona NoroeSte yonde la disminucién de EAPs

fue del 27 % debido principalmente a procesos deeatracion de tierras.



En referencia a la estructura agraria el 54,4 %asl&APs pertenece al estrato de O-
25 ha, seguido por el de 25,1-50 ha (26,3 % de ERAstinua el estrato de 50,1-100
ha (12,1 %). En el otro extremo se ubican las EA@anas de 1000 ha (0,6 %).
Respecto a la distribucion de la tierra el 80,8adeEAPs (hasta 50 ha) controlan el
24,3% de la superficie, mientras que el 0,6% déekaBs (mas de 1000 ha) poseen el
44,3% de la tierra.

La estructura social agraria se caracteriza parda predominancia de pequefios
productore$ que implementan sistemas productivos muy divessibs y la presencia
de empresas medianas y grandes que manejan sigserfi@ayores y con marcada
especificidad: empresas forestales y yerbateras.

El Cooperativismo: La actividad cooperativa en nuestra provincia seidaren el
afnol1920 por iniciativa de los colonos polacos yaniemos de Apdéstoles, creando cada
colectividad su agrupacion propia. El 17 de septirende 1939 se funda La Asociacién
de Cooperativas que en 1942 se transforma en kr&@dn Cooperativas Agricolas de
Misiones.

La actividad cooperativa surgié al procurar la mejale los precios para los
pequefios agricultores, pero al tomar mayor impiagorecio al “desarrollo industrial”,
ya que este sistema dio origen a la creacion dedeeas y molinos yerbateros, acopios
de tabaco, plantas elaboradoras de aceite de $angderos de té y otras ligadas a los
diferentes cultivos misioneros.

Otras cooperativas se dedican al suministro “sew/icy gracias a su trabajo un

importante sector de Misiones pudo acceder a leyeneléctrica, agua potable, etc.

El empleo, desempleoLos factores que inciden sobre el nivel de actidide la
poblacién son mudltiples y pueden operar en sentmhtradictorio. Existen procesos
econdmicos y sociales que tienden a disminuir dighel de actividad, como es el caso
de la prolongacion de la escolarizacion y la aamsitin del retiro del mercado de
trabajo de los grupos de mayor edad. Aunque, same#tmente, la ampliacion del
espectro del trabajo femenino impulsa un incremeletdas tasas brutas de actividad
(Censo Nacional de Poblaciones y Hogares 2001).

® Campesinos y familiares.



Actividades econdmicas y exportaciones en la Provia de Misiones.

El Producto Bruto Geografico (PBG) Misionero 20@4moneda constante, fue un
6% inferior al del promedio del quinquenio que paid a la devolucion del peso de
2002 y un 5,5% mayor al de aquel dRGR-INTA Centro Regional Misiones 2005).

Al igual que a nivel nacional, las exportaciones kiglo el motor del crecimiento. La
participacion de las exportaciones de origen foragropecuario en el PBG provincial
era del orden del 5% en el periodo de la convédéd y super6 el 20% en 2004. De la
Tabla 1, que ilustra la evolucion de los principatabros exportados, surge que la
participacion de las exportaciones forestales ¢H8%, del té y yerba mate 19% vy
tabaco 17%. Se destaca el crecimiento en las eqpomes de componentes de muebles

y frutas citricas.

Tabla 1: Evolucion de las exportaciones de origeedgto-agropecuario de Misiones.

ARos 1993 2001 2002 1993 2001 2002
Productos (Miles de U$S/afio) Proporcién (%)
Té 36.763 40.759 39.289 26,1 16,4 14,4
Yerba
16.702 18.476 14.376 11,9 7,4 53
Mate
Tabaco 36.545 50.765 46.1184 26,0 20,5 16,p
Maderas
1.393 25.244 58.576 1,0 10,2 21,5
Muebles
Pasta de
42.527 102.770 101.9764 30,2 41,4 37,4
madera
Otros 6.710 10.031 12.082 4,8 4,1 4,5
Total 140.640 248.045 272.483 100,0 100,0 1000

Fuente: Direccion de Comercio Exterior. Subsecretdie Comercio e Integracion.

Provincia deMisiones.Elaboracion sobre la base de datos INDEC.

Segun estimaciones realizadas por el INDEC (Institdacional de Estadistica y
Censo), las exportaciones de 2004 totalizaron 4G0onmes de ddlares, que
representaron mas del 1% de las ventas nacionhlesgtexior. El valor alcanzado
significé un incremento del 25% con respecto al afiterior (Panorama Econdmico

Provincial, Misiones, Octubre 2005). La estructdealas exportaciones ha variado en



los dltimos afos, mientras que en el afio 2.000masufacturas de origen industrial
concentraban el 58% de las exportaciones provexiiabste rubro ha disminuido
paulatinamente hasta alcanzar 39% en 2004. Estia dae compensada por el
incremento de las manufacturas de origen agropec(#5% del total exportado). Los

productos primarios tienen una participacién ostdala que alcanzo un 16% en 2004.

Participacion de los diversos rubros en el PBG Mishero.

Luego de la devaluacion del peso argentino en 2@0participacion del sector
primario en el PBG crece del 9,4% al 10,4%, contseouencia de los mejores precios
pagados por la industria de la madera y por lamadh a la hoja de yerba mate. Este
incremento en los precios se explica claramentauparexpansion de la demanda para
el caso de la madera, debido a la posibilidad deortar de los aserraderos y
faqueadordd y, en el caso de la yerma mate, a la salida dgupmion y/o disminucién
de rendimientos de las plantaciones en el peri@8@-2001.

Por su parte, los cultivos anuales y actividadegrdejas han registrado un aumento
del 15% en el valor bruto de la produccién en fiesa2003-2004, mientras que decrece
la importancia del sector terciario sefialandodidito de la provincia por una etapa de
desarrollo industrial.

El complejo Foresto-Agropecuario en el total deet@nomia provincial pasa de
representar el 32% en 1993, al 21% en 1999 y &%®n 2004PTR INTA Centro
Regional Misione2005. Dentro de él, la participaciéon de las cadenassfales y
cultivos industriales (yerba mate, té y tabacoddes67% y 26 % respectivamente,
seguidos por la ganaderia con el 2,4% vy la fruticalcon el 0,9%.

Los cultivos anuales y los productos de granjasnalan un 3,1% del PBG contra un
promedio previo a la devaluacion de 2,5%. Eston@tquiebra una tendencia del ultimo
cuarto de siglo, donde se observaba que estagdadi®s crecian cuando las economias
ligadas a la yerba mate, el té y el tabaco decrgciéceversa.

El empleo de mano de obra merece un comentaricacieki. Luego de la
devaluacion, la marcada tendencia de sustitucionhdebres por maquinas y
agroquimicos, si bien ha menguado, no se ha deteBilth es especialmente marcada
en las empresas grandes y corporaciones, que sscElr que mas tercerizésus

operaciones rurales. Las otras tareas tercerizaata cosecha de yerba mate, quintas

1%ndustrias productoras de chapa de madera paiadaidn de puertas y muebles.
1 Servicios contratados de terceros.



frutales y té. Existe escasa capacitacion de laontknobra a excepcion del sector
forestal y citricola donde son requeridas parapiaEesos de certificacion forestal y
fruticola.

Evolucion de indicadores econémicos de Desarrollcefritorial.

La provincia de Misiones tiene una economia bassdé actividad agropecuaria
tradicional (yerba mate, té, forestales, tabacanaderia) y una creciente concentracion
de la poblacion en las ciudades. A ellos se sumaesnasa experiencia participativa en
la gestion de los temas publicos y una baja capdcde trabajo interinstitucional
(gobierno local y sociedad civil) para la formutatide propuestas de desarrollo.

Del analisis de los tres componentes principalésndeador de Desarrollo Humano
(IDH, nivel de Salud, Educacién e Ingreso), se olasgue las provincias del Nordeste
Argentino presentan en conjunto caracteristicanalginalidad social. A nivel nacional
Misiones ocupa el lugar nimero 17 con un indice,84 (0,88 es la media nacional).

Segun datos del INDEC del afio 2001, el 23,5% dehtmgares y el 27% de la
poblacion de Misiones tienen Necesidades Basicadisfiechas (NBI), los que totalizan
55.215 hogares y una poblacién de 260.271 perstwoasdepartamentos con indices
mas elevados se encuentran en la zona Noreste gleMeicia (San Pedro, Manuel
Belgrano y Guarani).

De acuerdo al CNA 2002, la superficie ocupa 2.08.Ba lo que representa el
69,4% de la superficie provincial. En la misma dentificaron un total de 27.955
explotaciones agropecuarias (EAPS), de las cud€52 tienen limites definidos y 883
sin limites definidos, indicando un incremento ¢@%d en el nimero de EAPs y una

disminucién del 9,4% en la superficie ocupada ebecion al anterior CNA de 1988.

Tabla 2: Variacion en la cantidad de EAPs

CNA 88 CNA 2002 Variacion 2002-1988
Superficie Superficie Superficie
Media Media
EAPs EAPs EAPs _
Total (ha)| (ha/EAP Total (ha)| (ha/EAP Total Media

s) s)

27.517 | 2.282.235 82,9 27.955| 2.067.805 76,4 1,6% | -94%| -7,9%

FuenteGunther, et. al. (2008Zonas Agro econdmicas homogéneas.



El incremento del nimero de EAPs se concentra &loedste de la provincia, mas
especificamente en los departamentos General Myrae y Guarani. Una tendencia
inversa en el Noroeste y Sur donde la disminuc®ic4Ps se debe principalmente a
procesos de concentracion de tierras.

De las EAPs con limites definidos, el 92,8% coroesjen a unidades de hasta 100
ha distribuidas en el 35,4% de la superficie. Dede éstas, el estrato mas importante
lo constituyen aquellas menores a 25 ha. las quesentan el 54,5% del total de las
EAPs en la provincia (tabla 3). El 7,2% de las EABsee una superficie mayor 100 ha
y ocupan el 64,6% de la superficie mientras quea@hedio provincial se ubica en 76,4

ha, sin considerar aquellas sin limites definidos.

Tabla 3: Cantidad y superficie de EAPs con limdeBnidos por estrato de tamafio.

Superficie
Tamafio (ha) SAPS Total Media
Casos % ha % Ha/EAP
Menos de 25 14.745 54,5 240.381 11,6 16,3
Entre 25-50 7.115 26,3 262.438 12,8 37,0
Entre 51-100 3.273 12,1 228.966 111 70,0
Entre 101-500 1.629 6,0 312.784 151 192.0
Entre 501-1000 149 0,6 106.309 51 713,5
Més de 1000 161 0,5 916.927 44,3 5.695
Total 27.072 100,0 2.067.805 100,0

FuenteGunther, et. al. (2008Zonas Agro econdmicas homogéneas.

El alto grado de participacion de EAPs de pequeseala se vincula con el
predominio (méas del 86% de los casos) de unidadetuptivas en las que el trabajo
estda basado fundamentalmente en el uso de manobide familiar (tabla 4).
Ocasionalmente y para tareas de cosecha, comorkea yete y tabaco, se recurre a
mano de obra contratada.

Tabla 4: Cantidad de EAPs segun organizacion satghtrabajo.

Mano de obra EAPs %

Familiar 23.998 86,4




No familiar 3.775 13,6

Total 27.773 100,0

FuenteGunther, et. al. (2008Zonas Agro econdmicas homogéneas.

En cuanto a tenencia de la tierra, el 86,6% depersicie es trabajada bajo la forma
de propiedad. El 78,5% de las explotaciones opexalusivamente bajo este régimen,
mientras que el 16,5% lo hacen a través de ocupexiocon permiso (11,7%) o de
hecho (4,8%). El 5% de las EAPs estdn basadas res tpos de tenencias y/o
combinacione$CNA 2002).

Sistemas de produccion en la Provincia.

El 49% de los establecimientos en la provinciatides mas del 80% de su
superficie a la agricultura (Predominantemente &uai), ocupando aproximadamente
el 60% del area en produccion (Tabla 5). Le sigereimportancia, con el 32% de los
casos y el 18% de la superficie, los sistemas Mikgricolas Ganaderos en los que la

agricultura representa entre el 50% y 80% de serfoie.

Tabla 5: Sistema de produccién en la provincia.

EAPs Superficie
Orientacion Casos % ha %

Predominantemente Agricola 13.651 49,2 1.158.861 ,2 60
Mixto Agricola Ganadero 8.856 31,9 347.539 18,1
Mixto Ganadero Agricola 3.812 13,7 219.469 11,4
Predominantemente Ganadero 1.454 52 198.283 10,3
Total 27.773 100,0 1.924.152 100,0
Sin superficie utilizada 182 143.800

Total 27.955 2.067.952

FuenteGunther, et. al. (2008Zonas Agro econdmicas homogéneas.



CARACTERIZACION DE LA POBLACION OBJETIVO.

UBICACION GEOGRAFICA DE DESARROLLO DE LA TESIS

Mapa 1: Mapa de la Provincia de Misiones

La provincia de Misiones se encuentra situada en

Municipios: Bdo.
de Irigoyen y San
Antonio

el angulo nordeste de la Republica Argentina

casi inmediatamente al sur del tropico de
Capricornio, es decir, en la zona subtropical.
Tiene la forma de un pentagono irregular,
alargado en el sentido NE-SO, alcanzando en tal
orientacion un maximo largo de 375 kilometros,
mientras su ancho minimo - entre los Rios
Parana y Uruguay- es de 70 kildbmetros. Ocupa

una superficie de 29.801 kilébmetros cuadrados

(Instituto Geografico Militar) y se divide

politicamente en 17 departamentos.

El perimetro misionero, que puede calcularse ed01kn de longitud, ofrece 1.080
Km como fronteras internacionales: unos 330 kmes@brRio Parana con Paraguay y
unos 750 km sobre los Rios Uruguay, Peperi Guaa ARtonio e Iguazu con Brasil.
El limite de Misiones con el resto del territoriacional (la Provincia de Corrientes al
SO) es de 110 km, representando menos de la dgeirtgade su contorno total.

El proceso de desarrollo de la tesis se encueoti@izado en los municipios de
Bernardo de Irigoyen y San Antonio del Departame@&neral Manuel Belgrano
ubicado en el extremo NE de la Provincia de Missohémita al Norte con el Estado de
Parana(Brasil), al sur con el Departamento de San Pealr@este limita con los
Departamentos Iguazu y Eldorado y al Este con ttades de Parana y Santa Catarina
(Brasil).

Las rutas de acceso a este sector de la provianidas siguientes: desde el sur por
Ruta Nacional 14 hasta el municipio de Bernarddrigeyen, desde el Oeste por Ruta
Provincial 17 y desde el Norte por Ruta Provindi@l finalizando en Bernardo de

Irigoyen.



Los municipios donde se desarrolla la experienergh caracteristicas diferenciales
con respectos a otros, debido a la ubicacion géogra a topografia; los productores
cuentan con un promedio de 12 hectareas de tierpmogucen alrededor de 10
variedades de cultivos por famillNDEC-Censo Nacional Agropecuario, 2002).
estar la experiencia en zona de frontera con Brésia recibe fuertes influencias del
pais vecino en cuanto a competencias por precicsliglad de los productos,
disponibilidad, diversidad y la facilidad con qugresan los mismos desde el otro lado
de la frontera afectando de cierto modo las ventks la produccion a nivel local,
obligando a los productores a salir a buscar meread centros urbanos con mayor
demanda de productos alimenticios, como ser ladiae Eldorado y Puerto Iguazi

POBLACION.

A modo de caracterizar la poblacion general denhsicipios de Bernardo de
Irigoyen y San Antonio, se presentan algunos d#¢dss pobladores rurales y urbanos,
pero para el desarrollo del trabajo solamente haroosiderado la poblacion del medio
rural, que es con la cual trabajamos y desarrobaactividades de extension.

La mayoria de los productores son pequefios y poshanras relativamente
diversificadas, pudiendo en este sentido enlazacgvidad econdmico-productiva con
el rol social de abastecer a los poblados y graddesdes con alimentos. Esto no esta
ocurriendo de manera significativa, ya que segunsddel mismo gobiernaun gran
porcentaje de los alimentos que se consumen eofdsingresan de otras provincias.

Respecto de la tenencia de la tierra, se puedevaibsgue existe una problematica
muy compleja y profunda, ya que enlaza distinteerggiias de conflictos y por lo tanto,
demanda distintos niveles de intervencion: tantesalas (local, regional, provincial)
como tematicas (biodiversidad, reforestacion, isgreconémico y nutricion familiar,
cuidado del suelo y del agua, busqueda de mercauusporacion de tecnologias
apropiadas, organizacion, educacion, capacitaciéasigtencia técnica, etc.) y por
supuesto, politica. No hay una respuesta ni pureamambiental o ecoldgica, ni
puramente productiva, ni puramente econémica rarpante social, sino que se dan un
conjunto de respuestas que hay que ir articulanda practica. En este sentido, en los
ultimos afios se han desarrollado bastantes integt@saunque en pequefas escalas,

estan mostrando un nuevo camino para recateamino de la sustentabilidad.

2 Recibe alrededor de un millén de turista por afio.



Tabla 6: Caracteristicas de los productores.

o N° de
Municipios Zona . % de NBI
habitantes

_ Urbana 5517

Bernardo de Irigoyen 37
Rural 5372
. Urbana 2515

San Antonio 41
Rural 5823

Fuente: Censo Nacional de Poblacion y viviendasl200

Como se puede observar es una poblacion con iradiesanuy altos de NBI y la
mayoria viven en areas rurales, desarrollando idaties principalmente para el

autoconsumo familia{INDEC-Censo Nacional de Poblacion y hogares 2001).

PRINCIPALES ACTIVIDADES PRODUCTIVAS.

Los principales sistemas de produccion que vienesamollando los pequefios
productores de este rincon provincial estan fuestém ligados a los recursos
disponibles, las costumbres y a la posibilidad dmercializacion de los mismos.

Podemos destacar los siguientes:

Sistema tabacalero.

El cultivo del tabaco es el mas importante dentdadfinca por dos razones: en
primer lugar representa el Unico ingreso monetgtie percibe la familia y este se
produce en dos etapas, uno al momento de la enttelgaroducto y otro ingreso
complementario con posterioridad que aporta el #®hdo Especial del Tabaco); y en
segundo lugar porque demanda el empleo de grae partla fuerza de trabajo
disponible del grupo familiar durante practicametoido el afio y donde participan la
mujer y los hijos del productor. Ademés de la mdambra, este cultivo demanda una

gran cantidad de insumos externos y que son ajpsriadr las empresas tabacaleras



como fertilizantes solubles, funguicidas, insedasi, semillas, bandejas de poliestireno
expandido, polietileno, sustrato, chapas de cadi@mbre, etc.

Debido a que en este agroecosistema, el producsor familia disponen de poco
tiempo para dedicarse a las otras actividades clealera son netamente secundarias, los
cultivos de maiz, mandioca y batata son para elcansumo familiar y la alimentacion
del ganado que en general se reduce a una yunbaieyes, dos vacas, un caballo,
algunos cerdos y unas pocas gallinas criollas,aglejo y la disponibilidad de pasturas
es limitado, no hay comercializacion de otros pobosl porque no se generan
excedentes.

La forestacion en general se reduce a algunasaglalg eucalipto como cortinas,
cuyos plantines también fueron suministrados perlapresas tabacaleras para que el
productor cuente con madera para la construccidlmsigalpones para el secado del
tabaco y no como fuente de renta en el futuro.rbdyccion horticola es muy limitada
y es solo para autoconsumo. También en este agietMma, la mano de obra, ademas
de familiar es manual, también se utilizan semimas] arados y carros traccion a
sangre (bueyes) y un caballo o eventualmente urta pava movilizarse a los centros
poblados.

El tabaco es el principal cultivo de renta de lgyonga de los pequefios productores
de la provincia de Misiones, a pesar que este mifeantidad de productores) viene
bajando todos los afos, todavia sigue siendo ntayaatlependencia de los productores
respecto de l&Empresa Tabacaleralebido al paquete tecnolégico impuesto por la
misma para la produccién de la calidad y cantidadnthteriales que la empresa
requiere. Otro factor importante es que el produtoe asegurada la comercializacion
del producto a través de un contrato con la empresa

En distintas décadas y desde diversas discipl@dsmsabordado la problematica de
la produccién agricola familiar en el nordeste aétovincia de Misiones (Schiavoni,
2005). Sin embargo, las investigaciones en torfaoralacion entre federalismo fiscal y
agricultura familiar son escasas. Esta situaciore ahterrogantes referidos a la
dimensiéon fiscal, social y economica de la actigid@abacalera emprendida por
pequefios y medianos productores en esta proviH@&dricamente, Misiones posee
caracteristicas técnico-productivas que la corsmen un ambito propicio para la
produccion de tabaco. En el area actual de la pec@yila explotacion del tabaco se

origina en la época jesuitica. Se trataba de unadaa criolla, que era empleada como



moneda de cambio. Entre otras utilidades, las mesigpagaban con tabaco para evitar
la encomienda de sus indigenas reducfBastolomé, L. et. al. 2008).

Para lograr un rendimiento y una calidad aceptpbtesl mercado, es indispensable
la utilizacion de fertilizantes y control de plagas productos téxicos perjudiciales al
medio ambiente y la salud humana; la utilizacion ed#os productos se realiza
practicamente en todo el ciclo del cultivo.

En la década del 80 cuando se produjo la expardebreultivo de tabaco en la
provincia de Misiones, se utilizalBromuro de Metilopara la esterilizacion del suelo
donde se iba a sembrar la semilla para producittiplss para luego ser trasplantado,
esto causo, en varias oportunidades, contaminagidel suelo, agua y la salud de las
personas. Si bien existen avances en mejorar@afole produccion para minimizar en
parte los dafios ambientales, el uso de agro toxdigpe siendo indispensable en la
produccion del cultivoHistoricamente el tabaco criollo misionero (tabaegro) fue el
principal componente del esquema productivo, conamesquerimiento de insumos o
agroquimicos, pero en la ultima década los prodestse han volcado a los tabacos
rubios (burley y virginia). La estructura de coniglizacion presenta por un lado una
oferta atomizada con baja capacidad de negociacipor el otro una demanda de
caracter oligopsonio concentrada en los acopiagdooesiderando que son muchos los
productores (aproximadamente 13.000 en las Ulticaaspafnas) que cultivan escasas
superficies, es prioritario para el gobierno proiahdefinir politicas para el sector. La
produccion se extiende a lo largo de todo el twidat misionero, con especial
participacion en los departamentos de Guarani,e2Madyo, Cainguas, L.N. Alem y
Gral. M. Belgrano.

La produccion tabacalera de Misiones tiene unadada importancia en el conjunto
de la actividad agricola provincial y presenta a#gl diferencias respectos a otras
provincias tabacaleras, su estructura minifundistarigen a una produccién artesanal
de elevada calidad.

Actualmente el cultivo de tabaco es de gran impeoitaecondmica en la provincia
de Misiones, incluyendo a mas de 13.000 productemesu mayoria minifundistas. Es
un cultivo exigente que utiliza fundamentalmentenmade obra familiar. Los
requerimientos del mercado internacional y susicegines en los limites de tolerancia
de residuos de agentes de proteccion vegetal, samul a la busqueda de metodologias

alternativas.



Segun Tabacos Nortes S.A. (2008), histéricamensestdma tabacalero siempre fue
mas exigente que el diversificado en cuanto a liaaaon de tecnologia y manejo del
proceso. Para este sistema los productos agrogqsamitilizados para lograr un

producto de calidad segun el requerimiento de laresa son los siguientes:

Tabla 7: Productos quimicos usados en la etapalm@acigo.

ETAPA DE ALMACIGO
i Momento y
Nombre Ingrediente » Clase
) ) Grupo Accion Controla L forma de
comercial activo toxicologica L
aplicacion
Pythium Disolv. En
Aprom GId Metalaxyl-M Fungicida Sistémico Dumping Clase Il agua. 2
off aplicacion
] En etapas
) o Antracnosis
Azurro Zineb Fungicida Contacto Clase IV de
(hongos) .
almacigos
En
) _ | Bactericida o Erwinia almacigo
Kasumin 2 | Kasugamicina o Sistémico ) Clase IV }
y fungicida (bacteria) después de
la poda.
Aplicar en
) Pulgones ]
Confidor 70 . ) o o ) plantin 5
Imidaclorpind | Insecticida| Sistémico minador del| Clase Il .
WG dias antes
tallo
del transp.
Aplicar en
Pulgones y )
) o o ) plantin 5
Actara Thiamethoxam Insecticida  Sistémigominador del| Clase IlI _
dias antes
tallo
del transp.
Sistémico Aplicar en
o Insectos
Ganster Acefato Insecticida yde ) Clase Il caso de
varios )
contacto necesidad

Fuente: Tabacos Nortes S.A. (2008).



Existen algunos productos quimicos que son compaes la etapa de almacigo y

plantaciones y otros que son especificos parae@aga del proceso productivo, siendo

los utilizados en la etapa de cultivos los sigusnt

Tabla 8: Productos quimicos usados en la etapauttero.

ETAPA DE CULTIVO

) Momento
Nombre Ingrediente . Clase
) ; Grupo Accion Controla . y forma de
comercial activo toxicologica L
aplicacion
L Pulgon,
Gangster y Sistémico i )
o Marandova, Pulverizar
acefato 75 Acefato Insecticida y de Clase 11l
) Langostas, la planta
Ciagro contacto )
Vaquitas
Contacto, Aplicar en
- - . . Lagartas y
Doser Clorpirifos Insecticida | ingestion, Clase Il la base de
. N gusanos
inhalacion la planta
Después
Prime+12.5 ) _ o del desflore
Flumetralin | Fitoreguladol  Sistémico Brote Clase | ]
EC aplicar en
el apice.
Puverizar
Bacthur Bacilus Insecticida Ingestion Marandova las€ IV toda la
planta
Después
) ] o del desflore
Tobago Butralin Fitorreguladgr  Sistémico Brote agd Il ]
aplicar en
el apice.
. o _ .| Cubiertas Cobertura
Randup Glifosato Herbicida Sistémicp Clase IV
verde total

Fuente: Tabacos Nortes S.A. (2008).



La intensidad de aplicacién de cada uno de losuatod quimicos depende de la
gravedad de las enfermedades que afectan el naesalrollo del cultivo causando
dafos significativos. Ademas de los mencionadosdymtos, también se utiliza
nutrientes, como ser, fosfatos y nitrato de amaimo asi también sustrato para la
elaboracion de plantines en bandejas.

Un mensaje de la empresa Tabacos Nortes S.A. (20ia8)

Amigo tabacalero: .el mercado de tabaco en el que estamos es muynexiga
cuanto a la calidad del producto que usted realizeambién lo es con todo lo que lo
rodea.

Por eso no solo se trata de prestar atencion Uuneram en el lote del cultivo, sino
también seguir las buenas practicas agricolas ine@das, como el cuidado del medio
ambiente, la educacion de sus hijos o la seguridacel trabajo, entre otras. En fin
numerosas practicas a través de las cuales se pgalrd@ntizar la sustentabilidad de la
actividad y el cumplimiento de los requerimientekrdercado.

Debe tener en cuenta que su producto no debe teataria extraias, debe tener la
humedad que el mercado exige, no debe tener resmlidPC (Agentes Protectores de
Cultivos) debe usar unicamente las semillas quent@resa entrega, al igual que los
fertilizantes que la misma recomienda.

También debe tener presente que el correcto mateegus almacigos, la adecuada
distancia de plantacion, la fertilizacion en el nmemto optimo, la altura y el momento
de despunte, el momento de la cosecha, las condgide curado y la adecuada
clasificacidon, son practicas que debe seguir caaa®nte para que su producto esté en
condiciones de ser comercializado.

Usted recibe estas indicaciones habitualmente @ésale las visitas de su técnico a
campo y reuniones grupales...

Como podemos observar en el parrafo anterior, eexista serie de tareas y
responsabilidad que el productor debe cumplir daranar parte del proceso de
produccion tabacalera y adecuarse a las normas @npresa, de lo contrario, el
productor quedaria excluido del proceso de productniendo que dedicarse a otras
actividades. Por otro lado, el sistema diversificado requiere de productos
agroquimicos para su produccion y no tiene las mmsaxigencias ya que el producto

no tiene ningun contrato con ninguna empresa.

Sistema diversificado.



En este sistema, la diversificacion de productosredades productivas es superior
al anterior, la mayor parte para el autoconsumovenitas de excedentes.

Produccion pecuaria.

En la zona de estudio la produccion y comercial@aale animales porcinos,
vacunos Yy pollos han fortalecido mucho el ingresmémico de las familias, debido al
trabajo en conjunto que se viene haciendo entrdugtores de distintos grupos para
asegurar la cantidad, continuidad y calidad de yotw$d demandada por el mercado,
algo imposible de lograr de manera individual delsda baja produccién por familia.

Produccion de hortalizas:La produccion de estos cultivos es principalmeata gl
autoconsumo, excepto las familias que integran ddaf franca, que pueden
comercializar ahi su produccindos veces por semana. Sin embargo en los Ultimos
afos ha ido creciendo la produccion debido a algdinanciamientos otorgado por el
gobierno que permite fortalecer la produccion,dbatla morada ha tenido un impulso
considerable como cultivo de renta de muchas duhaias de productores.

Produccion de Lacteos.

La producciéon de leche y queso también se reatizanente para el autoconsutho
Algunas familias elaboran dulces del excedentenmie pensando en el consumo
familiar.

Otros.

Existen otros cultivos como: maiz, mandioca, balatae, arroz, mani, poroto, entre
otros que integran la dieta humana y animal y aquemoducidos en baja escala. El
maiz en particular entra en la cadena de producdéncarne debida que es

transformado y se elabora alimento balanceadoaetisvsu valor agregatfo

CAPITULO il

ESTRATEGIAS METODOLOGICAS
PROBLEMA DE INVESTIGACION.

13 principalmente lechuga, repollo, zapallo, cebdéarerdeo, perejil, entre otras de menor imporganci
% Los integrantes de la feria franca son los queetasoran productos lacteos para comercializar dos
veces por semana.

15 Este proceso es muy importante debido que: edeeznder la materia prima se elabora el alimento
para los animales elevando de esta forma el valangmo.



La calidad de los servicios ambientales dependgram medida de las condiciones
en las que se encuentren los sistemas naturalemanejo que se haga de los mismos.
En este sentido es extremadamente relevante evaluatacion entre la diversidad
bioldgica, el funcionamiento de los ecosistemasay Variables macroecondémicas
(Pengue W. 2005).

Segun el Censo Nacional Agropecuario 2002, en Mésice talan 32,5 hectareas de
monte por dia; o sea, que desaparecen alrededdr2@®0 hectareas cada afo.
Originariamente, la provincia contaba con 2.700.08Gareas de selva tropical, pero en
la actualidad se estima esta superficie en 1.20th@@tareas, es decir, que sblo queda
el 44% de la selva original. Resulta fundamentaltgger lo que resta, ya que ese
porcentaje representa al Ultimo remanente contoheiselva paranaense del mundo,
conteniendo en la misma miles de especies natiwasngbortancia econdmica,
medicinales, protectoras de suelo y agua, madegsi@ construccion, paisajistica,
entre otros. La degradacién de la masa forestalashice, tanto en grandes propiedades
de empresas forestales como en unidades produdiévasquefos productores.

El crecimiento de las areas cultivadas en el ndeela Provincia de Misiones,
impulsada por la demanda de alimentos y maderajon&g e internacional
respectivamente, y potenciada por el mercado dehcta implican una gran
oportunidad para el pais y en particular paradgagremisionera, pero precisamente para
no frustrar esa posibilidad, es esencial alertaresalgunos de los riesgos que conlleva
este proceso de expansion a los factores de pridduga la vida de las familias de
productores (Elcy, 1994).

Respecto al impacto producido sobre el suelo, existconjunto de circunstancias
tecnoldgicas y econdmicas que repercuten gravensebre este recurso, poniendo en
peligro el desarrollo sustentable de las regiomdtsvadas, el principal problema de la
degradacion del suelo es la forma de utilizacidrediéivo como monocultivo de tabaco
y el manejo del suelo sin respetar su aptitud algrig caracteristicas topograficas
(Elcy, C. 1994).

Por lo expuesto, si bien puede argumentarse queelanion a otros paises del
planeta, Argentina estd mas cerca diedarrollo agricola sustentablesllo no admite
descuidar ciertos aspectos en materia de recusdosales que deben reverse, como los
antes mencionados. Ya que se ha observado quecceanid actividad agropecuaria

deja de considerarse la permanencia a travesemepdi del sistema que la sustenta, en



pos de mejores resultados de corto plazo, se geseraelas perjudiciales tales como
(Viglizzo, F. y Roberto, Z. 1997):

- Pérdida de capacidad productiva de los suelos @fuedtalmente por el proceso
de agriculturizacion que ha desplazado los tradates sistemas mixtos de la pradera
pampeana, derivando en una mayor presion sobeewiso suelo).

- Contaminacion del ambiente relacionada al uso éndisnado de agroquimicos.
Si bien en los ultimos afios se han incrementadoelodimientos de los cultivos, cada
vez se requiere mas energia para producir aumestio$os rendimientos, y en
consecuencia la eficiencia energética represem@dia relacion granos cosechados por
unidad de energia utilizada, disminuye.

- Destruccion de la biodiversidad por alteracion ds sistemas hidricos, tala

indiscriminada de bosques, control de plagas yrer@ades con impacto sobre el
ambiente, etc.
Ghersa, C. et. al. 1998, en uno de los capitulteriares, describe que la produccion
agropecuaria industrializadas alcanza valores ridimeentos muy alto en la actualidad,
sin embargo, las altas tasas de erosion del slaelmenaza de extincion de la vida
silvestre, los riesgos generados por el uso decpkst para la salud humana, el alto
costo de los insumos y la dependencia econémicksiesubsidios que sufren los
productores, han llevado a plantear una re-evaloate la agricultura convencional.

Altieri, M. 1994 planta que en la mayoria de losws agricolas cientificos se ha
llegado a la percepcién general de que la agrieultnoderna enfrenta una crisis
ambiental que radica en el uso de practicas aggdatensivas basadas en el uso de
altos insumos que conllevan a la degradacion dedogrsos naturales a través de
procesos de erosibn de suelos, salinizacion, caomé@mn con pesticidas,
desertificacion, perdida de la fitomasa y por emdducciones progresivas de la
productividad.

Céceres, D. 2007, en su trabajo de investigacidliceglo en la provincia de Misiones
con productores tabacalero y diversificado, édimalél lo describe como productores
organicos, realiza una comparacion planteando lasdgs beneficios del sistema
diversificado frente al tabacalero como la formasnediciente de producir para el
bienestar de las familias; a mi modo de ver estdisa® merece una revision mas
profunda debida a que, si bien una aparente serefi@snte que el otro, ninguno
escapa de un modelo de produccidn perteneciente sector que enfrenta grandes

problemas ambientales, econémicos y sociales demdten presiones de distintos



intereses teniendo que hacer el productor mania@assistencias para poder continuar
subsistiendo en el medio rural.

Al parecer, segun Diana, O. 2007, existe una imbende parte de las empresas
tabacaleras en la provincia de encontrar el carda@na produccion de tabaco con
menores utilizaciones de productos quimicos, yasguea empezado a realizar algunos
estudios para optimizar los recursos y disminuimglacto en el medio ambiente, esto
por el momento es solo un paso de todo un camiadgy que recorrer, mientras tantos
los principales protagonistas del desarrollo rumatesitan encontrar una forma mas
adecuada de desarrollar las actividades, en aside@os involucra a realizar estudios
de investigacion en el sector.

Segun los productores locales que cultivan ladjdas principales problemas de la
regién son los siguientes: La deforestacién de lesaativos en areas de ries§os
erosion hidrica y degradacion de suelos por impieacgn de practicas no adecuadas
en la mayoria de las actividades, contaminacioragleas y suelo por agroquimicos
derivados de produccion primaria e insuficientdatraento de los residuos de los
productos utilizados en la actividades productivasmento de procesos erosivos,
pérdida de la fertilidad, pérdida del paisaje ftalespérdida de valores culturales,
pérdida de la regulacién de aguas superficialeagato de algunos gases causantes del
efecto invernadero (humo por quema) pérdida dersloed biologica, pérdida de
bienes madereros y no madereros, sobrepastoreo,int®ndios intencionales,
degradacion y pérdida de recursos genéticos lodgdancipalmente semillas de
variedades locales).

Ademas de los problemas ya mencionados, tambiéanskg percepcion de los
productores locales, los relacionados con losmaessede produccién son:

La baja capacidad de organizacion de los pequeiimsdyanos productores lo que
dificulta la insercién de los mismos en las cadamaserciales, baja rentabilidad en los
estratos de pequefios productores por problemasscdaey escaso desarrollo de
tecnologias adaptadas a sistemas productivos reyasien la region.

De acuerdo a informaciones aportada por los migmoductores: ..las practicas
productivas en unidades de produccién requiere udedicacion intensiva,
principalmente en el sistema tabacalero, haciende las familias dejen de hacer otras

cosas que les integren en la sociedad, como seficfear en reuniones de grupos, ir a

!¢ pendientes fuertes superior a 20%, suelos pedregmsaptos para actividades con cultivos anuales.



la iglesia o fiestas en la zona, compartir un alnzeey charlar con otras familias de la
localidad. En este sentido los entrevistados carait que dichas participaciones han
ido bajando con el correr de los tiempos debidoaamento en las producciones
agricolag’ de las fincas de dichos productores agropecudriokiyendo el aumento de
demanda de mano de obra, principalmente en la proida de tabaco.

Segun Gemma, R. 2006, el desarrollo de indicaddeesustentabilidad desde un
enfoque integrado, es decir, que abarquen laslimesnsiones del desarrollo sostenible,
es una forma de cualificar a los sistemas prodosten el desarrollo sustentable, para
eso0 es importante ajustar a los mismos en fun@da decesidad de cada caso.

El conocimiento integral de los recursos naturaesMisiones es esencial para
lograr una comprension global de la realidad praain Asimismo, esta informacion es
de suma utilidad para orientar a los tomadoresedesidbnes en materia de gestion agro-
ambiental.

Gustavo, C. 2010, en un trabajo realizado con mdhec sojero en la Pampa
concluye gque éste sistema no es sustentable yia geedida de nutrientes exportado en
los granos no es devuelto al suelos de igual maeearaste sentido la produccion de
tabaco en la provincia de Misiones tiene ciertalgud en el sentido de que una parte
de la planta (hojas) es transportado hacia afusdragar de produccion.

La evaluacion de la sustentabilidad es muy compleiaser medida, el uso de
indicadores, puede resultar un instrumento validoagraducir esta complejidad en
valores objetivos y claros que permitan cuantifigarcomparar estos aspectos
(Sarandodn, et. al. 2002).

De todo lo planteado por los autores y actoresddsiarrollo de los sistemas
productivos de la zona, la aplicacion de indicasloes una forma que permite
determinar cualitativamente cada una de las diroraside la sustentabilidad; en este
sentido se ve la necesidad de aplicar esta formevaleacion también en este trabajo
gue permita desvendar varios interrogantes quenseeatran sin solucion hasta el

momento.

HIPOTESIS.

" Seglin los propios productores, el aumento endal@sle produccién se debe a que el tabaco tiene un
costo muy alto de produccion que no es compensadelprecio de venta, haciendo que el productor
tenga que producir mayor cantidad para satisfacenécesidades de las familias.



La mayoria de los autores presentados en estejarafieaman que el sistema
diversificado es mas sustentable que el tabacaerdas mismas condiciones de
desarrollo en chacras de pequefios productoresafisteacion es fortalecida también
por los propios productores que cuentan con expeaesn el desarrollo productivo de
éstos sistemas, pero en términos econdmicos etdafpEnera mayores ingresos que
permite adquirir bienes de capital.

OBJETIVOS DEL TRABAJO.
OBJETIVO GENERAL.

Evaluar la sustentabilidad econdmica, ambientalcyas de un sistema diversificado
y otro tabacalero, como asi también la determimadi® la viabilidad econdmica de
cada uno de ellos en un periodo de 10 afios.

OBJETIVOS ESPECIFICOS.

v Evaluar la sustentabilidad de un sistema produdiversificado y otro tabacalero
en las dimensiones econOmica, ambiental y socidtages de la aplicacion de

indicadores.

v Determinar la viabilidad econdmica de los sistediasrsificados y tabacaleros a
través de la evaluacion costos-beneficios congideraun periodo de 10 afios de

produccion.

v" Cuantificar los principales costos de produccidreaeinantes en la rentabilidad

de cada uno de los sistemas diversificado y tabexal

DISENO METODOLOGIO.

El trabajo de investigacion, como se ha mencionaolosiste en evaluar cualitativa y
cuantitativamente la sustentabilidad de un sistéat@calero y otro diversificado,
considerados mas importantes economicamente erashde productores minifundistas
de los municipios de Bernardo de Irigoyen y SanoAitt del Departamento General
Manuel Belgrano, Provincia de Misiones. Para lduaa@on de dicha sustentabilidad se
utilizara la aplicacion de indicadores que represdas dimensiones econdmica,
ambiental y social de igual manera, construidougribn de los factores a analizar con

el aporte de los actores en cuestion (productocesjio asi también nos muestran



algunos autores (Sarandon, S. 2002; Gemma, R. 280&)metodologia es una forma
de cualificar a los sistemas en relacion a la stebdidad. En definitiva, la aplicacion
de indicadores para evaluar la sustentabilidasdslsistemas productivos en chacras de
pequefios productores del Departamento General M&walgrano es la herramienta
mas accesible, econdémica y que cuenta con antdesdds aplicacion en la provincia
de Misiones con resultados que se ajustan a laaeadlel sector agropecuario. Por otro
lado se realizara una evaluacion de la viabilidadnémica de cada uno de estos
sistema con la finalidad de obtener informaciomésvantes que le permita al productor
comparar ventajas entre uno u otro, y tomar dawsicen el momento de optar por
algunas actividades productivas, para esta parterdara con las Unicas informaciones
que disponen los productores en los registro déave® los productos en las empresa
tabacalera (en el caso del tabaco), ferias frarcasercados locales (productos
proveniente del sistema diversificado). Estos aiglnos permitiran realizar una
aproximacion sobre la realidad de cada uno deistsnsas productivos en estudio que
nos permita apreciar la tendencia de cada unolde eh el tiempo, ya que el andlisis
contempla un periodo de 10 (diez) afos, a partir2000 hasta el afio 2009. La
determinacion de este periodo de tiempo se haaealien funcion de la disponibilidad

de la informacion que cuentan los productores sneggistros de comercializacion.

Sistemas productivos considerados para la evaluaddle la sustentabilidad.

Como ya se ha mencionado, los sistemas mas impestate los pequefios
productores de la zona noreste (Bernardo de Iriggy8an Antonio) de la Provincia de
Misiones, capaz de generar ingreso y satisfacerlgpmenos en parte) las necesidades
de las familias son eltabacalero” (monocultivo de tabaco) y otro sistema
“diversificado” (incluyendo tantos cultivos anuales como produtgeécuaria), por
este motivo nos resulta de mucho interés realigaraproximacion de la sustentabilidad
de cada uno de estos sistemas para poder comprgngeco mas sobre los factores de
produccion y su relacion con el medio. A contindacse describe brevemente los

sistemas en cuestion:

a). Un sistema tabacalero (ST)En este sistema se considera que, ademas de una
diversidad de productos realizado para el autoconsel tabaco es el principal cultivo
de renta de las familias de productores minifuadistLa evaluacion de la

sustentabilidad se realizard a través de la apdicade indicadores construidos en



conjunto con los productores debido a que los nesdeben ser compatibles con la
realidad de ellos y de la zona, ademas se realizar@analisis econdomico con la
finalidad de determinar la viabilidad econdmica ela produccion basada en la
informacion que cada productor dispone en sus dentom de produccion y
comercializacién aportado por la empresa tabacaleualmente en 10 (diez) afios de
produccion. En este sistema se consideran aquatiasdes productivas donde el
tabaco es el principal cultivo generador de ingrgsaxa las familias. La
comercializacion de la produccion de tabaco sezeeal la empresa tabacalera a traves
de un contrato realizado previo al inicio de plarita, pero sin un acuerdo de precio,
que se da a conocer dias antes de la entregaodieigo a la misma.

b). Sistema diversificado (SD):Las unidades productivas de los pequefios
productores se caracterizan por la diversidad ttez@si producidos, en la mayoria de
ellas para el autoconsumo, y una cantidad menarlaarventas de donde ellos obtienen
el ingreso que sustenta la economia familiar. Raranalisis, a modo de reducir la
variabilidad de los resultados y poder aplicar wuieilto homogéneo en todas las
unidades productivas, se han utilizado aquelladaaieis donde los cuatros principales
rubros que dominan dicha economia familiar a tral&su comercializacion son: el
maizZ® la cebolla morada, verduras en general y prodacahimal®, esta seleccion se
ha realizado a través de una priorizacion de loxipales cultivos en promedio de las
unidades productivas seleccionadas. En la evaluagdeste sistema se excluye a todas
las unidades productivas que se dedican a la datlviabacalera debidos a que los
mismos formaran parte del analisis anterior descin el punta. En este sistema la
comercializacion de la produccion se realiza erideas francas y mercado local de los
municipios de Bernardo de Irigoyen y San Antonineggando un ingreso semanal a las

familias de productores.

Modalidad de seleccion de las unidades productivas.

Para la determinacion de la muestra utilizada |zaesaluacion de la sustentabilidad
se ha elegido 30 unidades productivas de cada anlosdsistemas (diversificado y
tabacalero) siguiendo algunos criterios como: sedyxctor agropecuario, depender de

18 Este cultivo es la base de la economia familise utiliza principalmente para la alimentacion de
animales.
19 para nuestros estudios solamente se tuvo en dagmaduccion de pollo y cerdos.



la produccion para sobrevivir, obtener un ingres@eés de la comercializacion de los
productos, contar con mano de obra familiar, dispale la informacion necesaria para
el estudio del caso. El relevamiento de dichasrinéziones se ha obtenido en los
diagndsticos realizados para la elaboracion de gotog productivos de distintos
programas del estado y en visitas en chacras diigiares, ya que todos ellos forman
parte de la organizacién UTR (Union de Trabajad&esales del Nordeste Misionero)
y han aportado las informaciones para poder trelzaerfil necesario para la realizacion
de este trabajo. Esta seleccion se ha realizadtadosamente de tal forma que sea
incluido todos los perfiles y niveles de producsorepresentativos de la region.

Una vez que se han determinado las 30 unidadesigiroals posibles de estudiar de
acuerdo a los criterios fijados anteriormente canparticipacion de la poblacion
objetivo, se realizara una seleccion al azar darii@ades para el ST y 10 para el SD,
considerados como muestras para el estudio, ydaquaismas serian suficientemente
representativas para el andlisis a realizar.

La evaluacion de la sustentabilidad en cada unloglsistemas se ha realizado en 3

(tres) partes principales, como se describe amaetion:

Primera parte: La evaluacion de la sustentabilidad en términaditativos se ha
realizado a través de la aplicacion de indicaderesos dos sistemas de produccion
siguiendo la metodologia usada @arandon, (20025e construyeron indicadores para
cada punto considerado importante en la evaluad#dla sustentabilidad de modo de
poder cubrir de forma aproximada las tres dimemsio(Economica, Ambiental y
Social) para las 10 (diez) unidades productivagatia sistema. La valoracion de los
indicadores se basoé en la aplicacion de indice riamm@ue varia de 1 a 5 en funcién de
los limites de valoracién asignado para cada iddicasiendo 5 el valor de mayor
sustentabilidad, el 1 de menor y 3 el valor medio.

Para estimar la sustentabilidad se analizaron digidicadores que son herramientas
para resumir y simplificar informacién de naturalezompleja de una manera Uutil
poniendo de manifiesto el estado de cada uno dadtesnas.

Dentro de cada dimension se ha construido los addies que estimaron la
sustentabilidad para cada una de las mismas, erofude la priorizacion de los temas
considerados por los productores de las unidadeduptivas considerados en la
evaluacion. Los juicios de valores aplicados eracat de los indicadores se apoyaron



en publicaciones de varios autores (entre elloarfdan, S. 2002) aportes de los
productores y percepciéon del autor del trabajo rdreeistas realizadas previamente a
las familias de productores.

La determinacion de los indices de sustentabildaadada dimension (econdmica,
ambiental y social) se ha realizado a través gmialeracion de los valores obtenidos
en cada una de las unidades productivas, dandat@seto peso a cada uno de los
indicadores de la siguiente manera:

ISD = ((ActAz...+A19/10 + B+B,...+B1g)/10 + G+C,...+Cy)/10 +
D1+D;...+C10)/10 + Di+D5...D10)/10 + B+E;...+E;)/10)/5

De esta forma se calcularon los indices de lasdiresnsiones: indice Econémico
(IE), indice Ambiental (IA) e indice Social (IS).08 los indices obtenidos de cada
dimensién se procedié a calcular el indice de stedtdidad general de cada uno de los
sistemas de la siguiente manera:

IG = (IE+ 1A +1S)/3

A continuacion se describira la modalidad de evafimde las tres dimensiones
(Econoémica, Ambiental y Social) con sus respectivicadores y valoracion de los
mMismos:

Dimension Econdmica: Un sistema sera econOmicamente sustentable, siepue
proveer la autosuficiencia alimentaria, una superfde produccion capaz de generar
ingreso suficiente para cubrir las necesidades di@ntilia, la independencia del uso de
tecnologia un ingreso neto anual por grupo famyliar disminuye el riesgo econémico
en el tiempo (Sarandon, S. 2002). Para evaluar 6ecicamente los sistemas
tabacaleros y diversificados, los indicadores aglhs en cada uno de ellos fueron los
siguientes:

A- Suficiencia de autoconsumo (SA)un sistema es sustentable si la produccion
realizada alcanza para cubrir las demandas alioi@ntde cada familia. Segun los
propios productores existen unidades productivesmgucubren las necesidades de las
familias, teniendo algunos integrantes que safeadizar trabajos extra prediales para
abastecer la demanda de cada una de ellas, pase ésocuantificado de la siguiente
manera:

v Insuficiente: cuando la produccién es inferior @/@de la demanda (1).

v/ Suficiente: cuando la produccién cubre en 30 y 5@%a demanda (2).

v" Buena: cuando la produccién cubre entre 50 y 70% demanda (3).
v

Muy buena: cuando la produccién cubre entre 700¢d.@e la demanda (4).



v' Excelente: cuando la produccion supera el 100%ad#emanda de alimentos

(5).

B- Superficie de produccion (SP).La superficie de produccion es una unidad de
medida productiva que esta en funcion de la capdaié mano de obra de cada familia
y, que refleja de cierto modo, el ingreso econoOmi® cada una de ellas
independientemente del tipo de cultivo producido; este sentido los productores
asocian la sustentabilidad a la superficie de proda para cada sistema capaz de
satisfacer las necesidades de las familias, dgu&este forma:

v" Muy baja: inferior a 1 hectarea de produccion (1).

Baja: cuando la superficie esta entre 1 a 2 headdfd).

v

v" Media: cuando la superficie esta entre 2 a 3 heati3).
v' Alta: cuando la superficie esta entre 3 a 4 heataf4).
v

Muy alta: cuando la superficie supera las 4 heata(g).

C- Ingreso neto mensual (IN):En las entrevistas realizadas para el estudio de
tesis, informacién aportada por los propios proohes, se demostré que existe un
rango neto del ingreso monetario familiar aportpdo la produccion realizada en las
chacra que varia de forma estimada entre 500 y 2@80s mensuales, habiendo
excepciones para algunas familias; para eso fuesago estimar la sustentabilidad de
acuerdo a esos ingresos que fueron los siguientes:

v" Muy bajo: cuando el ingreso neto es inferior a $&@hsual es (1).

Bajo: cuando el ingreso neto esta entre $500 y@&ht#hsual es (2).

v

v" Medio: cuando el ingreso neto esta entre $100BP&ensual es (3).
v" Alto: cuando el ingreso neto esta entre $1500 Y820ensual es (4).
v

Muy alto: cuando el ingreso neto es superior a 8206nsual es (5).

D- Uso de tecnologia (UT): Segun los productores, la incorporacion de
tecnologias, como por ejemplo: agroquimicos, maqi#e, semillas transgénicas, otros
insumos; aumenta el costo de produccion afectaedimrtha negativa al ingreso neto
por unidad productiva; en este sentido un sistegsrsustentable cuando el uso de dichas
tecnologias disminuye el margen de ganancia desistemas de produccion, la
valoracion del indicador se realizé de la siguiensmera:

v' Excesivo: cuando el costo de adquisicion super@% del ingreso (1).



v" Mucho: cuando el costo de adquisicion se encuestitee 50% y 70% del
ingreso (2).

v" Lo necesario: cuando el costo se encuentra end@ely 50% del ingreso (3).

v" Poco: cuando el costo se encuentra entre el 1008gyd&| ingreso (4).

v" Muy poco: cuando el costo de adquisicién de losnss es inferior a 10% (5).

E- Riesgo econdmico (RE)Existen cultivos que tienen un alto riesgo ecomomi
debido a la susceptibilidad de dafios causadosigiom &ndmeno adverso (en Misiones
ocurri6 muchas veces en los afios 80 cuando sertalpéda produccién de soja por
sequia como asi también las abundantes lluviagl easo del tabaco el granizo);
experiencias de los productores demuestran guesglor aumenta con la disminucion
de la diversidad de cultivos realizada en cadaathproductiva, ellos consideran que
un sistema es sustentable a medida que disminuy&sgo econdmico, para eso
debemos relacién con la cantidad de productos dislgo para el autoconsumo y
comercializacion de la siguiente manera:

v" Muy riesgoso: 1 producto para la venta (1).

Riesgoso: 2 productos para la venta (2).
Medianamente riesgoso: 3 productos para la vehta (3

Poco riesgoso: 4 productos para la venta (4).

SN NEE NN

Sin riesgo: mas de 4 productos para la venta (5).

Dimension ambiental: Segun Sarandon, S. (2002), un sistema sera armalbiemite
sustentable si conserva 0 mejora la base de lassecproductivos y evita o disminuye
el impacto sobre los recursos extraprediales. Evadduacion ambiental de los sistemas
de produccion se apunta a dos factores indispesssal la produccién agropecuaria
considerados por los productores agropecuariosuelo y el agua, para tal fin se

desarrollaron los siguientes indicadores:

A- Erosion Hidrica (EH): Segun datos aportados por los propios productores,
aproximadamente el 80% de las unidades productuamnta con cierto grado de
irregularidades en la superficie de los suelos dosel produce. Factor por demas
importante para ser considerado en el momentoaleaelas actividades productivas,
ya que parte del suelo se pierde por erosion laidria gravedad de la misma aumenta

aun mas cuando no se toman los recaudos necesaries momento de realizar las



practicas. Para la determinacion de la susterdabiilpara ese indicador fue necesario
relacionar la erosion en relacidon a los desniveleslos suelos utilizados para la
produccion; la cuantificacion del mismo se reatieda siguiente manera:

v" Muy grave: mas de 20% de pendiente (1).
Grave: entre 15 y 20% de pendiente (2).
Moderado: entre 10 y 15% de pendiente (3).
Leve: entre 5y 10% de pendiente (4).

SN NEE NN

Muy leve: pendiente inferior a 5% (5).

B- Nivel de Cobertura (NC): Cada sistema de produccion genera una cobertura
sobre la superficie que de cierta forma contrib@yda degradacion del mismo
proporcionado por la erosion hidrica, el porcentigeobertura esta en funcion del tipo
de cultivo que se realice. Para este indicadoossidera que un sistema es sustentable
a medida que aumenta la cobertura del suelo coénalgpo de cultivo vegetal
disminuyendo de este modo el impacto de las lluyieksol en la superficie y, por otro
lado, aportando materia organica al suelo. La dicadion de este indicador se realizo
a través de las siguientes valoracioén:

v Muy bajo: menos de 10% de la superficie cubierja (1

v' Bajo: entre 10 y 30% de la superficie cubierta (2).

v' Medio: entre 30 y 50% de la superficie cubierta (3)

v' Alto: entre 50 y 70% de la superficie cubierta (4).

v' Muy alto: mas del 70% de la superficie cubierta (5)

C- Rotacion de Cultivos (RC):Segun la experiencia de los propios productores el
rendimiento de los cultivos y la productividad de kuelos se mantienen en el tiempo
en la medida que se rote la produccion de disticidts/os; en este sentido un sistema
es sustentable a medida que disminuye el periodmtdeion a lo largo del tiempo,
viendo la necesidad de cuantificar de la siguierdaera:

v' Insuficiente: cuando se rota cada 5 o mas afios (1).

v Malo: cuando la rotacion se hace cada 4 afios (2).

v’ Suficiente: cuando la rotacién se hace cada 3 @jos

v/ Bueno: cuando la rotacion se hace cada 2 afios (4).

v' Muy bueno: cuando la rotacion se hace todos los.afio



D- Uso de Agroquimicos (UA): EI uso de productos agroquimicos en las
actividades agropecuarias es indispensable en mucéeos para lograr una buena
productividad y, mas aun cuando se trata del tallacanuchos testimonios brindados
por los productores agropecuarios existe una felaentre la cantidad de productos
téxicos utilizados en la produccion y el grado mt@xicacidn humana y de los recursos
productivos; un sistema es sustentable en la megligadisminuye la cantidad de
productos usados en las actividades agropecudebgndo cuantificar de la siguiente
manera:

v' Excesivo: se utiliza mas de 5 productos en la proida (1).

v" Mucho: hasta 4 productos (2).

v' Medio: hasta 3 productos (3).

v" Poco: hasta 2 productos (4).

v" Muy poco: hasta 1 producto (5).

E- Desmonte (DM): La mayoria de los productores coinciden con Rediha
2002, que la cobertura vegetal natural contribuye iafiltracion y retencion del agua
en el suelo disminuyendo la cantidad de partioglesllega a los arroyos, por tanto, la
sustentabilidad de los sistemas esté ligada ataquion de arroyos y fuente de agua:

v" Muy critico: cuando se desmonta hasta el bordameyo y en pendientes (1).

v’ Critico: cuando se desmonta hasta el borde de@(&)y

v' Moderado: cuando se conserva una cobertura vesgetadrdes de arroyos (3).

v Bueno: Cuando se conserva la vegetacion en boedasalyo y pendientes (4).

v Muy bueno: cuando se conserva, por lo menos, el 88%a superficie con

vegetacion (5).

Dimension Social Segun Torquebiau (1992), un sistema se consgiest@ntable si
mantiene o mejora el capital social, ya que éstel egie pone en funcionamiento el
capital natural o ecolégico. En este caso, los@speaue fortalecen las relaciones entre
miembros de una comunidad fueron considerados ¢avaoables a la sustentabilidad.
Segun este autor los indicadores evaluaron lafaatién del productor, su calidad de
vida, su nivel de dependencia, el grado de inté@mnasocial y su nivel de conciencia y
conocimiento ecoldgicos. Para la evaluacion sodellos sistemas productivos se

usaron los siguientes indicadores:



A- Acceso a la salud (AS)Un sistema es sustentable en la medida que letpeam
las familias acceder a los centros de asistenciicaéen este caso las clinicas privadas
son las que ofrecen mejores atenciones pero na taddamilias pueden tener acceso
debido que no cuentan con los recursos neces&uwsal motivo se cuantifico de la
siguiente manera:

v' Pésimo: sin acceso a hospitales (1).

Malo: con acceso a salas de primeros auxilios (2).

v

v" Bueno: acceso a hospitales publicos (3).
v" Muy bueno: con coberturas sociales (4).
v

Excelente: con coberturas y atencion en clinicasgas (5).

B. Acceso a la educacion (AE):Segun Sarandon, S. (2002), un sistema es
sustentable en la medida que brinde satisfaccidasdeecesidades basicas. Comprende
vivienda, educacién, salud, servicios, entre otpEymitiendo los miembros de las
familias acceder en algun tipo de establecimiedt@ativo, para eso se cuantifico de la
siguiente manera:

v' Pésimo: sin acceso a la escuela (1).

v" Malo: acceso s6lo a escuela primaria (2).

v" Bueno: acceso a escuelas primarias y secundajias (3
v" Muy bueno: acceso a primaria, secundaria y teec{@i.
v

Excelente: acceso a todos los niveles, incluyemivetsidades (5).

C. Satisfaccion personal (SP)Siguiendo lo descripto por Sarandon, S. (2002), un
sistema es sustentable en la medida que las persenaientan satisfechas con las
actividades realizadas independientemente delepodndémico que pueda brindar a las
familias. Este indicador se cuantifico de la sigtéemanera:

v' Insatisfecho: desarrollan la actividad porque anén otra alternativa (1).

v Poco satisfecho: no estan conformes pero tieneretassos para hacerlos (2).

v' Medianamente satisfecho: econ6micamente cubrexfzectativas de las familias
(3).

v' Satisfecho: cuentan con conocimiento y la reni@dnilide la actividad (4).

v' Muy satisfecho: el sistema cubre todas las expeatatle la familia (5).



D- Integracién social (IS): Segun los propios productores existen sistemas de
produccion gue no les permiten integrarse en laucdaiad debido al grado de exigencia
de tiempo requerido para lograr desarrollar todasakctividades necesaria durante el
ciclo productivo, en este sentido un sistema etestable cuando les permite a los
integrantes de la familia integrarse en la sociegladctividades extra predial, es para
este caso se cuantificé de la siguiente manera:

v Muy baja: no disponen de tiempo para participaraetividades sociales en la
comunidad (1).

v Baja: dispone hasta 5% del tiempo para integrarde eomunidad (2).

v' Media: dispone hasta 10% del tiempo para integemda comunidad (3).

v Alta: dispone hasta 15% del tiempo (4).

v Muy alta: dispone de mas de 15% de su tiempo patimtds actividades en la

comunidad (5).

E- Servicios basicos (SB)Los servicios basicos, como agua potable, luzretéac
vivienda en buen estado, seguridad, teléfono, earttias, también contribuyen a una
buena calidad de vida de las familias. Segun lopips productores la luz eléctrica, por
ej; es indispensable para el mantenimiento derodustos que se comercializafn
mercados locales y ferias francas. Dichos facteeehan evaluado en funcion de las
siguientes cuantificaciones:

v Insuficiente: no cuentan con ninguno de los sesgionencionados (1).
Suficiente: cuentan con 2 servicios basicos (2).

Bueno: cuentan con 3 servicios basicos (3).

Muy bueno: cuentan con 4 servicios basicos (4).

SN NEENEEN

Excelente: cuentan con los 5 servicios mencionatasarriba (5).

Segunda parte:En esta etapa se ha realizado una evaluacion mecamdle cada
sistema (tabacalero y diversificado) basado enrnmdciones reales aportada por
productores y técnicos vinculados a las actividaliesampo. Dichas informaciones se
sustentan en la documentacion que disponen losugi@e@s en los registros de
facturaciones de ventas. Para cada uno de losistemas evaluados se analizaron las

siguientes informaciones:

%0 principalmente carnes, lacteos que deben ser ciatieados después de haber pasado por un proceso
de enfriado.



Produccion anual por chacra/afio (kg/afio) en urogerde 10 afios.
Rendimiento por hectarea (kg/ha).

Ingreso bruto por chacra/afio ($/afio).

Ingreso bruto por hectarea ($/ha).

Costo de produccion por chacra/afio ($/afo).

Costo de produccioén por hectarea ($/ha).

Ingreso neto por chacra/afio sin y con retorno (§/a
Ingreso neto por hectarea sin y con retorno ($/ha).
Monto pagado en el retorno por hectarea ($/ha).
Mano de obra necesaria por chacra/afio (MO/afo).
Mano de obra necesaria por hectarea (MO/ha).

Ingreso neto total por chacra/afio sin y con manabda (INT/afio).
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Ingreso neto total por hectarea sin y con mandoda @NT/ha).

Estos andlisis nos permitirdn determinar las pesiklendencias en cuanto a
rentabilidad de cada sistema y predecir posiblesbaes en el futuro. Si bien el
productor conoce cual de los sistemas pueden gegarancia, en cierta medida no
cuentan con informacion precisa del beneficio enuod que brinda cada uno; como
asi también, no cuantifica la mano de obra aporédéas actividades requeridas en
cada campafa. Esto es importante ya que la pranuegjropecuaria es la fuente de
ingreso y la base de la economia familiar que germiantener dichas familias en el
campo trabajando de forma independiente garantizehdustento de sus miembros y
aportando alimentos para la poblacién urbana.

Para la evaluacion de cada uno de los sistemaa sensiderado un periodo de 10
(diez) afos que nos permite apreciar la tendenei@atla uno de ellos ya que los
resultados seran presentados de forma general egios en tablas y graficos
(Capitulo IV).

Para la determinacién de los costos de producodmealizé un analisis de los
principales rubros e insumos utilizados en cad&mis de produccion. Esto permitira
determinar el peso que tendra cada una de ellés ®mtabilidad de cada uno de los
sistemas, y de ser posible, trabajar sobre lamasison la finalidad de aumentar el
margen de ganancia por unidad productiva para aregringreso de las familias, y
quizas no tener que realizar trabajos extrapresliateno complemento del ingreso
econdmico. Los rubros considerados en el costoatbupcion son los siguientes:

v" Mano de obra por unidad productiva.



Insumos necesarios por unidad productiva.
Obra social.
Monotributo.

Seguro de fondo de granizos.

ASERNEE N NERN

Cuota societaria
v’ Otros.

Para la obtencién de dicha informacion se recuariaformaciones concretas que
disponen los técnicos de las empresas tabacalel@s productores de la poblacion
objetivo en estudio. En el caso de la cuantificaadé la mano de obra necesaria por
unidad productiva, se realiza una encuesta conisemapoblacion de la cantidad de
jornales necesario y luego se realizé un promedria pbtener un valor. Los resultados
se presentan tanto en tablas como graficos de medmder apreciar las diferencias
entre el ST y el SD.

¢, Que se pretende lograr con este trabajo?

Con la elaboracion de este trabajo de investigacammstruido con aportes de
antecedentes de distintos autores y con una fpart&ipacion de los actores locales
del desarrollo, se pretende:

v' Realizar un diagnéstico de la situacion actualadeuhidades productivas de los
pequefios productores en términos de practicasalg osnejo de los recursos
naturales.

v' Contribuir al desarrollo rural de las familias deoguctores aportando
informacion que le permita mejorar las practicasaeservacion de los recursos
productivos.

v’ Visualizar la tendencia del sistema diversificad@alyacalero en el noreste de la
provincia de Misiones a lo largo de diez afos.

v" Minimizar el impacto ambiental en las unidades pobidas a través del aporte
de informaciones y recomendaciones de hechaspddsictores.

v Aportar un eslabén mas al conocimiento cientifieolal realidad social de los

pequefios productores que viven de la producciGrpaguaria.

CAPITULO IV




RESULTADOS OBTENIDOS

Partiendo del concepto de sustentabilidad plantgaato Regina, D. 2002; que
describe el desarrollo sustentable como aquel qtisface las necesidades de la
generacion presente, sin comprometer la capacidadasl generaciones futuras,
suponiendo un replanteo de los aspectos econdnsdndsiental y social, se presentan
los resultados de los analisis realizados seguteserito en la metodologia de este
trabajo. Como se ha planteado en el capitulo antelianalisis se realiza en 3 (tres)
partes, a modo de seguir el mismo criterio de deléary responder a las cuestiones

planteadas anteriormente.

PRIMERA PARTE : En esta etapa del analisis se describe los rdssltde la
sustentabilidad (econémica, ambiental y socialptlasen la aplicacion de indicadores
para el sistema tabacalero y diversificado. El emple los mismos permitié determinar
adecuadamente la variabilidad de las dimension&sadg entre los sistemas.

Sistema Tabacalero.

Como se ha descrito en la metodologia los valoeesustentabilidad considerado
para este trabajo es 1 y 5 como minimo y maximpeas/amente y 3 como valor
medio. En la Tabla 9 se puede observar que la dilirerecondmica es la Unica que
arroja valor superior al promedio, siendo el misd® 3,16. Los limites maximo y
minimo de esta dimension: los indicadores sufideede autoconsumo (SA) y riesgo
econdémico (RE) presentaron valores de 4,10 y Jl8fectivamente. Las dimensiones
ambiental y social no alcanzaron el valor de sugbéiidad obteniendo valores medios
de 2,82y 2,46 respectivamente. En la dimensidniemtal el indicador erosion hidrica
(EH) es el mas elevado con un valor de 3,50 delgjdizas, a practicas de cubieftas
verdes que es una practica impulsadas en los @ltafios por las empresas tabacaleras
con la finalidad de mantener la productividad dellg. En la cuestion social los valores
maximo y minimo de sustentabilidad fueron los iadmres acceso a la salud (AS) y
satisfaccion personal (SP) siendo los mismos d@ 8,870 respectivamente. Por otro
lado si se considera la sustentabilidad de lasadei$f productivas teniendo en cuenta

las tres dimensiones (econOmica, ambiental y gos&lobserva que existe una sola

2! Principalmente especies de mucuna y poroto sable.
#2 Conocida cominmente como chacra.



unidad que ha presentado valor superior al medi®,e3 la unidad N°9 con un valor de
3,20 alcanzando el limite de sustentabilidad. Den#&o general el valor medio de
sustentabilidad para este sistema es 2,81, nazaodo el indice considerado (3) de
sustentabilidad. En este sentido se puede detarmpileeel sistema tabacalero, para esta
modalidad de evaluacion y con estos indicadoressrsustentable.

Céaceres, D, (2007), en su trabajo realizado emogncia de Misiones con pequefios
productores afirma que los sistemas tabacalerodecba a una forma de produccién
con altas demandas de insumos, costos elevadas tecaologia que no se adaptan a
las condiciones ambientales, por lo tanto estdsmses no son sustentables. En este
sentido, este trabajo confirma lo presentado paef@d ya que en general el sistema
arrojo un valor inferior al indice de sustentalaitid Las unidades de produccion de los
tabacaleros se dedican a una actividad casi extilyel cultivo de tabaco. Los
restantes rubros productivos ocupan un lugar secimen la explotacion y asignacion
gue cada familia hace de sus recursos productivos.

Una entrevista realizada a un productor, nos dedguiente:

“Cuando empezamos a plantar tabaco no contabamas los implementos
necesarios para evitar cualquier tipo de contamigagc ni en el medio ni a nosotros
mismo; con el pasar de los afos la empresa tabexdlee mejorando la forma de
trabajo y nos recomendaban que usaramos los equgpans necesarios, pero por falta
de costumbre 0 porque a veces esas ropas y masearasuy incomoda, mas aun
cuando hace calor no se puede aguantar, entoncesigoe pensando que no va pasar
nada pero mas tarde empieza aparecer los probleynamo no sabe porque. La
mayoria de mi familia (hijos) ya tiene problemadidor de cabeza, estomago y mareo,
creo yo que se debe a los agrotéxicos. Si bieabsldo nos deja algo de plata pero a la
larga no compensa debido a que nos trae muchosnusroentes para la salud
ambiental y de las personas (CM, productor del Depaento General Manuel
Belgrano. 14/07/11).

Los resultados de las unidades productivas preserieatas similitudes en los
indicadores y dimensiones marcando la misma temaeecforma generalizada, como

se puede observar en la Tabla 9.



Tabla 9: Indicadores de sustentabilidad para elesiza tabacalero.

_ Indicadores™
Unidades de : : :
i Econdmico Ambiental Social Prom. por
estudios _
SA|SP|IN |UT |RE|EH |NC | RC|UA DM | AS | AE | SP| IS | SB | unidad
1 4 2 3 3 2 3 4 4 4 4 4 3 1 2 1 2,93
2 4 3 3 3 2 4 3 2 2 3 4 2 1 2 1 2,60
3 4 3 4 2 1 4 3 2 2 2 2 3 1 2 3 253
4 4 3 5 3 3 4 3 2 2 2 4 3 1 2 3 293
5 3 2 5 2 1 4 3 3 2 2 4 3 2 3 2 273
6 5 3 4 4 2 3 2 3 2 3 4 2 2 2 2 287
7 4 3 5 3 2 3 2 2 3 2 3 3 1 1 1 2,53
8 5 4 4 2 3 4 4 3 3 2 3 2 2 1 2 293
9 3 4 4 3 2 3 4 4 2 3 5 3 3 2 3 3,20
10 5 3 3 3 1 3 2 2 2 2 5 3 3 3 3 287
Prom/indic. |4,10| 3,00|4,00|2,80|1,90| 3,50| 3,00| 2,70| 2,40| 2,50 3,80| 2,70|1,70( 2,00| 2,10| 2,81
Promedio por
_ » 3,16 2,82 2,46 2,81
dimension

23 sA: Suficiencia de autoconsumo, SP: Superficie elycion, IN: Ingreso neto mensual, UT: Uso deddagia, RE: Riesgo econdmico, EH: Erosion hidrid@;
Nivel de cobertura del suelo, RC: Rotacion de eo#tj UA: Uso de agrotoxicos, DM: Desmonte, AS: Awea la salud, AE: Acceso a la educacion, SP: faeti$n
personal, IS: Integracién social, SB: Serviciosduis



Los resultados obtenidos en esta parte del tralesjgonden, en parte, lo que vienen
planteando la poblacion misionera desde hace agdéeadas por experiencia propia de
los resultados alcanzados. Los productores en todomento manifiestan sus
disconformidades al respecto pero no logran destecke este proceso. En ello algunos
datos aportados Licenciado Sergio Luis Alberto R2688), dice que en los ultimos afios
se han registrado el mayor niumero de casos cormrnedades en las personas y
malformaciones genéticas debido al mal uso de aguouts en las practicas de cultivos. En
Misiones cinco de cada 100 chicos nacen afectadoMlidlomelingocele (MMC), una
gravisima malformacion del sistema nervioso centraé implica que los nifios nazcan
con la médula abierta, quedando con incontinenaiatia, fecal y trastornos de miembros
inferiores, esta malformacién se provoca en logd28 de gestacion, los componentes
agrotoxicos ingresan al feto a través de la placgnse excretan en la leche materna,
amenazando el derecho de las mujeres de protegaiglireproductiva y la salud de las
futuras generaciones, también el uso indebido deafgotdxicos produce la perdida de
capacidad de aprendizaje por modificacion del genbomano, y esto implica que sea
trasmitida a los propios descendientes. La incidese extiende a las zonas donde mas se
utilizan los agrotoxicos (zona centro de la proidnéocalidades de Aristobulo del Valle -
Dpto. Cainguas, San Vicente -Dpto. Guarani- y Galdurora —Dpto. 25 de Mayo), se
estima que cerca del 13 por ciento de su poblacde alguna discapacidad, duplicando
la media nacional.

En este sentido es importante destacar aqui, sidbiealor del indicador Asistencia a
la Salud (AS) ha presentado un valor (3,80) deestmbilidad, el mismo representa la
posibilidad de acceder a los centros privados died spor contar con la obra social
tabacalera, lo que no garantiza las condicionamapde salud de las personas, siendo éste
un indice que debemos tomar con precaucion.

La incorporacion excesiva de agrotoxicos en elcsuetasiona que el mismo se
transforme en estéril, ya que se torna una tieege, los quimicos anulan la accion de la
microfauna y flora necesaria para la conservadi@gjon y asimilacion de nutrientes de la
atmosfera. Sobre todo en un suelo lateritico yergeicomo lo es el suelo de la provincia
de Misiones. En relacion a la contaminacién declasos hidricos, los arroyos podrian
estar contaminados, ya que los mismos atraviesancpacras donde se utilizan
agrotoxicos, por lo tanto por lixiviacion o lavadde recipientes podrian estar

contaminados.



La figura 1 refleja el comportamiento de los vatopgomedios de los indicadores para
cada una de las dimensiones de la sustentabiliddihea de los valores promedios se
acercan mas al limite superior en los indicadooem@micos y, mas al centro, para los
indicadores perteneciente a las dimensiones anabigrgocial. Esto nos muestra que el
sistema (segun la opinién de los agricultores) é@s Bustentable econdmicamente, mas
precisamente en lo que se refiere a la satisfaa@dautoconsumo e ingreso neto. De la
dimensién social el anico punto relevante es latascia a la salud debido que todos los
productores tabacaleros cuentan con cobertural spogales permite acceder a clinicas

privadas de mejor asistencia.

Figura 1: Indicadore$’ de sustentabilidad del sistema tabacalero.

Sustentabilidad Economica, Ambiental y Social

Sistema tabacalero

Sistema Diversificado.

En las explotaciones de los productores diverslficaocurre lo contrario al sistema
tabacalero. Al no haber un rubro principal en toralo cual se desarrolla cierta
especializacion productiva del sistema y al depeddeaina tecnologia mucho mas flexible

24 SA: suficiencia de autoconsumo, SP: Superficie melyccion, IN: Ingreso neto mensual, UT: Uso de
tecnologia, RE: Riesgo econdémico, EH: Erosion b&rNC: Nivel de cobertura del suelo, RC: Rotaaén
cultivos, UA: Uso de agrotoxicos, DM: Desmonte, A&ceso a la salud, AE: Acceso a la educacién, SP:
Satisfaccion personal, IS: Integracion social, S&wicios bésicos.



la demanda de mano de obra dentro de las explotxcimo presenta grandes fluctuaciones
a lo largo del afo. Por otra parte, no hay picosiarcados de mano de obra, la necesidad
de contratarla de manera temporal puede llegar meseor.

Caceres, D. 2007, en su trabajo expresa que er estdades de productores la
situacion es distinta, la principal diferencia detes en que es menor la presencia de
tecnologia moderna del tipo de la referida y viadal al modelo tecnoldgico impulsado
por la agricultura industrial. En vez de tecnologi& insumos, en estas explotaciones
dominan las de proceso: es decir, tecnologia ifiendpasada en la informacion y el
conocimiento. Incluye un conjunto de practicas ¢odigicas que tiene que ver con
aspectos productivos clave como la conservaciénsdelo y el agua, el reciclado de
nutrientes y el control de plagas y enfermedadesoffa parte, estos productores utilizan
tecnologia que les permita industrializar partéad@oduccion.

La Tabla 10 presenta los indices de sustentabifidaal el sistema diversificado, en ella
las unidades productivas de los productores quaupem para la subsistencia y venta de
excedentes en ferias francas y mercados localguie#e observar en la informacion
brindada por los mismo agricultores, que la dim@m&condmica no logra satisfacer sus
necesidades, no siendo sustentable (valor 2,86htras las otras dimensiones ambiental y
social, serian sustentables ya que superan el neddio (3), siendo los valores 3,40 y 3,20
respectivamente. Por otro lado si observamos Iderag por unidad productifa
considerando las tres dimensiones, podemos obsgnarsolamente la unidad 3 no
superaria el valor de sustentabilidad, mientras ejuesto de las unidades alcanzaria el
valor requerido. Este sistema de produccion muyomapte en la zona noreste de la
provincia, segun los indicadores utilizado en lauesta alcanzaria la sustentabilidad ya
que el valor medio general es de 3,15, superandmié¢ medio que lo caracteriza como
tal, a pesar que la mayoria de los productoreenwdstra sentirse totalmente satisfechos.

Ademas, como se puede observar en la misma tdbladieador que presenta mayor
valor es el riesgo econémico (RE) de 3,60 dondeindisa que el productor tiene menos
riesgo con este sistema que otro de monocultividded que, en caso de alguna pérdida
de algun cultivo por catastrofe se puede compesrsgrarte el ingreso econdémico con la
venta de otros que garanticen el sustento de tadida. Por otro lado, el indicador de
menor valof® que se ha presentado en esta encuesta es el mgiiergeal ingreso neto (IN)

%5 Conocido cominmente con chacras donde los prodisctealizan sus actividades.
%6 Menos sustentable.



con un valor de 2,00, indicando que este sistengenera un ingreso que pueda satisfacer
las necesidades de las familias teniendo algun brsalir a realizar trabajo extra predial
para garantizar el sustento de las mismas.

En la dimension ambiental los valores extremosdeesponden a los indicadores
rotacion de cultivos (RC) y uso de agrotéxico calokes 4,00 cada uno, y por el otro 2,50
gue corresponde a la erosion hidrica (EH) respatinte, siendo el Unico indicador que
no logra el valor de sustentabilidad (3) debidaa Igs practicas productivas no protegen
el suelo en su totalidad de la erosion causad#apduertes lluvias, contando ademas, con
la topografia irregular en la que el productor dedla su produccion.

Finalmente en la dimensién social los valores dgimmé y minimo de sustentabilidad
corresponden a los indicadores satisfaccion pers(@@8f) y acceso a la salud (AS)
respectivamente con valores de 4,00 y 2,30, siehdegundo el Unico indicador que no
supera el valor medio de sustentabilidad. Como asenbncionado anteriormente este
sistema, segun los productores encuestados, estslde para las dimensiones ambiental
y social pero no asi para la demision econdmicajugael valor de la misma no alcanza
superar el considerado para la sustentabilidad.

Sarandon, S. 2002, en su trabajo realizado congfieguproductores en la provincia de
Misiones confirma cierta racionalidad ecoldgica pdate de los pequefios productores,
aspectos que coincide con los resultados de ediejdr éstos también fue expresado por
Altieri 1995 y Toledo 1993. En este sentido se e@efa la hipotesis de la sustentabilidad
ambiental del sistema diversificado alcanzando @ms@r por lo menos en parte los
aspectos economicos. Si bien existe diferencia&mdsultados obtenidos en las distintas
dimensiones de cada sistema, las mismas son al&ardependiente ya que para lograr
buenos resultados econdmicos se debe dispondizamutecursos ambientales.

Por otra parte coincidimos también que el papel mpede jugar la agrobiodiversidad
como fuente de servicios ecolbégicos (gratuitos) l@n agroecosistemas, esta siendo
revalorizado actualmente, sobre todo para pequaidosictores.



Tabla 10: Indicadores de sustentabilidad para stesina diversificado.

. Indicadores’’
Unidades de
_ Econdmicos Ambientales Sociales .
estudios Prom/unid.
SA|SP|IN |UT|RE|EH|NC|RC|UA DM |AS|AE | SP| IS | SB
1 2 3 2| 4| 4 2 2| 4, 4 3 3 2 4 2 4 3,00
2 3| 4 2 3 3 2 3 5 5 5 3 3 4 3 3 3,40
3 3 2 2| 4| 4 2 2| 4 5 1 2 3 4 3 3 2,93
4 2 2 2 2 4 4 3| 4 5/ 4 2 3 4 4 3 3,20
5 3 2 2 3 2 2 41 3 4, 4 4 3 3 4 2 3,00
6 2 4 1 4 3 3 4 4 5 4 2 4 5 3 3 3,553
7 2 | 41| 3 3 5 1 3 5 5 3 1 3 5 5 3 3,40
8 2 3 2| 4| 4 3 3| 4 5 3 1 3 4 3 3 3,13
9 2 2 3 3 5 2 4 5 5 3 2 4 3 4 3 3,33
10 3 3 1| 4 2 4 3 2 4, 4] 3 3 4 3 3 3,07
Prom/indicad. | 2,40/ 2,90| 2,00| 3,40 3,60( 2,50| 3,10/ 4,00/ 4,00| 3,40| 2,30| 3,10(4,00] 3,60/ 3,00 3,15
Promedio por
_ » 2,86 3,40 3,20 3,15
dimension

" SA: Suficiencia de autoconsumo, SP: Superficiprdeuccion, IN: Ingreso neto mensual, UT: Uso dedéogia, RE: Riesgo econémico, EH: Erosién higiia:
Nivel de cobertura del suelo, RC: Rotacion de eoftj UA: Uso de agrotéxicos, DM: Desmonte, AS: Atxa la salud, AE: Acceso a la educacién, SP:fSati$n
personal, IS: Integracién social, SB: Serviciosduis



Ahora bien, los resultados obtenidos en el sistéivexsificado fueron exactamente
opuestos al logrado en el sistema tabacalero. déstfirma la percepcion que tienen la
mayoria de los pequefios productores de la provdeidisiones, y que el desarrollo de
la produccion tabacalera es pura y exclusivamestad@nico. Los productores alegan
gue si bien la produccion de tabaco produce cifdoto negativo al medio ambiente y
en la sociedad, la misma no deja de ser importpata poder adquirir bienes de
capitales que no serian posibles con otras prooluesi Estas afirmaciones se sustentan
también con los datos del CNA 2002 donde muestradesplazamiento de los
pobladores rurales de la zona Sur hacia la zonteNier la provincia en busqueda de
mejores tierras para la produccién de tabaco. Ina Bur es la primera en impulsar la
produccion de tabaco en la provincia y, quizasprimera en degradar los recursos
naturales, ya que el proceso de emigracion pudtkrskeen parte a estas causas.

La figura 2 representa los valores de sustentaloilidara el sistema diversificado
considerando las tres dimensiones (econdmica, atabig social), en el cual se puede
observar que la linea que marca el comportamieatosidtema se aproxima a los
valores superiores en las dimensiones ambientalcialsy al limite inferior en la
dimension econdmica. Esto indica que el sistem@orete de forma més satisfactoria a
las dimensiones ambiental y social.

Al no satisfacer econdmicamente las necesidadetagidamilias, requiere que
algunos de los integrantes del grupo familiar salgaealizar trabajo extrapredial para
obtener un ingreso que complemente la economiasienismas, tal es asi que en su
trabajo realizado en el departamento General MaBakjrano, Chifarelli, D. (2009),
afirma este hecho diciendo que muchos productesdzan actividades forestales en la

zona de Corrientes y Entre Rios en algunas épatasid.



Figura 2: Indicadores de sustentabilidad del sisaesiversificado.

Sustentabilidad Economica, Ambiental y Social

Sistema diversificado

Ademas del analisis general realizado para cadalearos sistemas, a continuacion

se describira también para cada una de las dimessmnsideradas:

Dimension econdmica:Con la intencion de realizar un analisis mas thetal y
comparar los resultados de los dos sistemas pigdsictse confecciona un cuadro
comparativo para la dimension de los sistemas &ddyacy diversificado obteniendo los
siguientes resultados de los distintos indicaddrasTabla 11 indica que el sistema
diversificado no logra valor de sustentabilidad réenica debido que el indice
promedio de los indicadores es 2,86, ya que tabacatune el requisito con un valor
de 3,16.

De los indicadores utilizados para medir la suatahitiad econémica se observa que
los indicadores SA e IN han presentado menoreseslde sustentabilidad para el
sistema diversificado, ya que para el tabacaleeoofulos mas elevados. Esto afirma,
por lo menos en la percepcion de los productores, & sistema tabacalero es mas

rentable que el diversificado.



Tabla 11: Sustentabilidad econémica de los sistgmaguctivos.

Indicadores econémico®
Sistemas Promedios

SA SP IN uT RE

Diversificado 2,10 2,90 1,90, 4,000 3,7C 2,86

Tabacalero 4,10 | 3,00 | 4,00 2,80 1,9¢ 3,16

Dimension ambiental: Por otro lado la sustentabilidad ambiental pasasistemas
tabacalero y diversificado present6 valores de 2,840 respectivamente, siendo el
primero no sustentable y el segundo alcanzandalelr We sustentabilidad. En este
sentido es importante describir de forma aproxineldaanejo de cada uno de ellos, en
un principio la produccion de tabaco requeria lization debromuro de metilen la
esterilizacion de los almacigos para la producdérmlantines, si bien este producto se
dej6 de utilizar todavia es indispensable la api@ade agroquimicos en el proceso de
produccion para obtener calidad, los productosusados son: fungicidas, insecticidas,
herbicidas entre otros ademas de varias aplicazidaautrientes en las plantas hasta su
madurez. Estos productos en lugar de ser una hemtnque le facilite las tareas y le
permita mejorar la produccion, terminan siendo woblema para la salud de las
personas (ya que actla de forma directa) y al meadigiente, no por el producto en si,
sino mas bien por la forma que éste es utilizadaoAtinuacién se detallan algunos
aspectos a tener en cuenta:

» Los productores no usan los equipos de protecogmomendados por los
técnicos de la empresa tabacalera.

» No se controla de forma exacta la dosis de produstr aplicado.

» No se mantiene una distancia minima entre el arydgplantacion de tabaco.

» Muchos productores incluso lavan las pulverizademdos arroyos de donde
sacan agua para el consumo.

» Los envases son arrojados en cualquier parte dekate.

» Es necesario aplicar grandes cantidades de farigz (principalmente el

nitrdgeno) en casi todo el ciclo del tabaco.

2 SA: Suficiencia de autoconsumo; SP: Superficierddyzcion; IN: Ingreso

Neto mensual; UT: Uso de tecnologia; RE: Riesgménuco.



» Las rotaciones de cultivos en el sistema tabacales®e dan de forma periddica.

El productor produce tabaco en el mismo lugar deramucho tiempo hasta que el
suelo empiece perder rentabilidad, avanzando lbheg@ otros suelos mas productivos
o desmontando las masas nativas para obtener magneimientos y calidad del
producto. Existen ademas otros factores en la pe@vide Misiones que contribuyen y
aceleran la degradacion de los suelos, ellos santopografia y las fuertes
precipitaciones (2.000 mm/afo).

Por otro lado el sistema diversificado no requipreductos agroquimicos con
cantidades significativas para la produccion, Bodd importante el dafio causado en el
medio ambiente, ya que las practicas productivasueidades productivas de
productores minifundistas es considerada organioa garecer de aplicacion de
productos toxicos.

Como se puede observar en la Tabla 12, para ehmstiversificado el indicador
gue ha arrojado menor valor es el de erosion EdEt!), ya que en este sistema no se
acostumbra a utilizar cultivos protectores de loslas, sin embargo en el sistema
tabacalero se esta poniendo en practica estadasdtiviPor otro lado, y de acuerdo lo ya
se venia planteando en este trabajo, la rotaciécultieo (RC) y uso de agrotdxicos
(UA) fueron superior para el sistema diversificadmferior para el tabacalero. En este
sentido la dimension ambiental se aleja de la statdidad cuando se trata de un

sistema intensivo con utilizacion de tecnologi@xeteso.

Taba 12: Sustentabilidad ambiental de los sistepnaductivos

Indicadores?® ambientales
Sistemas Promedios
EH NC RC UA DM

Diversificado 2,50 3,10 4,00 4,00 3,40 3,40

Tabacalero 3,50 3,00 2,70 2,40 2,50 2,82

29 EH: Erosion hidrica; NC: Nivel de cobertura del $meRC: Rotacién de cultivos;

UA: Uso de agrotoxicos; DM: Desmonte.



Dimension social:Para esta dimensidn los valores de sustentabilidadn de 2,46
y 3,20 para los sistemas tabacaleros y diversifisadspectivamente coincidiendo con
la dimension ambiental descripta anteriormente.

La produccion de tabaco requiere mucha mano de sibehproductor lo considerara
en los célculos de costos seguramente el salda segativo al final del ciclo.
Constantemente se le escucha a los productoresr lubl

..."somos mano de obra barata de la empresa tabacalecapodemos hacer lo que
gueremos 0 nos gusta, sino mas bien lo que nos anEn@mpresa, tenemos que
producir cantidad, calidad en tiempo y forma, agliel paquete tecnoldgico, vender al
precio fijado por la empresa sin importar los dafiogparables al medio ambiente y
en la salud de las personas”.

Los productores dicen que no son duefios de lo gogupen porque todo esta
definido por la compafiia, ademas como requiere enusano de obra no le queda
tiempo para realizar otras actividades que estamamstumbrados hacer, como por
ejemplo, tomar un mate con el vecino, ir a la igleparticipar en reuniones de grupos
de los distintos programas del Estado, realizatdgecomunitarias, organizar trabajo en
grupo, entre otras. El trabajo en la producciontaehco es individual a nivel de familia
e insume mucho esfuerzo y tiempo practicamente ébddo.

La mayoria de las familias de productores rurae€uentan con luz eléctrica, las
escuelas se encuentra a gran distancia entrei@il@dihdo muchisimo el acceso de los
nifios a las clases, uno de los motivos que expligor qué, el 90% de los adultos no
completd la primaria (CNPV 2001). Ademéas de estobian el acceso a la salud,
medios de comunicaciones, servicios basicos esieate. El productor tabacalero
cuenta con una obra social otorgada por la empgesale permite acceder a los
hospitales privados de mejor asistencia, pero gebar por este beneficio un valor muy
alto en el momento de la venta del producto.

Como se puede observar en la Tabla 13, para e@nsstiversificado el Unico
indicador que no logra el valor de sustentabilida@l| de acceso a la salud (AS), ya que
para el sistema tabacalero éste es el Unico inmlicaglstentable. Esta dimension, al
igual que la ambiental, confirma cierta racionaidi® sustentabilidad a pesar de no ser
de todo satisfactorios los resultados alcanzados.



Tabla 13: Sustentabilidad Social de los sistemagrdduccion

Indicadores® sociales
Sistemas Promedios
AS AE SP IS SB
Diversificado 2,30 3,10 4,00 3,60 3,00 3,20
Tabacalero 3,80 2,70 1,70 2,00 2,10 2,46

En resumen, la Tabla 14 presenta valores promeatiosada dimension con sus
indicadores para los sistemas tabacaleros y divados, se llegé a valores de 2,81 y
3,17 respectivamente demostrando la sustentabitidadegundo por sobre el primero;
en este sentido podemos constatar las declaracimaesuchos productores en las
entrevistas que aseguran no estar satisfechosacprotiuccion tabacalera y, que la
incursion en esta actividad se debe exclusivamahtenayor ingreso econdémico
generado por la misma y la falta de alternativas lgubrinde mayor ingreso a las
familias.

Como describimos en las tablas anteriores, agpuede observar que os resultados
de los sistemas diversificado y tabacalero son terente opuestos, siendo la
dimensién econémica mas relevante en términosrdable para el sistema tabacalero

ya que para el diversificado esta condicion se ¢eimp la ambiental y social.

Tabla 14: Sustentabilidad de los sistemas divesifo y tabacalero

Dimensiones
Sistemas Promedios
Econdémico Ambiental Social
Diversificado 2,92 3,40 3,20 3,17
Tabacalero 3,16 2,82 2,46 2,81

La figura 3 presenta la sustentabilidad de losgistemas productivos, en el mismo

podemos observar la distribucion de las lineassgiecto de los indicadoréstilizados

30 AS: Acceso a la salud; AE: Acceso a la educaciéh;Stisfaccion personal.

IS: Integracion social; SB: Servicios basicos.



para su evaluacion, donde podemos ver la aproximdmcia los limites superiores del
sistema diversificado en las dimensiones ambigrgakial y econémico para el sistema
tabacalero. Esta figura nos permite visualizarate& aproximada el comportamiento
de los sistemas productivos en relacion a la sisigidad de los mismos. Es
importante observar también que en los dos sistenmiaguno de los aspectos
(econdmico, ambiental y social) logra desprenddestorma notable del valor medio de
sustentabilidad (3), esto nos da la pauta de quéean ser mejorados para garantizar

satisfacer las necesidades de las generacionedeacjufuturas.

Figura 3: Sustentabilidad de los sistemas diverados y tabacaleros.

Sustentabilidad de los sistemas diversificado y
tabacalero

Sistema diversificado =— Sistema tabacalero

Segun el productor J.P del municipio de San Antd2dé06/11.:

“... Afos atras la actividad tabacalera causaba dafimscho mas severo que ahora
debido al uso de productos quimicos muy toxicosn¢c@or ejemplo bromuro de

metilo) causando dafios mucho mas graves al medioeaie. Por un lado se observa
el efecto a la salud de las personas y por el atofyre los recursos naturales como ser,
suelo, agua, plantas y la fauna. Nosotros veiamms ¢ moria mucho animal por el
uso indiscriminado de los productos téxicos queolmsraba a toda la cadena

alimenticia natural. Por ejemplo: nosotros matabamel gusano luego el pajarito




venia y comia ese gusano y se moria también, sb romia el pajarito y también se
moria, luego otro animal se alimentaba del zorrausando también su muerte y asi
sucesivamente.

Estos resultados obtenidos a través de la aplical@dndicadores, permite visualizar
de forma subjetiva la sustentabilidad de las ur@dagroductivas de los pequefios
productores del Departamento General Manuel Betgramds especificamente los
municipios de Bernardo de Irigoyen y San Antoniobi€n estos resultados reflejan en
parte la realidad de los productores de esta retp8nmismos deben ser tomados con
precaucion en el momento de ser extrapolado paest de la provincia debido a que
las condiciones de trabajo y recursos son varial®es ejemplo: los productores
tabacalero de la zona Sur de la provincia son rapgatizado y con mayor escala de
produccion, sin embargo los que dependen de ladificacion para la subsistencia,
cuentan con otros tipos de cultivos que permitertetro nivel de rentabilidad, es el
caso de la yerba mate, el té, tung y las plantasiforestales.

Si bien se observa una tendencia mayor del sistivessificado ante el tabacalero
en mantener las condiciones adecuadas a lo latdgagpo, esto no es compatible con
la sustentabilidad de la provincia en general. Caaoha descripto en capitulos
anteriores, la degradacién de los recursos nasusdeproduce de forma acelerada,
principalmente en los bosques nativos perdiendd002.has. por afios (Plan
Tecnologico Regional 2008), éstos no se producdodua aislada ya que acarrea
consigo pérdida de suelo, contaminacion del agumpaoticulas solidas ya que los
desmontes llegan hasta las cabeceras de arroytossi@x de la fauna, perdida de la
capacidad productiva de los suelos, concentra@dmedas y capitales. La mayor parte
de los desmontes se produce con la finalidad delezarlos por bosques implantados
(distintas variedades de Pinus, eucaliptus, arg@s;arentre otras) que requiere
tecnologias modernas para todo el proceso de prigauc

En la provincia de Misiones, la conservacion de fesursos naturales pasa
principalmente por una cuestion de voluntad y dedansecuencias que esto podia
generar de no protegerla, y no por una obligacn&titucional ya que la legislacion
vigente no garantiza la estabilidad de los recunsdgrales. Es necesario que cada uno
de nosotros aportemos algo en beneficio del bienedé la sociedad a través
concientizando a la poblacion de las consecueqci@puede generar el uso inadecuado
de los recursos naturales, en este sentido ebgdraportara su grano de arena en esta

cuestion.



SEGUNDA PARTE. En esta etapa se realiz6 una evaluacién econéreida d
rentabilidad de los sistemas tabacaleros y diveasibs basados en la informacion que
disponian los productores de produccion y coméraebn de los productos. El
andlisis de la informacion consistio en determlaaientabilidad de cada sistema en un
periodo de 10 (diez) afios.

Sistema Tabacalero.

La actividad tabacalera en la provincia de Misioeesviene desarrollando desde
hace décadas, la misma se basa en modelos detadimtreado entre el productor y la
empresa donde acuerdan, entre varias cosas, lalazhrd producir en el periodo
considerado y la forma de produccion de cultivo.elmapresa asegura la compra del
producto segun la modalidad de pagos del mismacgnsiste en un monto pagado en
la entrega del producto y una segunda parte dab péectuada a través de cuotas,
llamada retornos, en distintos periodos que pued@rventre 4 o 5 pagos. El monto
promedio del retorno, segun las unidades prodigtaraalizadas en este trabajo de
investigacion, es de $2813,46 por hectarea (33,88%IB). De este monto en el
momento del pago se descuenta la obra social, fdadgranizos, monotributos, cuota
societaria, entre otros por un valor de 620,628fmaromedio, que sumado al gasto de
la entrega llegaria a 4592,57%/ha, quedando uesogneto por unidad de produccién
de 6495,79%/ha.

Este andlisis de costo-beneficio se ha realizaudasafectacion de la mano de obra
(MO) en el costo de produccion, ya que la mismaalerdo a la informacion brindada
por los productores, requeriria 180 jornales patdrea de produccion de tabaco. Si a
modo de andlisis se cuantifica dicho costo dandolgalor de $60 el jornal se tendria
un costo no considerado por los productores deD0B/Ba; que si es restado al ingreso
neto (6495,79%/ha), el productor tendria una gaaaregativa de 4362,29%/ha.

La actividad tabacalera a pesar de haber ido bajententabilidad neta, (Tabla 15)
sigue siendo el principal cultivo de renta paragequefos productores de la Provincia
de Misiones. Si se compara con el beneficio ecoodmgie este cultivo generaba a
principio del afio 2000, se puede decir que el nmadge ganancia era mas amplio en
aquel entonces que en la actualidad.

La comercializacion del tabaco se realiza posteremte de haber acordado con la
empresa la fecha de entrega. El pago del misméestla en dos etapas distintas: en la

primera, la empresa pagara el precio acordado gmevite y descontard los gastos



realizados en insumos que fueron financiado pomiema. Segun la tabla N°15 el
tabaco actualmente tiene una rentabilidad brutd8@&4,89 por hectarea considerando
el promedio en 10 afios de produccién, un gastm&nrios de $3971,95 (47,99% del
IB), una superficie promedio de produccion de tabaw el nordeste misionero de 2,53
ha/familia y una produccién de 1357,26 kg/ha, sieetl promedio por familia de
3416,78 kg, este valor se encuentra en ascensdodabaumento en la superficie de
produccion por familia para poder satisfacer susesidades ya que el margen de
ganancia se fue reduciendo en el transcurso déddsliez) afios analizados para 10
unidades productivas, y un ingreso neto en la gatde $4302,95 por ha. (52,00% del
IB); o0 sea, el productor trabaja a medias con lpresa considerando el precio pagado
en la entrega del tabaco.

Como se ha mencionado anteriormente y como se mesgvar en la Tabla 15, la
produccion de tabaco por unidad productiva fue aatamelo en el periodo analizado,
pasando de 2144,70 kg en el afio 2000 a 4778,70 ley &0 2009, representando un
aumento de 122,85%. Por otro lado, si se comparmceémento en el costo de
produccion podemos decir que supera ampliamenrteradficio generado en el mismo
periodo, siendo de $2461,04 en el afio 2000 y d63R.88 para el afio 2009, siendo su
incremento de 429%, ya que el ingreso neto totaa g mismo periodo es de
$10471,50 y $18887,81 respectivamente con un iremnde 80,37 %. Estos valores
explicitan la reduccion del beneficio del sisteraaicalero en términos econémicos que
se corresponde con el aumento en el volumen deugecaih necesario para satisfacer
las necesidades econdmicas de las familias.

En este sentido se realizd también una estima@bmeheficio de dicha actividad
valorando la MO aportada por los productores pevdyzir una hectarea de tabaco, en
la misma tabla podemos observar que para el afi@ @08aldo seria de $-6686,10 y
para el afio 2009 de $-19341,79 generando un pronaed$-4362,29 por hectarea, o
sea, el ingreso generado por esta actividad nozdcia para cubrir los costos de
produccion.

En la Tabla 15, donde se considera valores totideproduccion en funcion a la
entrega y retornos persibidos, podemos notar undeteia de disminucion del
beneficio causado también por el aumento en lo®sake produccion desproporcional
al aumento del precio pagado por el producto, adesedobserva un aumento en la
cantidad de kg producido por familia que no alcapaea compensar el aumento de

precio de los insumos.



Tabla 15: Resumen de produccién del sistema tabaral

Ing. Neto Gastos

Afios Kg Ingreso Gastos (9) en la Retorno ($) en el Gastos | Inges. Neto| Mano de Ing. Neto
Bruto (%) Entrega ($) Retorno ($) Total () Total ($) | Obra (Jor) | -Mano Obra
2000 2144,70| 9651,1%5 1737,21 7913,904 3281,39 723,80461,04| 10471,50 285,96 -6686,10
2001 2439,20| 10976,402195,28| 8781,12 373198 823,283 3018,51 1168P,825,23 -7823,73
2002 2716,00f 12765,202553,04 | 10212,16 4340,17| 957,39| 3510,48 13594,04362,13 -8133,06
2003 3036,60| 14879,343719,84 | 11159,51 5058,98 | 1115,95 4835,79 15102,53404,88 -9190,27
2004 3553,00| 18475,605727,44 | 12748,16 6281,70| 1385,67] 7113,11 17644,2047/3,73 | -10779,8C
2005 3503,70] 18569,616685,06| 11884,55 6313,67| 1392,72 8077,78 16805,50467,16 | -11224,1(
2006 3833,90| 20703,068074,19| 12628,8Y 7039,04| 1552,73 9626,92 18115,18511,19 | -12556,02
2007 4005,70 22031,?15 9032,85| 12998,50 7490,66 | 1652,35 10685,2018836,80; 534,09 | -13208,80
2008 4156,30| 23275,2810008,37| 13266,91) 7680,84 | 1745,65 11754,029202,11| 554,17 | -14048,29
2009 4778,70| 24371,3711210,83| 13160,54| 7555,12| 1827,85 13038,6818887,81 637,16 | -19341,79
Prom/prod | 3416,78 | 17569,84 6094,41 | 11475,483 5877,35| 1317,74 7412,15 16035,04455,57 | -11299,20
Prom/ha 1357,26| 8274,89 3971,95 4302,95 2813j46 G20 4592,57| 6495,79 180,97 -4362,2

2 Kg: kilos de productos, IB: ingresos brutos, Gstga de produccién, INE: ingreso neto en la entdefjgabaco, R: monto de dinero que el producitibesen el
retorno, GR: monto que la empresa descuenta adehmetGT: gasto total de la produccién de tabad®; ingreso neto total sin considerar la mano dedlO: jornales
de trabajo por afo para la produccion de tabacoMi®: ingreso neto valorando la mano de obra.



En una entrevista con un productores minifundigtantunicipio de San Antonio,
del Departamento General Manuel Belgrano, D. Q2174.

“Yo planto tabaco desde el afio 1990 y observo @ua ez ganamos menos plata
porque el aumento del precio de los insumos nooespensado por el aumento de
precios del producto, entonces tenemos que ir atanda la superficie para que nos
sobre algo, ademas hoy el tabaco pesa menos gas ymo nos sobra casi nada; antes
comprabamos ropa, muebles, animales, herramientagsysobraba mas tiempo para
otras cosas; hoy ya no vale la pena producir mésta, uno lo hace por la obra social
qgue ofrece la empresa y porque tenemos la ventgues#a, si no fuera asi yo ya
tendria abandonado y me hubiera dedicado a otraacpsrque ademas no tenemos
libertad para hacer lo que nos gusta, somos manmlgda barata de la empresa
tabacalera”.

Este andlisis realizado por el productor tiene rauabincidencia con el analisis de
las informaciones (datos) reales aportado por efiismo en comprobant&sde
produccion y ventas de los productos.

Ademas de los valores concretos por unidad de pooaly también es importante
marcar la tendencia del ST a lo largo del tiempty da la pauta de como esta yendo a
las familias en términos econémicos y poder haoerlectura acertada hacia el futuro
de la continuidad de estas actividades producti#as.la figura 4 se expresa la
produccion por unidad de superficie, los ingresagadoy neto, como asi también el
costo de produccion. Se observa una disminuciomeejen de ganancia producido por
el aumento en los costos de produccién y la disondmudel ingreso neto en la entrega
del tabaco, marcado por las lineas celeste y mapaia el afio 2009 se nota el mayor

achicamiento de este margen practicamente prodicielnmenor valor de ganancia.

% Estos comprobantes son las facturas de comprasuaos que los productores realizan a la misma

empresa tabacalera y recibos de entrega del pwdiethllados por cantidad de productos, montos

percibidos en la entrega del producto y retorndwamos en el transcurso del afio con sus respectivos
descuentos.



Figura 4: Tendencia de la produccién tabacalera cimsiderar la mano de obra.
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En la figura 5 se presenta el comportamiento delc8nsiderando la MO, se
observa que el costo de de produccion (linea elesta por encima del ingreso bruto
(IB) generando de este modo un margen negativoadangia, o sea, si el productor
considerara la MO el ST no seria rentable.

Palabras de un tecnico de la empresa tabacalera:

“ En los ultimos afios el sistema tabacalero emdaipcia de Misiones ha mostrado
una fuerte caida y esto hizo que muchos productargsecen a buscar otra alternativa
de produccion, como es el cultivo de la cebollaggemplo. Por un lado los precios
internacionales ya no es como en el momento girécs@ la actividad en la provincia
haciendo que el margen de ganancia se reduzca/eaaaas, y por el otro, la empresa
tabacalera busca reducir el costo de producciocerdrando hasta un cierto volumen
de plantacion en manos de pocos productores digemiao de este modo, gastos en
personales, vehiculos, entre otros. Tal es assgoey los precios de los insumos
estuviesen como estuvo en el afio 2009 no iba habswlo productor de tabaco en la
provincia; por suerte las cosas cambio un pocea plantaciones continuaron, aunque

sige sigue reduciendose el numero de productores.



Figura 5: Tendencia del sistema tabacalero inclld@fa mano de obra.
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En el Departamento General Manuel Belgrano, mascdg@amente los Municipios
de Bernardo de Irigoyen y San Antonio, existe ueadéncia en desaparecer la
produccion de tabaco, hecho que ocurre tambiea provincia de Misiones ya que este
sistema de produccion es el mismo en toda la pr@avig depende de las mismas

empresas tabacaleras en todo el proceso desa@enraihasta la comercializacion.

Sistema Diversificado.

De acuerdo a lo planteado en la metodologia doadmaliza para este sistema la
viabilidad econdmica del mismo en funcion de logcdatros) principales rubros
productivos, siendo ellos la produccion de maizelaolla morada, verduras en general
y produccién animaf, se puede observar que el sistema diversificadipope una
alternativa para la produccion de tabaco y el ntadej sistema de produccion, a pesar
de tener ciertas coincidencia en cuanto a lo socig@nico, difieren en algunos
aspectos, como por ejemplo, disponibilidad de nd®obra ya que para este sistema el
requerimiento es inferior comparado con el ST. rigréso bruto (IB) que en esta
oportunidad es de 12403,80%/ha es superior al 81b @si también el ingreso neto total
(INT) de 10150,64%/ha y el volumen producido padad de produccién. Al ser menor
el requerimiento de la MO para la produccion, senfie de esta forma obtener un

margen de ganancia superior por unidad de superfice en el ST. Con estos

% Principalmente la produccién de cerdos y aves gai@consumo y ventas de excedentes.



resultados podemos demostrar lo contrario al asatistenido por los indicadores
presentados en la primera parte, donde la peragem®6los productores era que el
sistema tabacalero arrojaba mayor rentabilidad @o@a y viceversa para el
diversificado. En este analisis cuantitativo obaeres la rentabilidad economica del
sistema diversificado por sobre el tabacalero.

Los valores obtenidos en la primera columna debétl6 expresan la produccion
en kg de productos por hectarea en cada uno dElagios analizados y el promedio
general del periodo considerado que es de 5128,58rkla misma columnaodemos
observar la misma tendencia que ha presentadstets tabacalero, que es el aumento
en el volumen de produccién, aunque no tan aceotcagho en el primero, siendo este
aumento de 68,58% en comparacion de 122,85% p&a.dPor otro lado el ingreso
bruto (IB) generado por las ventas de los produbBsalcanzado un 78,84% en el
periodo de 10 afios pasando de $8764,00 (afio 2090%6v 4,00 (para el afio 2009).
Por su parte el ingreso neto (IN) analizado paranismo periodo ha arrojado los
siguientes valores: en el inicio del periodo (a@i06®, el SD ha generado un ingreso de
$7712,32 y $11778,00 para el afio 2009, siendo didmmiento de 52,72%.

En este sistema de produccion se pude observaelqoesto de produccion por
unidad productiva en el mismo periodo analizadaimaentado un 270,69%, siendo
inferior al costo del ST que ha alcanzado un iner@mde 429%. En este caso tampoco
se ha valorado la mano de obra demandada para lagumidad de produccion, que
para este sistema alcanza a un valor de 125 jerhalesegun estimaciones realizadas
por los propios productores, valor inferior al sigt tabacalero que alcanzaria a 180
jornales. Como se puede observar en la tabla & sonsidera la mano de obra en el
analisis de rentabilidad del sistema podemos dpgr el mismo tampoco arroja un
balance positivo, ya que este costo de producadnwg significativo arrojando valores
negativos los primeros 3 afios de andlisis (de 2008002 inclusive), luego siendo
positivo hasta el ultimo afio (2009), mientras qu8Teha presentado valores negativos
en todo su periodo de analisis. El gasto totalidenando mano de obra a partir del afio
2003 es inferior al IN generando de esta forma argan positivo en el ingreso de las

familias por las ventas de los productos.



Tabla 16: Resumen del sistema diversifi¢aolotenido por hectarea.

Ingreso Ingreso Neto| Mano de ingreso Neto) Gastos Total
Afio Kg Gastos ($) _ Total ($) $)
Bruto ($) (%) Obra (jor)
(Con MO) (MO + G)
2000 3562,00 8764,00 1051,68 7712,32 125 -839,36 8551,68
2001 4521,00 9456,00 1512,96 7943,04 125 -1069,92 9612,9
2002 4625,00 10325,00 1725,00 8600,00 125 -625,00 9925,0
2003 5018,00 11469,00 1723,00 9746,00 125 523,00 9223,00
2004 5463,00 12456,00 1796,00 10660,00 125 1364,00 0096,
2005 5123,00 12945,00 2314,00 10631,00 125 817,00 9814.,D
2006 5326,00 13625,00 2587,00 11038,00 125 951,00 10087
2007 5846,00 14396,00 2963,00 11433,00 125 970,00 10863
2008 5746,00 14928,00 2963,00 11965,00 125 1502,00 10863
2009 6005,00 15674,00 3896,00 11778,00 125 382,00 10896
Total 51235,00 124038,00 22531,64 101506,36 1250 1432 97531,64
Prom/ha 5123,50 12403,80 2253,16 10150,64 125 307.,4 9753,16

% Kg: kilos de productos, IB: ingresos brutos, Gstga de produccién, IN: ingreso neto en la vent@siproductos, MO: mano de obra necesaria padupiouna
hectareas, INT(IN-MO): ingreso neto total valorat@onano de obra, GT-MO: gasto total sin valoran&no de obra.



En la Figura 6 se observa el comportamiento deddables analizadas en el SD, en
éste vemos un margen de ganancia que aumenta pasagldel tiempo debido al bajo
costo que no llega afectar significativamente fdaieilidad de produccion y un ingreso
bruto alto. Cabe mencionar que en este caso na sedntificado la mano de obra, que

segun los mismos productores alcanzaria a 125¢srpar hectarea de produccion.

Figura 6: Tendencia del sistema diversificado singiderar la mano de obra.
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La Figura 7 presenta la rentabilidad del sistemmesicerando la mano de obra en el
costo de produccion se observa que, al contraicSd, éste ofrece un margen de
ganancia que empieza a arrojar valores positiyista del afio 2003 (grafico 10) hasta
la actualidad, esto se debe a la menor demandaam® mle obra por unidad de
produccion que el sistema anterior, disminuyendesia forma el costo de produccion
por unidad productiva. De todos modos el costadrdno de obra es muy significativo
en cualquiera de los sistemas; en este caso se po&t una disminucion en el margen
de ganancia en el afio 2009 dejando la incognita tBindencia de este sistema hacia el

futuro’®,

% Quedaria abierta la posibilidad de realizar umggucion hacia el futuro para estimar la tendedeia
este sistema que pueda determinar en qué afio @asjemse transformaria en saldo negativo nuevamente
no siendo rentable para el productor.



Figura7: Tendencia del sistema diversificado considecaladnano de obra.
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En resumen se puede observar en la tabla 18 loksa@ss obtenidos de los ST y SD
donde podemos apreciar las diferencias en cadal@ras variables analizadas para
dicha evaluacion economica.

En la primera columna se presenta la superficienpdio de produccién para cada
uno de los sistemas, en ella se puede observanaramento en la superficie de
produccion para ambos sistemas por familia en gbge considerado de 10 afios,
pasando de 1,58 hectarea en el afio 2000 a 3,52 gbaadio 2009 en el ST
(representando un aumento de 122,58%) y de 3,2@% ara el SD en el mismo
periodo (con un incremento de 85,58%), siendo ferdicie promedio por unidad de
produccion de 2,52 y 4,83 hectareas respectivamente

Por otro lado podemos observar en la segunda caluma disminucién de 17,05%
en el rendimiendo del ST mientras que para el SB @lanismo periodo el aumento fue
de 113,45%. De acuerdo a lo aportado por los psopioductores, concluyen que esa
disminucién en el rendimiento de cultivo por unidbdproduccion para el ST, se debe
a la baja rotacion de cultivo, la pérdida de figldil del suelo y principalmente, la
introduccion de materiales genéticos exigidos poerhpresa tabacalera que permitan
mejorar la calidad del producto; ésto significa bojas mas finas y de menor peso por
unidad.

Se analiza el comportamiento del ingreso bruto pi@p cada uno de los sistemas se

puede observar que el ST ha arrojado valores mayale 146,86% pudiéndose



atribuirse ese incremento del primero al aumenttaemidad de superficie para poder
satisfacer las necesidades de las familias, meetr&D ha presentado un aumento de
52,29%. Ese aumento en el IB de las familias nacesnpafiado por el ingreso neto
(IN) (siendo este el mas importante en la deterondmade beneficio por sistema de
produccion considerado para analizar la satisfacd&las familias) debido al aumento
desproporcional del costo de produccion (GT) mupesor a las otras variables:
429,80% y 92,18% para ST y SD respectivamente, gdauclaro que el GT es
determinante en la rentabilidad del ST. Esto indjga para generar mayor margen de
ganancia se debe disminuir los costos por unidgotattuccion. En este sentido, el SD
presenta mayor IN por unidad de produccién queTell& que se relaciona con los
requerimientos de tecnologia e insumos que elewan dostos de produccion
principalmente en el ST.

La mano de obra (MO) es el principal factor de powibn determinante en la
evaluacion de rentabilidad de los sistemas, pralgipnte del ST. Como se puede
observar en la Tabla 18 el ingreso neto total (INdpsiderando la MO, en todo el
periodo es negativa, esto es, si el productor dicané la misma en la evaluacion
economica perderia dinero debido a la alta demaeqgaerida por el ST; y si bien
influye de forma significativa en el SD, no alcarszafectarla con la misma magnitud,

siendo negativo para los primeros 3 afos del perdodlizado.



Tabla 17: Andlisis comparativo de los dos siste(fiabacalero y Diversificado).

Sup/unidad Kalha. Ingreso Bruto Gastos Total Ingreso Neto sin Ingreso Neto
Afio (ha/chacra) (%) %) MO (%) Total con MO ($)
ST SD ST SD ST SD ST SD ST SD ST SD
2000 1,58 3,26 1468,4% 2356,00| 5152,41 6423,00 980,30 256,00 4171,91 60672663,79 -839,36
2001 1,80 3,50 1462,36 2561,00f 5859,91 6615,00 1202,6264,00 | 4657,32 6351,003117,03 -1069,92
2002 2,00 4,12 1456,98 2945,00f 6814,89 7216,00 1398,b896,00 | 5416,31 6920,003240,26 -625,00
2003 2,24 4,68 1436,48 3142,00f 7943,55 7561,00 1926,61324,00 | 6016,94 7237,003661,46 523,00
2004 2,62 4,93 1371,12 3480,00f 9863,47] 7958,00 2833,01B61,00 | 7029,56 7597,004294,74 1364,00
2005 2,58 4,87 1304,78 3762,00f 9913,66f 8107,00 3218,2481,00 | 6695,42 7726,004471,75 817,00
2006 2,83 5,24 1332,64 4136,00f 11052,63 8690,00 3835,43106,00 | 7217,20 8284,005002,40 951,00
2007 2,95 5,71 1297,894361,00f 11761,76 9341,00 4257,0%36,00 | 7504,70 8905,005262,47 970,00
2008 3,06 5,92 1223,844976,00f 12333,12 9567,00 4682,8875,00 | 7650,24 9092,005596,93 1502,00
2009 3,52 6,05 1218,06 5029,00f 12719,72 9782,00 5194,6992,00 | 7525,02 9290,067705,89 382,00
Prom/ha 2,52 4,83 1357,26 3674,8 | 9341,51 8126,00 2953,05369,1 | 6388,46 7756,9 -4501,6397,472
% 122,58 85,58 -17,05] 113,4% 146,86 52,29 429,80 ,18®2 80,37 50,64 | -189,28 -145,!“1




En el Figura 8 se presentan los resultado promededa tabla anterior en
porcentajes, se resalta el aumento en el costoodieigrion para el ST en el periodo de
10 afos (2000-2009), siendo la variable mas imptatpara este sistema haciendo de
esta forma contraerse el margen de ganancia, ca@mbaspresentado en graficos
anteriores. Otra variable que se destaca en esfieapor su comportamiento es el
INT, en que se hace negativo para ambos sistenmassti@ando que el productor en
ninguno de los casos puede considerar la MO semaet obtener saldos positivos que

puedan satisfacer parte de las necesidades dendms.

Figura 8: Comparacién de los sistemas tabacalediversificado.
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Resumiendo la informacion que presenta esta figerapncluye que las familias han
aumentado la superficie de produccidén para compéasaerma en el rendimiento del
ST y al fuerte aumento en los precios de los insunaziendo que se eleve el costo de
produccion, lo que también ha ocurrido con el S&. &ro lado podemos observar un
mayor IB por unidad de produccién para el ST quseacefleja en resultados positivos
del (INT). No alcanzaria a igualar al SD en térmsieoonomicos debido, justamente al
alto costo de produccion incluyendo la fuerte dettaade MO requerido por esta
actividad. Esto hace que el SD al requerir menor pd@de ampliar la superficie de

produccion a un costo mas bajo, aumentando ddagsta el margen de ganancia.



En la provincia de Misiones, segun Tabacos Nortéds §009) el numero de
productores tabacaleros ha bajado en los Ultimas adnsiderablemente debido a
varios factores, entre ellos la merma en la gaaaneia que les queda en el momento
de la venta del producto. Por otro lado la tenderd® la empresa tabacalera es
mantener el mismo volumen de produccion con memodugtores, bajando de esa
forma el costo operativo de la empresa (técnicawjlidad, sueldos, etc) y aumentando
el margen de ganancia de la misma, para eso esam@ceoncentrar la produccion en
un menor numero de explotaciones. Si los produstongeran otra alternativa al tabaco
seguramente no dudarian en cambiar de actividagugda mayoria lo hacen por no
tener 0 no ver actualmente otra opcion que puestapkazar a esta actividad.

Coincidiendo con Céceres, D. (2007); los pequefraglystores tabacaleros y
diversificados analizados en el presente estudionsoy similares desde el punto de
vista socioecondmico y sus sistemas productivoseptan grandes similitudes desde la
perspectiva ambiental. Asimismo, sus sistemas ptodis se asientan sobre una matriz
tecnoldgica en la cual el uso del fuego (para habilerreno de cultivo) y la traccion a
sangre (para tirar sus herramientas) son las bdeses operacion productiva. No
obstante, es posible identificar importantes difei&s. Por un lado, el uso tecnoldgico
de los productores tabacaleros se basa en loggosa@e la agricultura industrial. En
estos sistemas productivos se observa: a) una mpdeidn incompleta de sus
explotaciones, b) una alta especializacion prodaan torno del cultivo del tabaco y
un aprendizaje operativo de las practicas tecncddggue utilizan, ¢) una marcada
inelasticidad de su manejo tecnolégico. En cordgrdses productores que diversifican
para su subsistencia se apoyan en los lineamideto®logicos que impulsan la
agricultura organica y la agroecologia. En estaglotxciones se observan, a) el
desarrollo de wuna agricultura de procesos, b) urercada tendencia de la
diversificacion productiva y al uso de practicag guomueven la experimentacion y el
aprendizaje reflexivo, c) una mayor elasticidackemanejo tecnoldgico de subsistemas
productivos.

Existen algunos avances en practicas que puedemizan el uso de agrotoxicos en
el sistema productivo pero no aborda toda la compld del sistema que pueda
garantizar un impacto minimo sin dafiar el medio iantb. Es necesario que
Instituciones, Organizaciones, ONGs e Individues@jen acciones que contribuyan a

una produccion sustentable.



Con la finalidad de realizar un analisis del catggoroducciéon para cada uno de los
sistemas y poder determinar cuales de los rubnosrganayores gastos, se realizé una
cuantificacion de cada uno de ellos dentro de didistemas. EI ST incorpora mayor
tecnologia tendiente a aumentar la productividadaljdad del producto generando
mayor impacto en los costos de produccién por wuhtaductiva; por otro lado, hay
quien sostiene que el incremento en la adopcidtecd®logias permite optimizar la
gestion del medio ambiente y el aprovechamienttestable de los recursos naturales,
de acuerdo a algunas opiniones de los productores.

Es indispensable contar con alternativas validaa paversificar la produccién y
favorecer asi la integracion de las comunidadesldscal proceso de desarrollo
territorial.

Se apuntara a la organizacion de los productordesfgrmacion y fortalecimiento de
redes locales de innovacién y de insercion en lesados. La tabla 17 describe el peso
econdémico de cada rubro en el costo de producaidtizando los dos sistemas; se
puede observar que la MO es muy relevante en caolalel estos sistemas siendo de
esta forma el mas significativo de todos los rulgeserando 61,51% para el sistema
tabacalero y 95,30% para el diversificado. Es irge aclarar que esta proporcion es
para cada uno de los sistemas ya que, el ST addariadMO tambien cuanta con otros
gastos importantes para lograr la produccion detlymto, que son, insumos, obra
social, monotributo, fondo de granizos, cuotasaesientre otros, no siendo asi para el
SD donde el principal y casi Unico gasto es la NED.términos cuantitativos el ST
requiere mayor MO por unidad de produccion en ceoagan con el SD (180 y 125
jornales por hectarea respectivamente). En gerdggacuerdo a lo analizado se puede
determinar que el ST presenta un costo de 48,00%gleso bruto total, superior al

SD que solo presenta 18,16% sin considerar la MO.

Tabla 18: Costos de produccion de los sistemascibeo y diversificado.

Sistema Tabacalero Sistema Diversificado

Rubros (ST) (SD)
SINnMO % | Con Mo % | Sin MO % | Con MO %
Mano de obra 0,00 61,51 0,00 95,30
Insumos 85,00 28,87 97,40 3,00
Obra social 5,00 3,21 0,00 0,00




Monotributo 5,00 3,21 0,00 0,00
Fondo de Granizos 1,50 0,96 0,00 0,00
Cuota societaria 1,00 0,64 0,00 0,00
Otros 2,50 1,60 2,60 1,70
Total 100,00 100,00 100,00 100,00

CONCLUSIONES Y DISCUSIONES

La evaluacion de la sustentabilidad en los sisteprasiuctivos de pequefios
productores de la zona noreste de la provincia dgohes Departamento General
Manuel Belgrano) es por demas interesante debigleeaéste Departamento es uno de
los lugares de la provincia con mayor densidad olelagion rural y en constante
aumento de unidades productivas por sus tierragsapara el desarrollo de la
agricultura.

Primera parte: en esta primera parte del trabajo se ha evalumdadtentabilidad
de los sistemas tabacalero y diversificado a trdeda aplicacion de indicadores, donde
se puede concluir lo siguiente:

e Los pequefios productores tabacalero y diversificatidizados en el presente
estudio son muy similares desde el punto de vigtégosconomico, sin embargo se
puede observar algunas diferencias que no tiengeaqusolo con cuestiones productivas
propia de la unidad de produccion, sino también @lotipo de vinculo que establece
con el entorno en el que desarrolla su operacigiopmductiva. Los tabacaleros se
encuentran fuertemente articulados a la agroindustediante modelos de agricultura
de contrato, lo que afecta su libertad para toemsuptincipales decisiones tecnoldgicas
y comerciales. Por su parte, los productores di@ados se vinculan con
organizaciones, Instituciones, ONGs.

» De acuerdo a la encuesta realizada en la poblatif@iivo, se puede notar que
no existe una conciencia clara en los productoeeka Gustentabilidad de los recursos
productivos, estando mas preocupados con cuestianesrto plazo (alimentarse,
vestirse, mejorar el ingreso, comprarse un vehjetit), y es logico que no lo tenga
porque existe una realidad marcada y fueron enssf@mabordar solamente cuestiones
productivas por los modelos transferencistas ysitemcialismo de los programas del
Estado.



e La actividad tabacalera, desde el punto de vistdodleproductores, es muy
perjudicial al medio ambiente debido al alto requamto de productos toxico para la
produccion de tabaco y poder lograr calidad de yotos. Esto puede ser aun mas
perjudicial cuando va acompafnado de la falta deieania de los mismos productores
al respecto y la ausencia de un acompafamientaceeestricto del uso de dichos
productos en su aplicacion.

e La produccion diversificada requiere menos produdiaxicos, en muchos
cultivos no se usa ningun tipo, disminuyendo dee estodo los riesgos de
contaminacion del medio ambiente y de las personas.

* Si bien en la percepcién de los productores, ecaamente la actividad
tabacalera en ausencia de alternativas, es rertabido a que genera mayor ingreso y
cuenta con la comercializacion garantizada, amdlie@nte y socialmente no se puede
decir lo mismo ya que este sistema de producciarrea un sinnimero de problemas al
suelo, agua, personas, a la diversidad de espati®esotros.

* Si analizamos los resultados de los dos sistemas laoaplicacion de
indicadores, se puede decir que el diversificadceleque mas se aproxima a las
condiciones de sustentabilidad debido a que laséadle las dimensiones ambiental y
social son superiores a la media considerada camtergable. Por otro lado el
tabacalero no reune estos requisitos y solamendérlansion econdmica supera este
valor medio (3).

» Si bien estos resultados permite apreciar de fayoigetiva la realidad de los
dos sistemas de produccién en unidades productigagequefios productores en el
Departamento General Manuel Belgrano, los mismdsemeser extrapolados con
precaucion para el resto de la provincia debidoeyiste una variacion en los sistemas
de produccién, topografia, escalas de produccidweles de vida de las familias y
superficies de las chacras.

* A modo de discusion, si bien este trabajo pernuteparar la sustentabilidad del
sistema tabacalero y diversificado, seria mas clarrecir que uno es menos agresivo
gue el otro. Ademas no estamos midiendo la veldaildadegradaciéon de los recursos y
el cambio de comportamiento de las personas eengbd, sino mas bien, contrastando
la realidad de uno con el otro. Seria necesari@tem oportunidad poder medir la

trasformacion del ambiente con el desarrollo desistemas productivos.



* Que los resultados de este estudios haya posi@omadcistemas por sobre el
otro, no significa que estemos marcando el camioo donde beben transitar los
pequefnos productores, mucho menos decir que umwee® Yy el otro es malo, sino mas
bien cuales son las practicas de trabajos quelsamen cada uno que permita, de por
lo menos, disminuir la degradacion de los recurposductivos mantener cierto
bienestar de las familias rurales con el mediogsibargo, tanto uno como el otro no se
desprenden de un modelo mas macro que trata dentanginado los sectores de menor
recursos donde las politicas de desarrollos naes mada satisfactorias mucho menos
resuelve los problemas de fondo que padecen latagiohes rurales, donde la
produccion que realizan estos productores solmaécpara la subsistencia.

* Los pequefios productores todavia conservan larauktostumbres y practicas
de trabajo de sus antecesores y son muy precaniéb momento de incorporar otras
formas de trabajos de las que no estan acostuntbeadealizar, tal es asi que en las
entrevistas realizadas, ellos plantean que siddisistema tabacalero modifico la forma
de interactuar en la sociedad, el tema econOmeafgce sobre los demas ya que es la

unica forma de obtener el ingreso de forma masraqeara el sustento de sus familias.

Segunda parte:en esta parte del andlisis se ha evaluado lahiédéal del sistema
tabacalero y diversificado con sus respectivasabes de medicion. En este analisis se
puede lo siguiente:

» La percepcion desarrollada por los productoresaeprimera parte, es que el
sistema tabacalero es mas rentable que el divadd] no obstante, en el analisis
econdémico realizado detalladamente se puede deanagtie, si bien el tabacalero
genera mayor ingreso bruto, esto no refleja en rgamaneta el final del ciclo
productivo, ya que el costo de produccion tambg&elevado y requiere mucha mano
de obra por unidad de produccidn, en este sentidi@rpos observar que existe una
contradiccion entre la sensacidn que tiene el mtodwal respecto y la obtencion real de
ganancia, como muestra los resultados de la tahl&d la misma ademas se puede
observar una disminucion en el rendimiento delivaultiel tabaco en el transcurso del
periodo analizado y un aumento en la superficie pdeduccion necesaria para
compensar dicha pérdida de productividad del s&stdmcho ocurrido también en el

sistema diversificado, aunque de menor magnitud.



* Es importante destacar en este analisis, ademé&s ldetura minuciosa de los
resultados, la tendencia que presentan las vasiallglizadas a lo largo de los 10 afios
de produccion, en ella podemos una reduccion emejen de ganancia (ingreso neto)
dado por la linea de ingreso neto y la de gastoprdduccion. Esta tendencia es
marcada en todo su recorrido, y aun mas, al fiektidlo analizado (2009).

e Los resultados del sistema tabacalero es muy ppeotel debido que si se
mantiene esa tendencia, en un plazo no muy algghdoltivo de tabaco dejara de
existir en la provincia de Misiones abriendo el carpara nuevas alternativas, todavia
incierta. En este sentido nos preguntamos: ¢ Cuémmpo hace falta para desaparecer
el cultivo de tabaco? ¢ Qué haran los productordaBrgn otras alternativas? Si bien el
sistema diversificado demostré ser mas eficienee gutabacalero, esto no garantiza
tampoco las condiciones optima de vida de las fasil

Al igual que en la primera parte, tanto el sistetahacalero como el
diversificado, no cubra las expectativas de laslias mucho menos enriquece. Tanto
uno como el otro es una forma de palear la sitmagi€obrevivir ya que el productor no
encuentra otra salida, a no ser el trabajo endaralgue es lo que mas saben hacer.

* La produccién diversificada es una practica historen chacra de pequefios
productores, ya la tabacalera se ha iniciado etétada de los 80 en la provincia de
Misiones, en aquel entonces ésta generaba mayesmg las familias podia invertir en
bienes de capital. En la actualidad los mismo prtmtas alegan que todavia no dejaron
de producir por dos motivos, por un lado cuentanwma inversion realizada (galpones,
almacigos, herramientas, etc) que quedaria siidadil y por el otro, el cultivo de
tabaco es uno de los que todavia no se ha mecaretadoceso de produccion, si esto
fuera posible la provincia se trasformaria efPlampa tabacalera’ Esto es una de las
razones que explica porque existe 13.000 fam#ibadaleras en la provincia.

e El sistema tabacalero en la provincia de Misiongsueo de los pocos que
garantiza un ingreso econdmico ya que cuenta concamirato que asegura la
comercializacion del mismo, mas alla de que siretypctor no puede incidir en los
precios del mismo. Por otro lado con las otrav@edes no sucedo lo mismo, siendo el
mismo productor es el que sale a buscar mercadolgmrentas, en este sentido puede
ocurrir también un manipuleo de parte de los cometes o intermediarios
dependiendo, mas aun cuando la oferta es supetamidamanda. En la provincia de

Misiones a partir del afio 2009 se empez6 a impudsaroduccion de alimento (Pro-



alimento) a través de Gobierno Provincial. Estappesta politica no deja de ser
interesante para el sector agropecuario, perodgupta que nos hacemos es: ¢Si las
13.000 familias que producen tabaco se dedicatarpebduccion de alimento, tendran
mercado suficiente a nivel local para vender lalpcgion?

* Muchas son las criticas de otros sectores a laupco@h de tabaco en la
provincia de Misiones con respecto a contaminaaén suelos, agua, personas,
desmonte, como asi también las explotaciones oauted de obra de las familias, entre
otros. En este sentido, y suponiendo que estaneizdebtenida en la evaluacion de los
sistemas, donde nos muestra una posible extineboudtivo del tabaco en un plazo no
muy lejano: ¢ Tendra la provincia de Misiones lalphhdad de ser mas sustentable en el
futuro?

* En las explotaciones agropecuarias de pequefosaqiards, ademas de la mano
de obra, el productor no cuantifica tampoco laaeatd la tierra. En estas explotaciones
los productores cuentan con tierras propias, adndeiintas formas de posesion, para
la produccion sin tener que arrendar como lo haweohos productores sojero de la

Pampa, en misiones si lo tuvieran que hacer, kdtegos serian aun mas catastroficos.
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ANEXOS

Tabla 1: Indicadores de sustentabilidad del sistirersificado.

T Indicadores’’
estudios Economico Ambiental Social ——
SA| SP|IN |UT |RE|EH |NC | RC|UA DM | AS|AE | SP| IS | SB

1 4 2 3 3 2 3 4 4 4 4 4 3 1 2 1 293
2 4 3 3 3 2 4 3 2 2 3 4 2 1 2 1 2,60
3 4 3 4 2 1 4 3 2 2 2 2 3 1 2 3 2,53
4 4 3 5 3 3 4 3 2 2 2 4 3 1 2 3 2,93
5 3 2 5 2 1 4 3 3 2 2 4 3 2 3 2 2,73
6 5 3 4 4 2 3 2 3 2 3 4 2 2 2 2 2,87
7 4 3 5 3 2 3 2 2 3 2 3 3 1 1 1 2,53
8 5 4 4 2 3 4 4 3 3 2 3 2 2 1 2 293
9 3 4 4 3 2 3 4 4 2 3 5 3 3 2 3 3,20
10 5 3 3 3 1 3 2 2 2 2 5 3 3 3 3 287

Pro/ind. |4,10(3,00|4,00|2,80|1,90|3,50(3,00| 2,70| 2,40| 2,50| 3,80/ 2,70| 1,70| 2,00| 2,10| 2,81

Pro/dim. 3,16 2,82 2,46 2,81

37 sa: suficiencia de autoconsumo, SP: Superficie elycion, IN: Ingreso neto mensual, UT: Uso deddagia, RE: Riesgo econdmico, EH: Erosion hidrid@;
Nivel de cobertura del suelo, RC: Rotacion de eo#tj UA: Uso de agrotoxicos, DM: Desmonte, AS: Awea la salud, AE: Acceso a la educacion, SP: faeti$n
personal, IS: Integracién social, SB: Serviciosduis



Tabla 2: Indicadores de sustentabilidad del sistafnacalero.

T Indicadores™
estudios Economico Ambiental Social ——
SA| SP|IN |UT |RE|EH |NC | RC|UA DM | AS|AE | SP| IS | SB

1 4 2 3 3 2 3 4 4 4 4 4 3 1 2 1 293
2 4 3 3 3 2 4 3 2 2 3 4 2 1 2 1 2,60
3 4 3 4 2 1 4 3 2 2 2 2 3 1 2 3 2,53
4 4 3 5 3 3 4 3 2 2 2 4 3 1 2 3 2,93
5 3 2 5 2 1 4 3 3 2 2 4 3 2 3 2 2,73
6 5 3 4 4 2 3 2 3 2 3 4 2 2 2 2 2,87
7 4 3 5 3 2 3 2 2 3 2 3 3 1 1 1 2,53
8 5 4 4 2 3 4 4 3 3 2 3 2 2 1 2 293
9 3 4 4 3 2 3 4 4 2 3 5 3 3 2 3 3,20
10 5 3 3 3 1 3 2 2 2 2 5 3 3 3 3 287

Pro/ind. |4,10|3,00|4,00|2,80|1,90| 3,50 3,00| 2,70| 2,40| 2,50| 3,80/ 2,70| 1,70| 2,00| 2,10| 2,81

Pro/dim. 3,16 2,82 2,46 2,81

38 sA: suficiencia de autoconsumo, SP: Superficie elycion, IN: Ingreso neto mensual, UT: Uso deddagia, RE: Riesgo econdmico, EH: Erosion hidrid@;
Nivel de cobertura del suelo, RC: Rotacion de eo#tj UA: Uso de agrotoxicos, DM: Desmonte, AS: Awea la salud, AE: Acceso a la educacion, SP: faeti$n
personal, IS: Integracién social, SB: Serviciosduis



Tabla 3: Datos econémico obtenido en la unidadymtia 1.

Descuento Ing. Neto
. Ingreso Ing. Neto Ing. Neto | Mano de
Ano Kg Gastos Retorno en el —Mano
Bruto Entrega Total Obra
Retorno Obra

2000 758,00 2274,00 204,66 2069,34 773,16 170/55 71,96 101,07 -3392,0%
2001 1329,00| 4651,50 558,18 4093,32 1581}51 348,86325,97 177,20 -5306,08
2002 2157,00| 8628,00 1380,48  7247,52  2933|52 647,10533,94 287,60 -7722,0
2003 2156,00| 9486,40 2371,60 7114,80  3225(38 711,48628,70 287,47 -7619,30
2004 3141,00| 15076,80 3769,20 11307{60 5126,11 ,7163D 15302,95] 418,80 -9825,0b
2005 1342,00| 7112,6(Q 220491  4907,69  2418|28 533,46792,53 178,93 -3943,4f
7
¢
3

\=

2006 1395,00| 7951,50 3021,5 4929,93  2703}51 596(,36037,08 186,00 -4122,9P
2007 1165,00| 7106,50 3268,9 3837,51  2416(21 532,99720,73 155,33 -3599,2f
2008 2013,00f 12681,90 6848,2 5833,67 431185 951,19194,38 268,40 -6909,6p
2009 2941,00| 19410,60 11064,04 8346,06  6599,60 ,8855 13490,37] 392,13| -10037,p3
Total 18397,00| 94379,80 34691,85 59687,95 32089,18078,49 | 84698,59 2452,98 -59085|36

Prom. 1839,70 | 9437,98 3469,19 5968,19 3208,91 B)7,8 8469,86 245,29 -5908,5

I~

Prom/ha 1350 6925,73| 3116,58  3809,15  2354,f5 519,436644,47 180,00 -5155,5

\v.>J




Tabla 4: Datos econémico obtenido en la unidadymrtia 2.

A\—4

Descuenta

AT Kg Ingreso R Ing. Neto T . Ing. Neto | Mano de | Ing. Neto -
Bruto Entrega Retormo Total Obra Mano Obra

2000 4177,00| 18796,50 2819,48 15977|,03 6390,81 ,7409 20958,10 556,93 -12457,9
2001 3285,00f 16096,50 2736,41 13360,10 5472,81 ,220) 17625,67 438,00 -8654,33
2002 2498,00| 13489,20 2697,84 10791}36 4586,33 ,891] 14366,00 333,07 -5618,00
2003 3164,00| 18351,20 4404,29 13946|91 6239,41 ,3376 18809,98 421,87 -6502,02
2004 4672,00| 28499,20 7979,78 20519{42 9689,73 ,243f 28071,71 622,93 -9304,29
2005 2547,00f 16046,10 5295,21 10750{89 5455,67 ,4@08 15003,10 339,60 -5372,90
2006 3913,00| 25434,50 9919,46 15515|05 8647,73 390y 22255,19 521,73 -9048,81
2007 3657,00| 24501,90 11025,86 13476,05 833Q,65 7,883 19969,05 487,60 -9286,95
2008 3421,00f 23604,90 12038,50 1156640 8025,67 0,377 17821,70 456,13 -9546,3(
2009 4534,00| 31738,00 14916,86 1682114 10790,9280,28 | 25231,71 604,53 -11040,2
Total 35868,00| 216558,0073833,67| 142724,3373629,72| 16241,8% 200112,204782,40 -74373,89
Prom. 3586,80 | 21655,80 7383,3V 1427243 7362|97 4162 | 20011,22 478,24 -7437,39
Prom/ha 1350 8150,81| 3667,87 4482,95 277128 611,316642,91 180,00 -4157,09




Tabla 5: Datos econémico obtenido en la unidadymtia 3.

)

Ao Kg Ingreso S Ing. Neto S Descuentg Ing. Neto | Mano Ing. Neto-
Bruto Entrega Retorno Total Obra Mano Obra
2000 1325,00| 5962,50 894,38 5068,13  2027|25 447,18648,19 176,67 -3951,81
2001 1894,00| 9280,60 1577,70 7702,90 315540 696,0B0162,26| 252,53 -4989,74
2002 2312,00| 12484,80 2496,96 9987,84 424483 836,313296,31 308,27 -5199,69
2003 2419,00| 14030,20 3367,25 10662|95 4770,27 ,2052 14380,96 322,53 -4971,09
2004 1824,00| 11126,40 3115,39 8011,01 378298 834,410959,50| 243,20 -3632,50
2005 3084,00] 19429,20 6411,64 13017,56 660593 ,145f 18166,30, 411,20 -6505,70
2006 3196,00f 20774,00 8101,86 1267214 /063,16 ,@558 18177,25 426,13 -7390,79
2007 3657,000 24501,90 11025,86 13476,05 8330,65 7,683 19969,05 487,60 -9286,95
2008 3360,00| 23184,00 11823,84 11360,16 7882,56 8,803 17503,92 448,00 -9376,09
2009 5296,00| 37072,00 17423,84 1964816 12604,4880,20 | 29472,24 706,13 -12895,7
Total 28367,00| 177845,6066238,71| 111606,8960467,50| 13338,42 158735,083782,27 | -64248,21
Prom. 2836,70 | 17784,56 6623,8Y 11160,69 6046/75 3B33| 15873,60 378,23 -6424,84
Prom/ha 1350 8463,76 3808,69 4655,07 2877,68 634,7/8897,97 180,00 -3902,03




Tabla 6: Datos econémico obtenido en la unidadymtia 4.

4

7

A\ 4

Ao Kg Ing. S Ing. Neto S Descuentg Ing. Neto | Mano Ing. Neto —
Bruto Entrega Retorno Total Obra Mano Obra
2000 2841,00| 12784,50 1917,68 10866|83 4346,73 8958, 14254,72| 378,80 -8473,28
2001 3223,000 15792,70 2684,76 13107\94 5369,52 ,4384 17293,01] 429,73 -8490,99
2002 3789,00] 20460,60 4092,12 1636848 6956,60 ,3534 21790,54 505,20 -8521,44
2003 3965,00f 22997,00 5519,28 1747772 7818,98 ,1824 23571,93 528,67 -8148,07
2004 4121,00f 25138,1p 7038,67 18099(43 8546,95 ,3885 24761,03] 549,47 -8206,97
2005 4001,00| 25206,30 8318,08 1688822 8570,14 ,4890 23567,89 533,47 -8440,11
2006 4520,00| 29380,00 11458,20 17921,80 9989,20 3,220 25707,50 602,67 -10452,5
2007 4566,00| 30592,20 13766,49 16825,71 10401,3594,22 | 24932,64 608,80 -11595,3
2008 3991,00| 27537,90 14044,833 13493|57 9362,89 5,306/ 20791,11 532,13 -11136,8
2009 5641,00| 39487,00 18558,89 20928/11 13425,5861,39 | 31392,17 752,13 -13735,8
Total 40658,00| 249376,3087398,49| 161977,8184787,94| 18703,22 228062,5636421,07 -88728,19
Prom. 4065,80 | 24937,63 8739,8b 16197,/8 8478(79 0BZ/| 22806,25 542,11 -8872,84
Prom/ha 1350 8280,24 3726,11 4554,13 2815,28 621,0%6748,40 180,00 -4051,60




Tabla 7: Datos econémico obtenido en la unidadymtia 5.

. Ingreso Ing. Neto Descuentg Ing. Neto | Mano Ing. Neto-
Aino Kg Gastos Retorno
Bruto Entrega Retorno Total Obra Mano Obra
2000 1232,00| 5544,00 831,60 4712,40  1884|96 415,86181,56 164,27 -3674,44

2001 1356,00| 6644,4C 1129,55 5514,85  2259,10 498,33275,62 180,80 -3572,38

2002 1892,00f 10216,80 2043,36 8173,44  3473,71 866,210880,89| 252,27 -4255,11]]
2003 1645,00f 9541,00 2289,84  7251,16  3243,94 715,58779,53 219,33 -3380,48
2004 2612,00| 15933,20 4461,30 11471(90 5417,29 ,9994 15694,20 348,27 -5201,80
2005 2786,00| 17551,80 5792,09 11759(71 5967,61 ,3816 16410,93 371,47 -5877,071
2006 3493,00| 22704,50 8854,76 13849(75 7719,53 ,8402 19866,44 465,73 -8077,54
2007 3412,00| 22860,40 10287,18 1257322 7772,54 4,331 18631,23 454,93 -8664,71
2008 3564,00| 24591,60 12541,Yy2 1204988 8361,14 4,384 18566,66 475,20 -9945,34
2009 3852,00| 26964,00 12673,08 14290,92 9167,76 2,202] 21436,3§ 513,60 -9379,64
Total 25844,00| 162551,7060904,47| 101647,2355267,58| 12191,38 144723,433445,87 -58354,13
Prom. 2584,40 | 16255,17 6090,4b 10164,/2 5526/7/6 9N | 14472,34 344,59 -5835,4])

Prom/ha 1350 8491,13| 3821,01 4670,12  2886,08 636,83920,27 180,00 -3879,73




Tabla 8: Datos econdmico obtenido en la unidadymtia 6.

Ao Kg Ingreso S Ing. Neto S Descuentg Ing. Neto | Mano Ing. Neto-
Bruto Entrega Retorno Total Obra Mano Obra
2000 974,00 4383,00 657,45 3725,55  1490/22 328,73887,85 129,87 -2904,96
2001 2315,00| 11343,50 1928,40 9415,11  3856,79 850,712421,13| 308,67 -6098,87
2002 2845,00f 15363,00 3072,60 12290j40 5223,42 ,2352 16361,60 379,33 -6398,41
2003 3096,00| 17956,80 4309,63 13647,17 610531 ,1846 18405,72 412,80 -6362,28
2004 3456,00/ 21081,6p 5902,85 15178)75 7167,74 ,1881 20765,38 460,80 -6882,62
2005 3989,00| 25130,70 8293,13 16837|57 854444 8884 23497,20 531,87 -8414,80
2006 3450,00| 22425,00 8745,75 13679{25 762450 ,888[1 19621,88 460,00 -7978,13
2007 4312,00| 28890,40 13000,68 15889,72 9822,74 6,286 23545,68 574,93 -10950,3p
2008 4368,00| 30139,20 15370,99 14768,21 1024y,3360,22 | 22755,10 582,40 -12188,9D
2009 4598,00| 32186,00 15127,42 17058,58 10943,2413,28 | 25587,87 613,07 -11196,1B
Total 33403,00| 208899,2076408,90| 132490,3071025,73| 15667,44 187848,6%453,73 | -76470,46
Prom. 3340,30 | 20889,92 7640,89 1324903 7102|57 61&6| 18784,86 445,37 -7647,09
Prom/ha 1350 8442,77 3799,2% 4643,92 2870,b4 633,216880,86 180,00 -3919,14




Tabla 9: Datos econémico obtenido en la unidadymtia 7.

Ao Kg Ingreso S Ing. Neto S Descuentg Ing. Neto | Mano Ing. Neto-
Bruto Entrega Retorno Total Obra Mano Obra
2000 3265,00) 14692,50 2203,88 12488|63 499545 ,94001 16382,14| 435,33 -9737,86
2001 3456,00/ 16934,40 2878,85 1405555 5757,70 ,0870 18543,17| 460,80 -9104,83
2002 3125,00| 16875,00 3375,00 1350000 5737,50 ,826H 17971,88 416,67 -7028,13
2003 2983,00f 17301,40 4152,34 13149|06 5882,48 ,@29) 17/733,94 397,73 -6130,07
2004 4081,00( 24894,10 6970,35 17923|75 8463,99 ,086) 24520,69 544,13 -8127,31
2005 4287,00| 27008,10 8912,67 18095[43 9182,75 ,B802b 25252,57 571,60 -9043,43
2006 4561,00| 29646,50 11562,14 18084,37 10079,8123,22 | 25940,69 608,13 -10547,3]L
2007 4864,001 32588,80 14664,96 17923|84 11080,1944,28 | 26559,871 648,53 -12352,18
2008 5341,00| 36852,90 18794,98 18057,92 12529,9963,97 | 27823,94 712,13 -14904,0p
2009 5425,00| 37975,00 17848,25 20126,75 12911,5048,28 | 30190,13 723,33 -13209,88
Total 41388,00| 254768,7091363,40| 163405,3086621,36| 19107,65 230919,006518,40 | -90447,14
Prom. 4138,80 | 25476,87 9136,34 16340,53 8662|14 0191| 23091,90 551,84 -9044,71)
Prom/ha 1350 8310,08 3739,54 4570,95 2825,43 623,266772,72 180,00 -4027,28




Tabla 10: Datos econdmico obtenido en la unidadymrtiva 8.

Ao Kg Ingreso S Ing. Neto S Descuentg Ing. Neto | Mano Ing. Neto-
Bruto Entrega Retorno Total Obra Mano Obra
2000 1523,00| 6853,50 1028,03 582548  2330,19 514,07641,65 | 203,07 -4542,35
2001 756,00 3704,4Q 629,75 3074,65  1259/50 277,83056,82 100,80 -1991,68
2002 993,00 5362,20 1072,44 4289,76 182315 402,1%710,74 132,40 -2233,26
2003 1723,00 9993,4( 2398,42 7594,98 339776 749,510243,24 229,73 -3540,77
2004 1842,00| 11236,20 3146,14 8090,06  3820,31 842,711067,66| 245,60 -3668,34
2005 1825,00| 11497,50 3794,18 7703,83 390915 862,310750,16 243,33 -3849,84
2006 2103,00| 13669,50 5331,11 8338,40 4647,63 2025,11960,81 280,40 -4863,19
2007 2682,00| 17969,40 8086,23  9883,17 6109,60 1I34y,14645,06f 357,60 -6810,94
2008 3047,00| 21024,30 10722,39 10301}91 7148,26 6,887 15873,35 406,27 -8502,69
2009 3265,00| 22855,00 10741,85 12113}]15 777Q,70 4,131 18169,73 435,33 -7950,29
Total 19759,00| 124165,4046950,52| 77214,88 42216,24 9312,41 110118,2634,53 -43410,94
Prom. 1975,90 | 12416,54 4695,05 7721,49 4221,62  AB1, 11011,87 263,45 -4341,09
Prom/ha 1350 8483,39 3817,53 4665,86 2884,85 636,25%913,96 180,00 -3886,04




Tabla 11: Datos econdmico obtenido en la unidadymrtiva 9.

Ao Kg Ingreso S Ing. Neto S Descuentg Ing. Neto | Mano Ing. Neto-
Bruto Entrega Retorno Total Obra Mano Obra
2000 2136,00| 9612,00 1441,80 8170,20 3268,08 720,910717,38| 284,80 -6370,62
2001 2563,00| 12558,70 2134,98 10423|72 4269,96 90641, 13751,78 341,73 -6752,22
2002 2896,00| 15638,40 3127,68 12510j72 5317,06 ,8&72 16654,90 386,13 -6513,10
2003 3526,00f 20450,80 4908,19 15542,61 6953,27 ,8538 20962,07 470,13 -7245,93
2004 4652,00| 28377,20 7945,62 20431|58 9648,25 ,2928 27951,54/ 620,27 -9264,46
2005 4653,00| 29313,90 9673,59 19640{31 9966,73 ,2498 27408,50 620,40 -9815,50
2006 4793,00| 31154,50 12150,26 19004,25 10592,5336,23 | 27260,19 639,07 -11083,8]L
2007 4928,00( 33017,6p 14857,92 1815968 11225,9876,22 | 26909,34 657,07 -12514,6p
2008 5323,00| 36728,70 18731,64 17997,06 1248YV,7654,83 | 27730,17 709,73 -14853,8B
2009 4974,00| 34818,00 16364,46 1845354 11838,1211,36 | 27680,31 663,20 -12111,6p
Total 40444,00| 251669,8091336,13| 160333,6785567,73| 18875,24 227026,175392,53 | -90155,21
Prom. 4044,40 | 25166,98 9133,61 16033,37 8556(77 7HEB| 22702,62 539,25 -9015,54
Prom/ha 1350 8400,61 3780,27 4620,33 2856,21 630,05%846,50 180,00 -3953,50




Tabla 12: Datos econdmico obtenido en la unidadymtiva 10.

Ao Kg Ingreso S Ing. Neto S Descuentg Ing. Neto | Mano Ing. Neto-
Bruto Entrega Retorno Total Obra Mano Obra
2000 3216,00/ 14472,00 2170,80 1230120 4920,48 ,4085 16136,28 428,80 -9591,72
2001 4215,00| 20653,50 3511,10 17142{41 7022,19 ,0%49 22615,58 562,00 -11104,4%
2002 4653,00| 25126,20 5025,24 20100{96 854291 ,4884 26759,40 620,40 -10464,6(
2003 5689,00| 32996,20 7919,09 25077}11 11218,71 4,247 33821,11 758,53 -11690,90
2004 5129,00/ 31286,90 8760,33 2252657 10637,55 6,234 30817,60 683,87 -10214,4p
2005 6523,00| 41094,90 13561,32 2753358 13972,2782,BR | 38423,73 869,73 -13760,2f
2006 6915,00| 44947,50 17529,53 27417,98 15282,1571,88 | 39329,06 922,00 -15990,9¢
2007 6814,00| 45653,80 20544,21 25109,59 15522,2924,64 | 37207,85 908,53 -17304,15
2008 7135,00] 49231,50 25108,07 2412344 16738,7192,36 | 37169,78 951,33 -19910,2p
2009 7261,00f 50827,00 23888,69 2693831 17281,1812,88 | 40407,47 968,13 -17680,5(
Total 57550,00| 356289,50128018,3G 228271,14 121138,43 26721,71| 322687,86 7673,33 | -128120,472
Prom. 5755,00 | 35628,9% 12801,84 22827,11 12113,84672A7 | 32268,79 767,33 -12812,04
Prom/ha 1350 8357,79 3761,01 4596,78 2841,65 626,83811,60 180,00 -3988,40




TABLA 13: RESUMEN DE LA EVALUACION ECONOMICA DEL SI STEMA TABACALERO

AR Kg Ingreso Gastos Ing. Neto Retormno Descuentd Ing. Neto| Mano Ing. Neto-
Bruto Entrega Retorno Total Obra Mano Obra

2000 2144,70 9651,15 1737,21 7913,94 3281,39 723,80471,50 285,96 -6686,10
2001 2439,20 10976,40 2195,28 8781,12 3731,98 823,21689,87] 325,23 -7823,73
2002 2716,00 12765,20 2553,04 10212,06 4340,17 3957,13594,94 362,13 -8133,06
2003 3036,60 14879,34 3719,84 11159,p1 5058,98 ,9%1b15102,53 404,88 -9190,27
2004 3553,00 18475,60 5727,44 12748,016 6281,70 ,838p17644,2Q0 473,73 -10779,80
2005 3503,70 18569,61  6685,06 11884,55 6313,67 ,139216805,50 467,16 -11224,10
2006 3833,90 21086,45 8434,58 12651,87 7169,39 ,488[ 18239,78 511,19 -12431,42
2007 4005,70 22832,49 9817,97 13014,b2 7763,05 ,441P 19065,13 534,09 -12980,47
2008 4156,30 24937,80 11222,01 13715[7/9  8478,85 0,387 20324,31 554,17 -12926,09
2009 4778,70 28672,20  13475,93 15196,27 9748,55 0,225 22794,40 637,16 -15435,20
Prom/Prod| 3416,78 18284,62 6556,84 11727,79 621677 1371,36573121| 455,57 -10761,03
Prom/ha 1350 8230,63 3950,7( 4279,98 2798,42 617,3G461,05| 180,00 -4338,95




TABLA 14: RESUMEN DE LA EVALUACION ECONOMICA DEL SI

STEMA DIVERSIFICADO.

Ingreso Ingreso Neto| Mano Obra ing. Neto | Gastos Total
Afio Kg Gastos ($) _ Total ($) $)
Bruto ($) $) (jor)
(Con MO) (MO + G)
2000 3562,00 8764,00 1051,68 7712,32 125 -839,36 8551,68
2001 4521,00 9456,00 1512,96 7943,04 125 -1069,92 9612,9
2002 4625,00 10325,00 1725,00 8600,00 125 -625,00 9925,0
2003 5018,00 11469,00 1723,00 9746,00 125 523,00 9223,00
2004 5463,00 12456,00 1796,00 10660,0( 125 1364,00 0096,
2005 5123,00 12945,00 2314,00 10631,00 125 817,00 9814.,D
2006 5326,00 13625,00 2587,00 11038,00 125 951,00 10087
2007 5846,00 14396,00 2963,00 11433,00 125 970,00 10863
2008 5746,00 14928,00 2963,00 11965,00 125 1502,00 10a63
2009 6005,00 15674,00 3896,00 11778,00 125 382,00 10896
Total 51235,00 124038,00 22531,64 101506,3 1250 1432 97531,64
Prom/ha 5123,50 12403,80 2253,16 10150,64 125 307.,4 9753,16







