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Resumen

Costos de localizacion. Analisis comparativo de la®mplejos agroindustriales
arroceros de la Argentina y de Uruguay

La produccion primaria de arroz en Argentina haidafen su evolucion cambios en su
localizacion geografica, ubicandose actualmentdaeregion Litoral. En los dltimos
afos, por diversas causas, hubo un desplazamiento mtoduccion hacia el norte de
dicha region. En este contexto, los molinos armsetuvieron un proceso de
concentracion geografica y de reduccion de capdoaildaelaboracion —por cierre de
plantas-, pero no cambiaron su localizacion. Coransecuencia, se afectaron los
margenes de comercializacion y los ingresos dprioguctores.

En Uruguay, el cultivo comenz6 en el Este, y luagm una expansion al Centro y
Norte del pais. Esto obedecié a razones de indtdecéural inherentes a la expansion
de la actividad y al tipo de articulacion entrgofaduccion y la industria, por lo que la
localizacion de estas ultimas acompafié dicha exjpans

El objetivo de éste trabajo es realizar una caraei@én de la organizacion técnica,
econdmica y social del sector arrocero, cuantificarcostos de transporte inherentes a
la localizacion de la produccion primaria con respea los molinos para Argentina,
evaluar cambios de la ultima década, realizar uilia; comparativo respecto de
Uruguay, y elaborar para el caso de Argentina udateode transporte que incluya
operatorias de tipo multimodal, con la utilizacbel ferrocarril y del transporte fluvial
por los rios Parana y Uruguay. Para ello se hameldo modelos de programacion
lineal en los cuales los resultados obtenidos aonihimizacion del costo de transporte,
las rutas, los medios utilizados y la informacide ¢prindan los costos de oportunidad y
de sustitucién en caso que los mismos resultatenaetes.

Los resultados del modelo sefialan que debido attacturacion del CAl arrocero

argentino los costos de transporte se han duplieatte 1998 y el afio 2006, cuando
eran aquel afio similares a los costos en Uruguayintorporaciéon de transporte
ferroviario y fluvial al modelo disminuye parcialnte dicho encarecimiento.

Palabras clave Arroz - Economias regionales - Programacion LireAgroindustria -
Costos.
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Abstract

Localization costs. Comparative analysis of the Argntinean and Uruguayan rice
agricultural complex

The rice production in Argentina has declared tghmut its evolution, changes of area
and it is now located in the Litoral region. In tlast years, because of different causes,
there was a new displacement to the north of tbggon. The rice mills suffered a
geographic concentration process and a reductiats aflaboration capacity, because
several mills were closed. But they did not chatiggr localization. As consequence of
all of this, the commercialization margins and fdaeners incomes were affected.

In Uruguay, rice activity began in the East of tt@muntry, and then there was an
expansion to the Center and North regions. It obegestructural reasons that had to do
with the expansion of the activity and with the cif articulation between the
production and the industry. Because of that tlalipation of the industries followed
this expansion.

The proposal of this study is to do a characteomadf the technical, economical and
social organization of the rice sector, quantifg tinansport costs between the rice
production activity and the mills in Argentina, ¢valuate the changes in the last ten
years, to compare the Argentinean costs respequdgan ones and to elaborate for
Argentina a multimodal model including the use bk trailway and the fluvial
transportalong the Parand and Uruguay rivers. Rig; tinear programming models
were done. The results were de minimization ofttital transport costs, the routes and
the transport which were used and the informatinat the opportunity and substitution
costs provides in case they were relevant.

The results of the model say that, because of thetare of the Argentinean rice

complex, the transport costs were duplicated betwl€388 and 2006, when that year
the costs were similar than the Uruguayan ones.ifit@poration of the railway and

fluvial transport to the model lowered partiallystincrement.

Key words: Rice - Regional Economies - Linear Programmimgricultural Industry -
Costs.



l. Introduccion

Desde hace algo mas de veinte afios, la competitividnstituye un tema relevante
en el debate académico y en las prioridades dégaoticondmica fijada tanto en los
paises industrializados como en los paises enrdidsaen especial de América
Latina. Las definiciones son variadas, Mathis déiree como “la competitividad es
la aptitud para vender aquello que es producidgara Alic “significa la capacidad
de las empresas de un pais dado de disefar, desampooducir y vender sus
productos en competencia con las empresas basadasos paises’ Los paises
productores de bienes definidos como commoditiedif@renciados), habitualmente
establecen situaciones de competitividad en funaien la renta diferencial
proveniente de la explotacion de los recursos akgsy en el caso de los
commodities agricolas, la tierra y el agua (esianal cada vez mas tenida en cuenta
en los analisis econémicos). Si bien esto ha sigiritamente asi — de hecho la
region pampeana concentrd riqgueza y poder pordatgjas comparativas que poseia
para la produccion de granos y carnes -, en lasadtdécadas, la comercializacion
internacional se ha tornado mas compleja, entrasotrausas porque paises
desarrollados han compensado sus desventajaslaeatcoa desarrollo tecnolégico y
con mecanismos proteccionistas y subsidios. Dekadello, el analisis de
competitividad —tanto internacional como interna-h& tornado mas complejo, lo
gue queda de manifiesto al analizar incluso comtiesdagricolas como es el caso
del arroz.

Chudnovsky evalta la competitividad de la capacidedalada en los distintos
sectores, tanto en el mercado interno como intenak elaborando una serie de
indicadores que permiten poner en evidencia elndesBo competitivo del sector,
para evaluar a su vez la incidencia de factores gs&n detras de ese
comportamiento. Dichos factores son clasificadosxdgenos (fundamentalmente
tipo de cambio; también politicas comerciales y lwaside marcos regulatorios) y
endogenos (recursos fisicos y humanos, organizag@rprocesos productivos,
tecnologia, sistemas de comercializacion, capacidatencial). Los aspectos
referidos a la localizacion de industrias procesasloy su relacion con el
abastecimiento de las materias primas se encueetria®@ estos Ultimos factores y
asumen relevancia como un elemento estratégico gefiair la eficiencia del
sistema, como pretende ser abordado en el presabago.

Il. Marco Tebrico.
A. Teorias de Localizacion

La economia del espacio, o teoria de la localiracié la actividad econdmica,
estudia las causas y los efectos de la distribudbgddicha actividad en el espacio asi
como las leyes que determinan la evolucién de suaisnedida que una economia
pasa por diferentes etapas de desarrollo (Flogéd,)1

La localizacién de industrias obedece a una detexrai cantidad de pautas entre las
gue merece mencionarse la disponibilidad de mamubde la factores ambientales,
costo y disponibilidad de terrenos, topografia delas, posibilidad de tratar
desechos, existencia de una infraestructura indusaidecuada, comunicacion,
disponibilidad de los sistemas de apoyo, condicanéturales, legales y politicas,

! Ambos autores mencionados por Chudnovsky y ofr@3Q)



pero los que poseen importancia fundamental sondsts y medios de transporte,
la cercania de las fuentes de abastecimientogrtaeia del mercado.

Los estudios referentes a localizacion de matgriasas y de abastecimiento de las
mismas a la demanda forman parte de Economia B$pacide la Geografia
Econdmica. Los primeros estudios de estas ramisEmonomia se realizaron sobre
una representacion simplificada de la realidad @tosd de economia espacial),
consistente en un conjunto de consumidores y ujuctinde establecimientos de
produccion, dentro de algun espacio definido. Lossamidores eran moviles,
mientras que los establecimientos productoresfgosn Se consideraba que eran los
consumidores los que se desplazaban para consienegsby servicios, aunque en
ocasiones los productos eran los que se moviar @tsagar de produccion hasta el
consumidor o comprador. Pero lo normal era quer@iycto y el consumidor se
movieran hasta un lugar de encuentro, denominadmesgtado. Se utilizaba un
modelo de mercado competitivo, que reconocia sigermes en la teoria econémica
clasica. A esta teoria se le agregaba la varials@antia, que se sumaba a la
combinacion de factores (0 insumos) y escala delys@én, en un proceso
competitivo en el que las fuerzas de oferta y delaasignaban los recursos, a lo
largo de un espacio geografico y entre empresasciores de la economia. Se
suponia que el libre mercado operaba de tal mamp@eageneraba un producto
Optimo, guiandose por criterios generales comodaimizacién de los beneficios o
el bienestar publico, o por los objetivos geogrdicomo la minimizacién de los
viajes agregados o las distancias cubiertas. /s estalelos clasicos se les objeta no
ocuparse verdaderamente del tema localizacion.

Hay consenso en declarar el comienzo de la econespacial con los trabajos
acerca de la incidencia de la ubicacion de la ddmagnde la oferta de producto de
Johann Heinrich Von Thinen (1783-1850) en su @aslara “Der isolierte Staat”
(El estado aislado) (1826). Su modelo estudiabaditesencias de renta de los
establecimientos respecto a la distancia al merdaste fue el paradigma para todas
las teorias posteriores. La idea central era querita variaba con la distancia al
mercado, en un espacio uniforme y aislado. A @stede renta se le llamaba renta
de ubicacion. Von Thinen reconocio que el hombetalla de resolver sus
necesidades econdémicas en el entorno inmediatogiegtlo sus desplazamientos al
minimo. Se preguntd por qué los lotes de tierra l@s mismas caracteristicas,
tenian diferentes usos. Von Thiinen concluyé que €stdebia a la distancia con
respecto al mercado.

En resumen, este principio establece que los ptoslucon mayores costos de
transporte, en relacion con su valor, se producirtéis cerca de los lugares de
consumo que los que tienen un costo relativo aespi@te bajo. Esto es ilustrado por
una serie de anillos concéntricos, donde el cetgréa demanda es un punto en el
espacio.

El trabajo de Von Thinen fue reconocido y tomadoa@tase por el segundo de los
fundadores de la ciencia econdmica regional, Whithdlaundhardt, ingeniero
economista cuya posicion metodoldgica se manifiestal titulo de su libro mas
importante “Mathematische Begrindung der Volkswhidtslehre” (Fundamentos
matematicos de la economia), considerado como ieieprlibro de economia
matematica (Huerta y otros, 2000). Entre otras sokaunhardt reexamino los
problemas de “Der isolierte Staat" de Von Thunesprgporcionando un puente para
el trabajo posterior de Alfred Weber- fundo la faode la localizacion industrial



mediante el estudio del problema de los tres pumjos llegd a ser central en la
teoria de la localizacion de Weber.

Laundhardt clarific6 muchas de las ambigliiedadeBatesolierte Staat, de manera
gue mucho de lo que hoy se conoce como trabajo ale Mhunen realmente
corresponde a Laundhardt.

Ya a principios de siglo XX, los autores de la@amada Escuela Alemana de
Localizacion, con Alfred Weber (1909) como uno de principales referentes, se
plantearon analizar las causas que regian lalilistén espacial de las manufacturas.
Weber sefiald que la teoria clasica del comerciernational se desentendia del
costo de transporte involucrado en transitar eh@sp criticé a los clasicos por no

reparar en que una gran parte de la industriailigda internacionalmente esta

orientada a las facilidades de transporte y bus$gaueto minimo de costos de

transporte respecto a las materias primas y a ésados, y por atribuir, en cambio,

a la division internacional del trabajo y del capita distribucion internacional de la

industria que se orienta al transporte.

Weber elabor6é una teoria que consideraba un espaoimgéneo (is6tropo), pero
con recursos localizados en un punto y con un rderea otro punto. Esto constituia
en aquellos momentos en Alemania un debate destrdsncia debido a que, como
consecuencia del fuerte proceso industrializadadeien la segunda mitad del siglo
XIX, se habia transformado radicalmente el uso dddispacio y la localizacién en
él de las actividades productivas. Las teorias @balN se aplicaban a la industria
pesada, aunque puede aplicarse a otras industme$armadoras de materias primas
y que consumen recursos haturales. El factor fuedeahdel que trataba la teoria
era la distancia, la distancia de la planta de yroidn a los recursos y al mercado.
Lo que se localizaba era la planta de producciagarl de fabricacion o de
transformacién de las materias primas en produdtsbién se consideraba en esta
teoria que los costos de produccion eran los misemosodas partes. Con estos
supuestos, lo ideal que una planta (fabrica, emapresstablecimiento) se ubicara en
lugares donde los costos de transporte estuvienaimipados, en coincidencia con
Von Thunen. Pero para Weber, la ubicacion de urantl industrial estaba
relacionada con cuatro factores fundamentalesistarttia a los recursos naturales,
la distancia a los mercados, los costos de manobda y las economias de
aglomeracion. El efecto de las economias de aghmiter, estaba dado por el hecho
de estar situado un establecimiento en una redange ya existian establecimientos
similares (de la misma industria, del mismo sedtta economia). Esto hacia que
un establecimiento pudiera beneficiarse de ah@nosuestiones como el acceso a
los mercados, a las vias de comunicacion, a la ndanobra especializada, a los
servicios y proveedores comunes gque ya existienalase cercanias. Estos ahorros
podrian desencadenar sin embargo una competencia pierra (la existencia de
servicios relacionados, la harian mas apta paractavidad potencial y mas
demandada), y dispararse el precio de la tierréaada los posibles ahorros. Estos
ahorros o beneficios adicionales de la empresa, ngu@rovienen de su estricta
actividad econOmica interna, se denominaron “esletades positivas’. La
localizacion geografica estaria determinando lmladlde estas externalidades, y una
correlacion positiva con la competitividad de |lstesnas alli instalados. Es decir, la
aglomeracion de empresas de la misma industrigiwidedes afines, juega un papel
decisivo en la creacion de “ventajas competitivasin relacibn a empresas que
guedan fuera del entorno comun o estructura espheciaferta de bienes y servicios,
para satisfacer la demanda de esas unidades decpiaml



Mas recientemente (1920), Alfred Marshall fundardetd localizacion de las
empresas de un determinado sector, en tres rapanepales.

- La presencia de un mercado de trabajadores edpadi para las
empresas. La dotacion de mano de obra capacital#s @mmediaciones,
disminuye la incertidumbre de contar con trabajesidnabiles para la
actividad, y facilita la localizacion y la evolucicde las empresas que
dispondran de trabajadores para comenzar a crecer.

- La posibilidad de las empresas de aprovisionardesd@ctores primarios
e intermedios de produccion. La presencia y el\agianamiento de
recursos naturales, debe ir acompafada por laeegiatde un mercado
de insumos y servicios especificos para la producci

- La proximidad con otras empresas del mismo tipoilita el flujo de
informacion entre ellas y la difusibn de tecnolsgiauevas. Esta
caracteristica de un area de localizacibn no es damprobable
objetivamente, como la existencia del mercado aleajo y del mercado
de insumos y servicios para la produccion, perdegisnportancia cuando
se analiza el por qué de la concentracion regideahlgunos sectores
industriales.

En 1933 (desarrollado desde antes), apareciorel dib Walter Christaller titulado
“Die Zentralen Orte in Sudeutschland” (Los lugarestrales en el sur de Alemania).
La teoria esta basada en la existencia del esgaeigenera un compromiso entre las
ventajas econdmicas generadas por la aglomerac®nadproduccion y las
economias del transporte asociadas con la disped®0la produccion. El lugar
central se define como un poblado que tiene “furesocentrales” que significan
ofrecer los bienes y servicios a la region a sedaldor. La importancia de un
poblado es definida como “los esfuerzos econéndonsbinados de sus habitantes”.
El autor define a su vez el “excedente de imporéincomo aquella fraccion que no
se dedica al propio poblado sino a su region. Gaesgemente, el excedente de
importancia nos muestra “el grado en el cual ellgoib es central”. Los lugares
centrales no solamente sirven para satisfacerdamadas de las areas rurales, sino
también de pueblos mas pequefios incluso en la mmsgién. Un lugar central de
orden mayor tiene una funcion central que se ed#iesobre una region mas grande,
en la cual existen otros lugares centrales de miemportancia. Aparte de lugares
centrales, Christaller define “lugares dispers@s’, decir, lugares que no ofrecen
funciones centrales, tales como algunos asentamsi@gricolas, lugares fronterizos
y puertos, entre otros, en la medida en que sdariug@res puntuales.

La obra de Ohlin (1933) dispuso de un serio intep&wa integrar en forma
relacionada las teorias del comercio y de la Ipagion.

La relacion de la teoria de la localizacion respeat comercio interregional e
internacional se menciona por ser de gran impadgrara el estudio del comercio
de productos agricolas.

La economia del espacio sirve, pues, para analipianear la localizacion desde el
punto de vista internacional, nacional y regiomal. el primer caso enuncia ciertas
generalizaciones de caracter universal sobre:

a) el comportamiento y la significacion de diferentiipss de relaciones entre el
espacio y la economia.



b) La evolucion de los usos y de la funcion del espaai diferentes etapas del
desarrollo.

c) Las condiciones que pueden hacer del espacio urteagesitivo 0 negativo —
un activo o un pasivo- en los diferentes ordenatogre interrelaciones
espaciales de la actividad economica.

En segundo término proporciona los principios ytdanica para la localizacion
Optima de una nueva empresa. Puesto que la logaliz@ptima de la empresa
individual es aquella en la que los ingresos ndemmn al maximo, su busqueda
puede plantearse asi: dadas todas las localizacioeaos una, determinese esta.
Para ello es necesario encontrar el punto masdhiempara la produccion, para las
ventas o para el abastecimiento. Los primeros degscatarien a la localizacion de
un productor industrial, el tltimo a la de un canglor como lo sefiala Lésch (1954)
en su obra. Este ultimo autor eludi6 determinadepetos conflictivos y
contradictorios del trabajo de Christaller. En #uol “Die rdumliche Ordnung der
Witschaft” (La economia de la localizacion) revistesumio un siglo de teoria sobre
la economia del espacio a partir de un punto da wensistente con la teoria del
equilibrio. Todos los elementos importantes dedanemia espacial son tomados
rigurosamente en cuenta: el analisis de Von Thigleeta produccién agricola que
sirve a un mercado localizado en un mpunto enpaces; el analisis de Launhardt
de la produccién en un punto en el espacio sirdemtbbda un area de mercado; la
teoria de Weber de la orientacion al transporte Ya anano de obra en la
determinacion de las decisiones sobre la locabbmadndustrial, y la teoria de
Christaller de la estructura de los lugares ceggrdla revision no excluyo en sentido
metodoldgico ningln autor de la escuela alemarexiant él (Huerta y otros, 2000).
Desde la perspectiva actual, el trabajo de Losauessu modelo de compentencia
espacial en presencia de economias de escalagsties ae transporte produce bajo
ciertas condiciones, un resultado “first besthisin no es posible aseverar que sea el
Optimo, por ausencia de modelo matematico de opaicion.

En agricultura, la economia del espacio ayuda@vesdos problemas basicos:

a) El lugar donde debe cultivarse un producto esmecffara elevar al maximo
los ingresos netos derivados del uso de los reslosales, ya se trate de un
productor individual o de la sociedad.

b) Lo que debe producirse en una localizacion padicollo que debe producir
una unidad agricola situada en un lugar particular.

En resumen, por un lado, la existencia del espaltéoa las funciones empresariales
de coste, introduciendo un nuevo tipo de gastivaesporte.

Por otro lado, a igualdad de precio (y de todosdstantes atributos que definen una
mercancia), los demandantes elaboradores, los guensuentran en el tramo
siguiente de la cadena, compraran su materia @maguellos establecimientos que
les resulten mas cercanos. Es decir, la distantlaye en la formacién de
preferencias por parte de los demandantes y, pup,ten las decisiones de
localizacion de los empresarios.

Las interrelaciones de los precios debidos a lamtsa estdn determinadas por los
costos de transferencia entre las regiones abdasecen las que prevalecen
condiciones de competencia. Los costos de tramgfi@réque incluyen el gravamen,
las maniobras, asi como los fletes de transpode, con mas frecuencia
significativos en relacion al precio al productoe dos bienes agricolas,



especialmente los productos perecederos. Por tastprecios al productor difieren

dependiendo de si el area de produccién esta ceteps del principal mercado.

Auln los cambios modestos en los precios del mercadtral, cuando se combinan
con costos de transporte altos vy fijos, puedenlteesen pronunciadas oscilaciones
de los precios al productor.

Los principios que sostienen la diferenciacion teeips entre regiones (suponiendo
una estructura de mercado competitiva incluyendodymtos homogéneos,
conocimiento perfecto y sin barreras que inhibaooahercio) pueden resumirse en
las siguientes:

1) Las diferencias de precios entre dos regiones (@ades) cualesquiera
gue comercian una con otra, seran iguales justamerbs costos de
transferencia.

2) Las diferencias de precios entre dos regiones (mades) cualesquiera
gue no comercian entre ellas, serdn menores oeguallos costos de
transferencia.

Las diferencias de precios entre las regiones eolguser mayores a los costos de
transferencia. La razén es obvia: siempre queféaaticia de precios sea mayor que
los costos de transferencia, los compradores adijuios productos en el mercado
con precios mas bajos y los llevaran al mercado pmtios mas elevados,
aumentando con ello los precios en el primero ycEhdolos en el segundo. Esta
forma de intermediacion continuara hasta que yaesalte provechoso trasladar
mercancias entre los mercados; esto es, hasta gliferfencia de precios entre ellos
no exceda a los costos de transferencia.

Utilizando estos principios pueden determinarseinésrrelaciones teodricas de las
diferencias de precios debidas a la distancianalgweces llamada la “estructura de
los precios”. La estructura de los precios es unaibn del patrén de comercio (esto
es, quien le lleva a quien) y de los costos destemencia por unidad de producto
entre dos regiones que comercian. En las regiomesg tengan comercio entre si,
puede establecerse un precio limite superior, permenor, ya que como se sefald
mas arriba, la diferencia en el precio no puededxclos costos de transferencia
entre dos regiones cualesquiera. Si no existe @onap puede determinarse una
estructura precisa de precios Unicamente en b#s® @stos de transferencia. Sin
embargo, son facilmente determinados si de todadréas productoras se lleva a un
mercado central. En este caso, el precio en cadapdoductora diferira por el costo

del transporte del bien al mercado central. Lardeteacion de las interrelaciones de
los precios debidos a la distancia se vuelve maspkoada cuando hay varios

mercados a los cuales pueden los agricultoresr lgvproducto y existen mas de dos
areas productoras. EI modelo optimo de comercioes@ caso puede no ser
intuitivamente obvio; y no puede determinarse lauetura de precios hasta que se
identifique el modelo de comercio.

A partir de estas dos vias teéricas mencionadaagEs— transporte y preferencias
de los compradores por el producto mas cercanoamtd) se obtienen dos
conclusiones:

Por una parte, dado el caracter de coste del waesdas empresas tenderan a
instalarse alli donde éste se minimice.

Tanto la cercania a las fuentes de materias priowsp la cercania al mercado
influyen en el costo de transporte. Asi, existesugtrias orientadas “a la materia



prima”, que son basicamente aquellas en que ekpoode transformacion implica

una reduccién significativa de peso o de volum&ada la cuantia que posee la
materia prima, generalmente no es rentable supwaesal lugar de consumo. Por
otra parte, el producto procesado se asume queo-salembalaje- es ciento por
ciento vendible, en contraposicion a la materianprique posee generalmente un
grado variable de desperdicio, agua y tierra. Bmbta, cuando el volumen de

materia prima a transportar es menor al del pradtetminado, o el costo de

transporte de este Ultimo es mayor, 0 se trataakap para ensamblar un producto
final, la localizacion mas eficiente es la que is@gascerca de los destinos finales de
consumo. Se dice entonces que la localizacion g¢iéatlmercado”. El modelo de

Dunn (1954), establece los limites de localizadérnndustrias “hacia el mercado”, o
“hacia la materia prima” en funcién de las rentaargmales producidas por las
distintas actividades, eligiéndose por supuestmdgor de ellas en cada distancia.
Muchas veces, no es tan claro establecer estadi@iircuando se analizan casos
concretos (Richardson, 1986).

Posteriormente, quedé demostrado que la evolucgiasl principales economias
sefalaba que los procesos de industrializacion #mampafados de procesos de
urbanizacién (Polése, y otros, 1999). Se presenitmees un fenédmeno circular. La
industria se orienta a la demanda y a la fuerzsadbajo, y la poblacién va alli donde
hay oportunidades de empleo, es decir, donde ligina. Esta situacion, si bien no
puede ser explicado por modelos tedricos neocladiefo la idea del equilibrio —
donde se describe una situacién estatica como aptinpor tanto en la que no es
posible operar ninguna transformacion- si es pesigsolverla mediante el concepto
marshaliano de las externalidades. La base deglam@ntacion reside en que la
concentracion de industrias en un punto producesaria de reducciones de costos
gue afectan a todo sector de actividad. De estagfolas industrias localizadas en un
lugar concreto son capaces de reducir los gastosia@l®s a sus procesos
productivos por encima del efecto derivado del antmée los costos de transporte
(derivado de la mayor distancia respecto a la imaabn de la produccion de
materias primas). Las formas en las que estasnakttades pueden tomar cuerpo
son variadas. Por ejemplo, via la formacién de encado de trabajo cualificado y
considerablemente mas productivo. También puedmeatse su existencia por la
necesidades concretas de los procesos producpeoslas caracteristicas de los
sistemas institucionales de las ciudades, etc.

El caso del arroz responde mayormente al tipo desinias orientadas hacia la
materia prima si bien no se trata de un producto perecederposee un grado de
elaboracion importante y la reduccién de volumen luego de su elaboraeién

*También en el caso de productos perecederos cabieration final como deshidratados,
aunqgue no es el caso del arroz

® Existen de todos modos, sobre todo en el casontmge ndcleos urbanos que se
retroalimentaron y crecieron a partir de la actiddndustrial arrocera, como la ciudad de
San Salvador en Entre Rios. La ciudad como epwmengr la industria arrocera, puede
encuadrase en la definicibn de Krugman acerca dworés denominados “accidentes
histérico deterministas” en la concentracion espatgl crecimiento econémico.

* De hecho, la delimitacién del complejo arrocergesotra parte relativamente simple. La
etapa agraria es, desde el punto de vista de msforanacion, mas importante que la
industrial, en la que basta un simple procedimiemtganico, el descascarado, para que este
en condiciones de ser consumido. Se agrega, adgueg] complejo tiene una sola cadena



mayor a un 30%. Los desperdicios, cuando puederam@vechados tienen una
utilizacion mayormente rural: el ejemplo tipicol@sitilizacion de la cascara de arroz
como insumo en las granjas avicolas o como contideigtara estufas de secado o
para la produccion de energia eléctrica en lugalegados. Por lo tanto, la cercania
de las industrias a los lugares de produccions®asomo una medida de eficiencia
para el analisis de la cadena agroindustrial dedymto.

Por otra parte, las regiones alejadas la regiObogdalora estan expuestas al
“latigazo”’(Tomek y otros, 1981), esto es, a acuseyor impacto frente a las

oscilaciones de precios, y de politicas que fawaeo desfavorezcan el desarrollo
delaactividad. Provincias como Chaco y Formosagntas de molinos arroceros,
pero con aptitud ecolégica para la difusion deltivol de arroz, han tenido

histéricamente superficies y produccion de magesupoco significativas respecto
de la produccion nacional, sin que se hayan podesarrollar sus potencialidades
para la realizacion del cultivo.

[l. Objetivos del trabajo.

Considerando como primera hipétesis que las cafsiitas propias de los agentes
productivos del CAl arrocero, sus formas de aréicidin y los procesos sociales que
generan, constituyen rasgos a tener en cuentacparprender su dinamica, lo que
va a condicionar su localizacion espacial, se pambomo objetivo profundizar su
analisis en tres niveles diferentes que se matdfieen formas superpuestas: la
organizacion técnica, economica y social de la ywcodn en el CAIl argentino y
uruguayo.

Como segunda hipotesis se plantea que el impulsdagactividad arrocera muestra
a partir de los afios 90, producto de una creciatgasificacion del uso del suelo y
el paulatino avance de la frontera agricola predwt desplazamiento del area de
cultivo, lo que unido a la concentracion industaétctan la eficiencia global del
abastecimiento en Argentina. En este sentido elisshd&iene como objetivo
orientarse a:

- Cuantificar y analizar para Argentina y para Uruguas costos de
traslado de la produccién arrocera desde de lasszde produccion a las
localidades elaboradoras

- Evaluar para Argentina las diferencias entre estilsituacion presente
(2006) y la situacion que se presentaba una déecads (1998).
Comparar ambas situaciones con la de Uruguay.

- Analizar las consecuencias de dichos cambios qmeelo al productor
sobre la base de las diferencias en los costascdézacion determinados
en Argentina.

- Analizar para el caso argentino la incorporaciorpdsibles mejoras en
los traslados de la materia prima desde su prodinicisu elaboracion,
incluyendo otros medios de transporte como por genel uso de
transporte multimodal con inclusion de ferrocarrile transporte fluvial.

productiva, un Unico proceso de transformacioradeateria prima, con un dnico destino, el
consumo humano y subproductos de reducida impmata&gonomica.



V. Metodologia.

Se analizaran las caracteristicas técnicas queeaslimproceso de produccion y
comercializacion. Se identificaran en el CAIl arrmoceargentino los noédulos
productivos y las distintas modalidades de art@ala que los caracterizan,
destacando:

a) Factores que intervienen en el grado y modalidaidtégracion vertical (uno
de los tipos de articulacion)

b) Factores determinantes de las potencialidades wlidades de articulaciéon
c) Las imperfecciones en el mercado de insumos
d) Los margenes de comercializacion

Para ello se utiliza informacion secundaria y sdizan entrevistas a informantes
calificados. Para determinar como el desplazamiatdolocalizacion del area
arrocera de cultivo en Argentina y Uruguay afeataflciencia global del sistema se
configuraran los excedentes o los déficits paraacaegion productora, se
confeccionaré un modelo de programacion lthpata determinar el sistema 6ptimo
de transporte al menor costo. El resultado de ¢gramaciéon lineal asegura que
todos los requerimientos de las areas deficitege cubiertos y también indica
precisamente cuanto sera trasladado de cada regidedentaria a cada region
deficitaria. El procedimiento de calculo es iterati por el cual simplemente se
obtienen resultados sucesivos, cada uno satisthries requerimientos a un costo
total mas bajo que el precedéntén el resultado final se minimiza la suma de los
costos de transferencia.

Fundamentos de la programacion lineal

La programacion lineal utiliza un modelo matemapena resolver la determinacion
del punto de un poliedro convexo donde alcanza&imo o minimo una funcién.
El adjetivo lineal significa que todas las funcismeateméticas del modelo deben|ser
funciones linealds Y en este caso, la palabra programacién no sereef
programacion por computadoras; en esencia es dnisin de planeacion. Asi, |a
programacion lineal trata la planeacion de lasvaltztdes para obtener un resultado
Optimo, esto es, el que mejor alcance la meta dgpe@ (segun el modelo
matematico) entre todas las alternativas de salu@ésumiendo, dado un conjunto

de actividades R P, P, ... , R, un problema de programacion lineal consiste en
optimizar la funcion objetivo.

°En Hillier y otros (1991) se desarrollan los funémtos de la Programacion lineal y de su
aplicacioén resolutiva mas aceptada: el Método SIyplesarrollado por George Dantzig en
1947. Para la adaptacion de la metodologia a estudjropecuarios véase Beneke, R. y
otros (1984) y Frank (1991).

® De hecho, la programacion lineal o mejor dichociaacion del método simplex de
resolucion y algunos sucesores mas efectivos ateroporanea con la invencion de
ordenadores electrénicos que posibilitaron su agilim y la obtencidén de resultados para
problemas complejos. No resulta posible resolverlgoritmos mateméaticos del método sin
la asistencia de computadoras.

" Precisamente, el papel clave de los equipos desiigacion operativa es determinar
cuando un modelo de tal sistema es aplicable aabigma determinado.
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Maximizar / minimizar: Z = €X1 + GXo + GX3.... + GiXn
Donde pes la contribucion marginal de la actividgd P
X la dimension de la actividad P

Sujeto a:
a1X1 + aXe + asXs +... + anXy <= b (condicién de maximo)
DXy + X2 + DXz +... + BrXn >= b (condicién de minimo)
p1X1 + &X2 + &axXz +... + &Xn = bs (condicion de igualdad)
aniX1 + an2Xe + @naXst .ot @ <= by

y X;> 0 para todo jx (condicién de no negatividad)

La programacion lineal, es decir, la posibilidad glee un problema sea resue
utilizando programacién lineal, descansa en logisiges supuestos:

Proporcionalidad. La proporcionalidad es una suposicion que dieeljua medida
global de efectividad de Z (funcidn objetivo) egaba ¢ Xk y 2) el consumo de cad
recurso i es igual ax&y; 0 o que es lo mismo, ambas cantidades son diresite
proporcionales en el nivel donde se lleva a cabla eatividad k (k = 1, 2, 3,...,n
Esto en particular significa que no hay cargosasxtiebidos al inicio de la activida
(costos fijos) y que la proporcionalidad se cungrietodo el rango de niveles de
actividad.

Ito

Aditividad. La aditividad supone que no existen interaccioteseste tipo entr
ninguna de las actividades, de manera que no hatménos de productos cruzad
en el modelo. La suposicion de aditivita dice quaga cada funcion, el valor total

la funcion se puede obtener sumando las contribasioindividuales de la
actividades respectivas. Si la aditividad no essupsicion razonable, de forma ¢

0S
de
S
ue

alguna o todas las funciones matematicas del moslesariamente son no lineales

(debido a términos del producto cruzado), el aisali®l mismo es materia de
programacion no lineal.

Divisibilidad. La suposicion de divisibilidad se refiere a que amidades de cad
actividad se puedan dividir en cualquier nivel ¢ianal, para que se permit;
valores no enteros de las variables de decisioncaSo de no cumplirse con e
principio, es posible en algunos casos simplemehteedondeo. En otros casg
donde se presentan obstaculos que no permitepantdste enfoque, el problema
encuentra en el ambito de la programacion entera.

Certidumbre. La suposicién de certidumbre dice que todos lamrpatros de
modelo son constantes conocidas.

Resultados

A diferencia de los restantes métodos de planificada programacion lineal n
solo proporciona un plan justo con el valor deuacfén objetivo, sino ademas |
conjunto adicional de resultados tanto o mas ugilessel mismo plan, puesto que

complementa precisando sus alcances y amplidndplartando una informacidn

muy importante para la toma de decisiones que ésad meétodos no estan

la

a

ste
DS,
se

0o
un
(0]

en

condiciones de proporcionar.
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El primer resultado es obviamente el plan éptimsea la determinacion de las
variables y su dimension o nivel. Dicho en térmirosndmicos, que actividades y
cuando de cada una de ellas debera realizar laesmpara optimizar el resultado.|Si
bien a diferencia de los restantes métodos defiglarion la programacion lineal ¢s
normalmente el Unico que proporciona un optimodexsr el maximo o el minimp
de una funciéon objetivo, con precision matematioa- se debe sobrevalorar
excesivamente este optimo. Por una parte, porqueseltado se halla en funciéon de
los datos empleados y de la bondad del modelo faxdou En consecuencia, el
resultado no puede ser mejor que los datos y eelnoBatos deficientes o inseguros
llevan a un resultado deficiente e inseguro.

Con el plan optimo es calculado el valor de la iftimabjetivo, normalmente ¢
margen bruto total o el beneficio de la empresdosrcasos de maximizacion o |el
costo minimo en los casos de minimizacion.

Junto con las actividades retenidas en la soluegbplan 6ptimo- también se listalel
uso de los recursos. Este resultado permite caltasdarecursos sobrantes, lo que
lleva a conocer donde se hallan los cuellos delladtg donde los excedentes del
escenario planteado.

El rango de validez de los coeficientgendica dentro de que limites puede variar el
coeficiente gde cada actividad sin que se modifique la soluciste es un dat
importante que permite obtener conclusiones aada estabilidad de la solucidn,

cuya Unica limitante es la condicion ceteris pasjles decir, este resultado solo es
valido para una actividad por vez y asumiendo ageréstantes;@ermanece

invariables.

El costo de sustitucion de una actividad que nerteado en la solucién informa én
cuanto se reduciria el valor de la funcion objetvocaso de introducir una unidad
de esa actividad en la solucién. También se pueglesar en otra forma: el costo de
sustitucion indica en cuanto debe aumentar el cieete cj de una actividad para
poder integrar en la solucién. Es este otro redoltaumamente valioso en |la
determinacion de la estabilidad de la solucion,lcemue hace a las actividades
excluidas.

El costo de oportunidad de los recursos agotadssada productividad marginal
los mismos, indica en cuanto variaria el valoradihcién objetivo si la cantidad de
ese recurso (o0 sea el valor de la restriccion) se incrementara en una unigdad.
Obviamente esta productividad marginal es cerd eas® de los insumos sobrantes.
También aqui el resultado obtenido se ve acotadéapmndicion ceteris paribus,|o
sea a igualdad de los restantes datos. Por oti@ gaicosto de oportunidad solo (es
valido dentro de ciertos limites, dado que la potigidad marginal normalmente es
decreciente. El rango de validez de los costospietunidad informa sobre esps
limites. Se trata de un resultado adicional quebi@mproporciona normalmente |el
computo de una matriz de programacion lineal.

Las tasas marginales de sustitucion de las actieglao incluidas en la solucién cpn
respecto a las que se hallan en la misma, indicémtc requiere o cede cagda
actividad con respecto a casa insumo sobrantewadact retenida en la solucion,
caso de incluir una unidad de esa actividad dellzcen. Estos resultados, no son
nada mas que los valores que tomaron los coefagepen la matriz final.
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V. Desarrollo.
A. Andlisis del Complejo Agroindustrial Arrocero.
1. El arroz, antecedentes historicos mundiales de siti¢o.

El arroz (Oriza Sativa) es uno de los cerealemantiente ligados a la evolucién de
la civilizacion humana y al proceso de sedentaidraconsecuente. El desarrollo de
la actividad agricola tuvo sustento en productas ggrmitieran su almacenamiento
y posterior consumo desestacionalizado con la @@dn. En este sentido se
destacaron el trigo en la region de Asia Occidental posterior difusiébn a Europa y
Africa, el arroz en el Asia Oriental y el maiz emérica.

El lugar geogréfico donde se inicio la domesticaalél arroz todavia no se conoce
de forma definitiva. Hay consenso que la domestoase produjo en forma
independiente en tres regiones: China, la Indiaderiesia, dando lugar a tres razas
de arroz: sinica (conocida también como japonigajica y javanica (conocida
también en Indonesia como bulu), respectivamends. ikdicios de que el arroz se
cultivaba en la India entre el 2500 y el 1500 AGnyIndonesia hacia el 1650 AC.
Hallazgos arqueoldgicos ha demostrado que el énmopical o indico se cultivaba en
Ho-mu-tu, provincia de Chakiang, China, por lo mnehace 7000 mil afios. El arroz
se extendio rdpidamente desde su habitat tropisah (meridional y sudoriental) y
subtropical (China sudoccidental y meridional) i#tiadles mucho mayores en Asia,
en tiempos mas recientes, como hace 2900 afioscais@lde Japon. En los ultimos
seis siglos ha llegado a extremos tan lejanos cAfrioa occidental, América y
Australia. En Europa, -aunque ya se conocia desdedca de Alejandro Magno, y
es posible que se haya cultivado en escala limgad&icilia-, el arroz se cultivd a
partir del siglo VIII en Portugal y Espafia, intradlo por los arabes, y del siglo IX y
X en el sur de ltalia. En América Latina, los pgreses introdujeron el arroz al
Brasil, y los espafioles a América Central y AmédebSur. A su vez, el cultivo de
arroz llegdé a establecerse de forma firme en Gwaliel Sur, Estados Unidos en
torno al afio 1690

2. Produccion, oferta, demanda y comercio mundial.

En el cuadro | (anexo) se reproduce la evolucidtagaoduccion mundial de trigo,
maiz y arroz de los ultimos afios. Mas del 95% gedduccion mundial de arroz se
realiza en paises en vias de desarrollo, contdsizon proporciones menores en los
casos de trigo y maiz, cultivos en los que losgsaidesarrollados tienen mayor
participacion. A su vez, mas del 90% de la prodircenundial se localiza en Asia
(Fig. 1), continente de donde es originario edarEste nivel de concentracién no se
presenta en los otros cereales y tiene correlato laoestructura demografica
mundial. China es el principal productor mundiastggipando con un 29% de la
produccion, seguida de la India (22%), Indonesta)(Bangladesh (7%), Vietham
(6 %) y Tailandia (4%). El arroz es también, demdeolos cereales, el que mayor
area ocupa, pero es el que menos rendimiento pesdérminos comparativos. En
términos de produccion mundial, el arroz —basearas, el trigo y el maiz tienen
convergencia en volumenes totales similares

®Previamente en Virginia en 1646, aunque no defamtiente arraigado. En Carolina del
Sur, se menciona por primera vez en 1685, traidiogimemente de Madagascar.
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Fig. . 1. Arroz. Produccién Mundial.
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Los paises que han obtenido mayores rendimientoaqutio son Australia, Egipto,
Corea del Sur, Espafia, Estados Unidos y JapdénaHiasts de la década del 80,
habia una fuerte correlacion entre los rindes dezay el grado de desarrollo del
pais. Hoy en dia, esta correlacion es menos marcada

En el decenio de 1950, el crecimiento de la produacarrocera en la mayoria de los
paises asiaticos se debid a la expansion de lafisippsembrada y cosechada, pero
en los afios 1960 y 1970, el aumento del rendimir@anas importante (Fig. 2).
Los factores que determinaron ese comportamiengworfu la introduccién de
variedades semienanas y un mayor empleo de farnigs.

Las variedades semienanas desarrolladas en eltutostinternacional de
Investigacion sobre el Arroz (Internacional Rices&ach Institute, -IRRI- en
Filipinas,) presentan un tipo de planta que cotdra®pn la de las variedades
tradicionales altas y sensibles al fotoperiodo. [#as son erectas, tienen un fuerte
macollaje y una escasa sensibilidad al fotoperiSdoestructura vegetal les permite
absorber nutrientes sin riesgo de vuelco y peranlteluz del sol penetrar en la copa
foliar. La duracion del crecimiento es mas breve l&n variedades modernas,
acercandose a los 100 dias, contados desde laraiemigjue permite tres cosechas
al afo. En términos relativos, para similares isale insumos, rinden mas que las
variedades tradicionales. En la practica el niwelirdumos, energia, insecticidas y
fertilizantes utilizado es mayor, consecuencia e esquema de manejo mas
intensivo. A partir de este salto tecnolégico pamda en los afios 50, el
mejoramiento de variedades se desarrollé en aspeoresistencia a plagas de
insectos y a las enfermedades y una mayor resist@nsituaciones ambientales
desfavorables.
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Fig. . 2. Arroz. Evolucion mundial de superficie ceechada, produccion y rendimientos.
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El balance de oferta y demanda mundial respondelascen que la produccion
supera la demanda y periodos en los que ocurrertaric. Las situaciones de
exceso Yy déficit provocan cambios en los stocksaremtes para el ciclo siguiente
(carry over) y en la relacién stock / consumo, l@nconsiguientes proyecciones de
precios. A partir del afio 1995 la oferta fue sugrea la demanda, situacion que se
revirtio a partir de la campafia 2001/02, y a surugzvamente en el ciclo 2005/2006

(Fig. . 3).
Fig. . 3. Arroz. Evolucién de la oferta y demanda mndial
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Como la mayoria de los paises productores y comguwes de arroz son
relativamente autosuficientes, el comercio de aresz bajo en relacion a la
produccion, en comparacion con otros cereales. dgamplo, si se compara la
relacion comercio / produccion, el arroz arrojeove$ del 7%, en tanto que para el
maiz esta relacion es del 12%, y para el trigd.8b.

No obstante, el comercio de arroz es important@ panchos paises. La gran
mayoria de los paises del mundo son dependientpsoeredio de un cuarto de sus
necesidades de consumo. Las exportaciones munésti@®s en mas de un 80% en
manos de 5 paises (USDA). Los principales exporésdmundiales (2006/2007)
son Tailandia, India, Vietnam, Estados Unidos ykifan. Los principales
importadores son Indonesia, Filipinas, Bangladdlgeria y los paises de la Unién
Europea tomados en conjunto.

El comercio de arroz se halla segmentado, basidena¢endiendo a dos particiones
superpuestas (Alonso y otros, 1988): por tipo @aqgry por calidad.

Por tipo de grano, el mismo puede ser corto, medango.

El mercado de arroz de grano corto esta reservairtas areas donde este tipo de
grano es preferido por los consumidores.

°La determinacion de la oferta para el caso de paisegiones responde a la ecuacion: stock
inicial + produccion + exportaciones. En el casdaddemanda: consumo + importaciones,
dando la diferencia entre oferta y demanda comdtesto el stock final que se transfiere al
ciclo siguiente. Pero al realizar el analisis aehimundial y su evolucién al lo largo de una
serie larga de afios, solamente es necesaria laacacign entre produccién y consumo.
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El segmento de mayor volumen es el arroz de graetay largo de menor calidad,
gue se caracteriza por enfrentar una oferta flm¢é¢éuédebido a factores climaticos)
con una demanda rigida. Existen zonas donde ebl@asalizar varias cosechas en
el afo (tres en Tailandia y dos en Vietham, pompje). La mayor parte de este
arroz se produce en unidades campesinas para gip pabastecimiento. Esto
determina, junto con razones culturales profundamarraigadas, que variaciones
en el precio o en el ingreso incidan muy poco enniveles de consumo de estos
paises. Los aumentos en el precio provocan unaefiagetracciéon en el consumo,
por cuanto una proporcion del arroz consumido rsa p@r el mercado, a la vez que
constituye un alimento que por razones culturatesy dificilmente se sustituya por
otros. A su vez, un incremento en el ingreso ereggiva acompafnado de una muy
moderada reduccién en el consumo, y simultdneantentasn aumento en la calidad
demandada, por lo que el gasto en arroz se manierecé’. Esta es una clara
diferencia entre el arroz y el trigo, ya que pana pueblos tradicionalmente
consumidores de arroz, es dificil suponer que gas$e a ser un elemento accesorio
de la dieta, si bien puede complementarse con aloeecomo carne, huevos,
productos lacteos y frutas. Por el contrario, a phtenido de harina de trigo se lo
considera con un comportamiento mas asociado &slbeienes inferiores, en los
paises de altos ingresos y su consumo tiende andisnfo a no tener un aumento
proporcional) al ascender en la escala de los $sgreEl principal exportador del
arroz largo de baja calidad es Tailandia, seguel®/i@tnam. Arroz 25% y 100 %
partido forman parte con frecuencia de los registle ventas externas de los
principales exportadores (Tailandia, Vietnam) y liggn en los registros de los
principales importadoré5(Vg. Indonesia). El gran volumen de este segmentel
mercado determina que el comercio mundial de awbgervado en su conjunto,
posea las caracteristicas del mismo.

El mercado de arroz de grano largo de alta caliged caracteristicas opuestas al
anterior. Es un arroz producido —en su gran mayanfiauna mediante un solo ciclo

anual- con tecnologia sofisticada y bajo riego @dato, principalmente en paises

desarrollados y empresas capitalistas que procherenexportar, por lo que la oferta

es flexible a los cambios de la demanda, persigoieh mantenimiento de la tasa de
ganancia. No obstante, la actividad de secano psriamte en paises como Brasil,

asi como también su cultivo realizado por estrast@grarias campesinas, en forma
similar a los paises asiaticos. El arroz 5, 10 $tehd5% partido es el producto

tradicional de exportacion. Desde el punto de \dstéa demanda, existe un volumen
estable dado por el consumo de los paises desdwslton altos ingresos per capita,
al que se suma en la década del setenta una dergaedaa tenido un acelerado

crecimiento, proveniente de los paises con altaodibilidad de divisas generadas

por la exportacion de petréleo. El pais lider de segmento es Estados Unidos.

%En los paises donde el arroz no es un alimentedésidicional, su consumo normalmente
tiende a aumentar con una baja en el precio o onre@iw de los ingresos. Del mismo modo,
el avance en la urbanizacion en estos paises uierdéecto similar, en la medida en que el
arroz es un lujo que pueden darse los pobladorEsddudades y no los campesinos, que no
pueden producirlo en sus propios predios. Lo opusstede por ejemplo en los paises de
Lejano Oriente, donde las masas urbanas tiendemea tin menor consumo que las rurales,
gue se autoabastecen.

1 En paises africanos como Senegal, el arroz partidstituye el principal rubro importador
dentro de los cereales que integran su comerciota2ones de desarrollo econémico y de
cultura, el arroz partido constituye una porciépamante de la dieta.
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3. Analisis regional.

a. Mercosur. Principales aspectos de la integracion.

En los afios 90 se inicié un nuevo y renovado peréaintegracion subrregional en
América Latina. En distintas areas geograficascdatinente se observan acciones
politicas dirigidas a estructurar nuevas basesodgearacion e interrelacion entre
paises. Un claro ejemplo en este sentido fueronaluserdos logrados entre
Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay para llevaabo un esquema de integracion
de mercado comun, en vigencia —con sus imperfeesianpartir de 1995.

A diferencia de los intentos anteriores, esta etipategracion —que se desarrolld
en un escenario internacional que revitalizo lanfmeion de grandes bloques de raiz
econOmica— se caracteriza por su orientacion praggnya operativa, asumiendo un
rol creciente los sectores privados empresarialgs. contraposicion con las
propuestas de los afios 50 y 60 donde la integrapantaba a completar en forma
planificada el proceso de sustitucion ampliadordpartaciones, el actual esquema
subregional se planteo como una estrategia denuigtio econémico y de busqueda
de reinsercion econdémica externa en el marco aelego de internacionalizacion y
globalizacion de la economia mundial. En este dentos principales esquemas de
funcionamiento partieron asumiendo la necesidadirde mayor apertura externa,
tanto para importaciones, movimientos de capitaesrporacion tecnolégica como
para exportaciones. Asi, no debe llamar la aterglidvecho que la estrategia elegida
entre los paises miembros del Mercosur fue avaapatamente a una reducciéon de
la normativa arancelaria y para-arancelaria y @gmer mecanismos de facilitacion
generalizada del comercio intra-Mercosur que, aex) fueran compatibles con una
creciente interrelacion con el resto del mundo réirpde un arancel externo comun.
Este cambio de orientacion que guia la negociab@dios acuerdos de integracion no
solo implica un reconocimiento de los cambios ados en la economia
internacional sino, también, tomar en cuenta ssformaciones acontecidas en las
estructuras productivas de los paises de la regi@ste ultimo cuarto de siglo.

La puesta en marcha del proceso de integracionifisigna introduccion de
alteraciones sustanciales en los aparatos prodscte los paises, operandose un
inicio de ampliacién absoluta de tamafio del mercgur las posibilidades de
penetracion en los mercados de los paises veginog modificacion simultanea de
las condiciones de competitividad de las firmasgt@es econdmicos. Entre otras
consecuencias, las transformaciones que el prasesdegracion promovié tuvieron
repercusiones territoriales dispares, dependiestias ede la “sensibilidad” de los
factores de competitividad de las areas regioralles cambios en las condiciones
de operacion de los aparatos productivos. Unasdér&sas territoriales especialmente
afectadas fueron las regiones limitrofes y fromteyj dado que los cambios de
escalas del mercado y el incremento de la compatdransfronteriza pudieron
ponerse en ejecucién en forma relativamente inmedyaa un bajo costo de
transporte y coordinacion.

Se aceptan en general tres elementos basicosometados como los factores
determinantes de los cambios que se manifiestdesesstructuras productivas como
consecuencia directa del proceso de integracionampios (y en general aumento
absoluto) en los tamafios de mercado y modificadeétas escalas productivas con
la consiguiente reestructuracién de sectores yafirnb) incremento en el nivel de
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competencia inter-firmas interna y externa, altéose la morfologia de los
mercados de bienes y, en algunos casos de faqtoodsictivos (i.e. capital de
financiamiento) y c) redefinicion del sistema dentegas competitivas y de las
demandas para su permanente recreacion.

En estos aspectos reside la explicacion para éksniaicial del desplazamiento de

la produccién arrocera argentina hacia el nortapkrtura del mercado brasilefio y la
estructura empresarial del este de la provinci€aleientes, con logros en materia
de economias de escala e innovaciones en orgamzaci

Los cambios en los parametros generales en logss& desenvuelve cualquier
actividad motivados por una expansiéon del tamaolato del mercado alteraron el
“punto de equilibrio” micro a partir del cual seresturaba la estrategia productiva
los empresarios en el marco de economias cuasidestr

El fendbmeno de cambios en los tamafos de mercauerd@eespecialmente en los
sectores que tenian una orientacion predominantenti@cal o intra-nacional, una
reconsideracion de la organizacion de la producaéh dimensionamiento optimo
de planta, de sus articulaciones y encadenamipnbosictivos de la captacion de las
nuevas ventajas de economias de escala y de leasnpesibilidades de economias
de especializacion/diversificacion. En el casoatebz, la obtencion de un producto
practicamente Unico a partir de la materia prinsabien con algunas diferencias de
calidad y presentacion — limité la transformaci@amente a escala y distancia al
mercado, tanto del producto elaborado como de lderraa prima, ambos
constituyentes de la oferta exportable. Las vestagradas fueron mayoritariamente
estaticas, asociadas al volumen global de la poddlugy, por hipotesis implicita de
este trabajo, de localizacion), resultando menagbleis las ganancias de escala
vinculadas con innovacion madurativa, especial@aciproductiva selectiva,
incorporacion de progreso técnico y aprendizaje.

La ampliacion del ambito de accion de las firmassga en forma directa o a través
de acciones conjuntas con otras empresas o intemosg planted la revision de
varios temas al interior de las firmas. La ampéiadilel mercado y el cambio en su
morfologia no significé para un conjunto amplio fdenas un problema simple de
“adicionalidad a lo existente”. En el caso de fisnpequenas y medianas, de origen
familiar y sin una organizacion directriz o geraha@uficiente, la participacién en
mercados ampliados estuvo necesariamente medetipas otras firmas u
organizaciones institucionales empresariales gemvieron sus problemas de escala
en la faz comercial u otras (i.e. consorcios dedapion).

Complementariamente, la reduccion de las barre@werciales acentué la
competencia de precios, presionando hacia unac&tude los margenes relativos
de rentabilidad.

b. Balance de oferta y demanda de arroz.

El balance de oferta y demanda del Mercosur egiymsesto es, hay excedente de
producto, exportable por lo tanto a paises fuera degién. No obstante el comercio
intrarregional es intenso, debido a caracteristiiferentes de cuatro paises. La
produccion de arroz de Brasil es casi seis vegasrigu a la produccion conjunta de
Argentina y Uruguay. El arroz en Brasil es un padunuy incorporado a la dieta
de la poblacién, gue consume cerca de 50 kilo®/hafo (base elaborado), contra
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alrededor de 8 kg de Argentina y 12 de UrudtiafPese a los pronésticos
(recurrentes) de expansion de la produccion y deabastecimiento, el balance de
oferta y demanda del pais es tradicionalmente ithefiw (cuadro 1), cubriéndose el
faltante con importaciones provenientes en su niayalvo afios excepcionales- de
Argentina y Uruguay debido a las preferencias afani@s y a la cercania de los
paises. Dichas exportaciones constituyen un flajoarcial tradicional y constante,
realizado mayoritariamente por via terrestre. Aalés de los afios 90, las
exportaciones argentinas eran mayoritariamenterrde aascara. Luego del ajuste
cambiario ocurrido en Argentina a principios deD20las mismas pasaron a ser de
arroz elaborado. En cambio, las exportaciones ayagia Brasil (y en general todas
las exportaciones), fueron siempre mayoritariamelgearroz elaborado, dada la
articulacion del sector en dicho pais.

Cuadro . -1: Mercosur. Balance de oferta y demandde arroz

Concepto Pais 1996/1997 | 1997/1998 | 1998/1999 | 2004/2005 ] 200 5/2006 | 2006/2007
Argentina 224.000] _ 212.000] __ 289.000] _ 165.000] _ 169.000] _ 162.000
superficie  Erast 3572.000]  3.060.000] 3.840.000] 3.021.000] 2.096.000] 2.967.000
Faraguay 41,000 51.000 28.000 34.000 43.000 77.000
cosechada (ha) Triguay 156.000]  170.000]  208.000] 184.000] 177.000]  145.000
Mercosur 3.093.000] _3.472.000] _4.365.000] _4.304.000] _3.384.000] _3.316.000
— Argentna 1.205.000] _ 1.035.000] 1.656.000] L05L.000] 1.175.000] 1.063.000
Produccion  Brasil 9.524.000] 8.462.000] 11.562.000] 13.220.000] 11.579.000] 11.316.000
base cascara Paraguay 142.000 81.000 128.000 101.000 125.000 130.000
() Urtiguay 1.039.000] 864000 1.320.000] 1.214.000] 1.291.000] 1.146.000
Mercosur 11.910.000] 10.442.000] _14.697.000] 15.505.000] 14.170.000] _13.655.000
Argentina 538 788 5,74 6.37 6.95 6,56
Rendimiento  "Brasil 2,67 2,76 3,02 337 3,86 3,81
base cascara Paraguay 3,46 3,86 4,57 2,97 2,98 3,10
(Tniha)  Uriguay 6.66 5.08 5.39 5.60 7.59 7,50
Mercosur 298 3,01 337 362 2,10 712
Tocade  Argentina 0.65 0.65 0.65 0.65 0.65 0.65
molienda _Brasil 0,68 0,68 0,68] 0,68 0,68] 0,68]
Faraguay 0.67 0.:67 0.67 0.67 0.67 6.57|
(Tn elaborado /' g ay 5.70 .70 6,70 6.70 5,70 5.70
Tncascara) Wercosur 0,68 0,68 0,68] 0,68 0,68 0,68]
Argentina T56.000]  243.000] 161000 _ 204.000]  197.000]  150.000
Stock incial _BrasT 1,850,000  1.000.000] 411000  556.000] 1.006.000]  896.000
Paraguay
(™) Uruguay 36.000 6,000 10.000]  118.000 53.000 83.000
Mercosur 2.066.000] _1.350.000] __582.000] _1.178.000] _1.796.000] _1.138.000
—Argenina 783.000] _ 673.000] 1.078.000] _ 683.000] _ 764.000] __ G691.000
Produccion  Brasil 6.476.000] 5.754.000] 7.876.000] 8.096.000] 7.874.000] 7.695.000
base Paraguay 95.000 52,000 86.000 £8.000 54,000 57.000
elaborado (Tn) Urtguay 757.000]  605.000] 630,000 B50.000]  604.000]  §02.000
Mercosur B8.081.000] _7.086.000] _9.970.000] 10.597.000] _0.626.000] _9.275.000
Argentina 3.000 8.000 T5.000) 10,000 8.000 7.000
) Brasi £24.000] 1.372.000]  854.000]  510.000]  750.000] 732000
im po'(?ﬁ')ones Paraguay 8,600 11,060 8,600 5,600 57500 57500
Urtiguay 7,000 1,600 2.000 0 0 0
Mercosur 645.000] __1.392.000] __879.000] __525.000] __763.000] __744.000
Argentina 988.000] _ 924.000] L.254.000] _ 897.000] _ 069.000] _ 857.000
Totaloferta _Bras 5.650.000] 5.216.000] 9.141.000] 10.362.000] 0.630.000] ©.323.000
) Faraguay 103.000 55.000 94,000 73.000 59.000 92.000
Uriiguay 7510000 632.000] 942000 068.000] 097.000]  885.000
Mercosur 10.792.000] _9.837.000] 11.431.000] 12.300.000] 11.685.000] 1L.157.000
Argentina 530.000] _ 543.000]  74L000] _ 325.000] _ 485.000] _ 452.000
) Brasi 10.000 5.000 76.000]  282.000]  274.000] 242000
Ex"orzif:;’nes Paraguay §.600 1,600 o 36.000 55.600 57.000
Uruguay 645000 576,000 745.000]  775.000]  834.000]  734.000
Mercosur 1.193.000] _1.125.000] _1.532.000] _L418.000] _1652.000] _1.495.000)
Argentina 215.000]  220.000] _ 225.000] _ 375.000] _ 325.000] _ 325.000
Consumo  Brast 7.850.000] 7.800.000] 8.000.000] 0.074.000] 8.460.000] 7.925.000
) Paraguay 95.000 54.000 94,000 37.000 30.000 25.000
interno (Tn) - rguay §6.000 46,600 §6.000] 166,600 86,000 §6.600
Mercosur 8.240.000] _8.130.000] _8.409.000] _0.586.000] _8.895.000] _8.355.000
Argentina 745.000] _ 763.000] __ 966.000] __ 700.000] __ 810.000] __ 777.000
Brasi 7.860.000] 7.805.000]  5.046.000] 0.356.000] 6.734.000] 5.167.000
Total ?inm) anda gAY 103,600 65.000 §4.000 73.000 §5.000 §5.000
Urtiguay 725000 622.000]  635.000]  675.000]  014.000]  B14.000
Mercosur 9.433.000] _9.255.000] _9.941.000] 11.004.000] 10.547.000] _9.850.000
Argentina 243.000] 161000 _ 288.000]  197.000] _ 150.000 80.000)
Brasi 1060000 41L000]  1.095.000]  1.006.000]  696.000] 1.156.000
Stock final (Tn) Paraguay
Uruguay 26.000 10.000] _107.000) 93.000 53.000 71,000
Mercosur 1359.000] __582.000] _1.490.000] _1.296.000] _L.138.000] _1.307.000)
- Argentina 521.000]  535.000]  726.000] _ 315.000] _ 477.000] _ 445.000
Exportaciones - Brasi T614.000] -1.367.000]  -808.000]  -228.000] _ -476.000] _ -490.000
Importaciones Faraguay o] -10.000 75.000 31.000 54.000 62.000
) Urtiguay B41.000]  575.000]  743.000]  775.000]  834.000]  734.000
Mercosur 548.000] _ -267.000] __ 653.000] __893.000] __889.000] 751000

Fuente: USDA

“Paraguay ha tenido una producciéon de arroz escasmraparacion con los otros tres
paises (cuadro 1). Un 85% es produccion bajo negbresto de secano. Sin embargo, en
los dltimos afos el desarrollo del cultivo ha sidportante y es probable que en la proxima
década el pais incremente su relevancia.
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La produccion arrocera del Brasil se realiza lolje modalidades: arroz de regadio
y arroz de secano. La produccién de arroz de seeat@ expandida por todo el
territorio (Cuadro 1l - Anexo), en muchos caso®cada a modalidades de
economia campesina, con una proporcion importamfgalision para autoconsumo
y excedentes destinados al abastecimiento logalei@bargo, durante los afios 90 la
actividad arrocera de secano cobro impulso en d@dmede Mato Grosso bajo
modalidades de produccidn con caracteristicas esapades. La causa de dicha
expansion se atribuye a la aparicién en el mercledeariedades de secano de alto
rendimiento y calidad (Primavera y Maravilla), gorejoraron sustantivamente la
ecuacion de rentabilidad.

No obstante lo recientemente explicado, mas ddtkdrde la produccién arrocera se
obtiene bajo la modalidad de regadio, Salvo ennalguegiones de poco tamafio, el
arroz bajo riego se realiza en forma masiva erekiados de Rio Grande do Sul y
Santa Catarina. Ambos Estados, considerados comeoegion, son fronterizos con

las regiones arroceras de Argentina y Uruguay.ldtanto, la actividad arrocera de
regadio en el Mercosur constituye una region gdicgraente compacta, separada
solamente por las fronteras entre paises. La exté&gr regional de la ultima década
hizo desaparecer el concepto de frontera comoétairpara reemplazar el mismo
por el de “interpenetracion” entre espacios nadesao enfrentados (Gatto, 1991).

La oferta exportable extrarregional estuvo conslpor los excedentes argentinos
y uruguayos no colocados en Brasil. ElI arroz urygueal principal producto
agricola del pais, ha tenido tradicionalmente mésepaciéon que el producto
argentino.

4. Métodos de produccion de arroz.

a. Arroz de regadio.

Esta definicibn comprende al cultivo al que sedpleamenta su necesidad de agua
mediante riego. La roturacion del suelo puede zaede mientras el suelo esta seco o
mojado, segun la abundancia de agua, pero paraca de regadio el suelo se
prepara humedo o anegado en Asia, mientras queegamiento para la preparacion
del suelo no se practica en general en Europa, skdrica. En los terrenos
excesivamente anegados, que carecen de piso paagacetde maquinas y animales,
el arroz se siembra mediante el uso de azadoneswde. Independientemente que la
tierra se prepare hUmeda o seca, el agua postenterauministrada se suele retener
mediante el uso de taipas o camellones.

El arroz de riego se trasplanta en muchas regideesundo. En este caso se deja
germinar la simiente y luego se planta en semélétomedos durante 9 a 14, 20 a 25
0 45 a 50 dias después de la siembra, trasplars@rsdguidamente a mano o con
trasplantadores mecanicos. Otros sistemas soer@gh sin trasplante, que en Asia
se realiza echando manualmente a voleo el gragepnenado, mientras que en los
Estados Unidos y Australia se siembra en algune®sc&n el agua desde un
aeroplano.

Finalmente, la ultima variante, la mas difundidaetrmemisferio occidental, es el
cultivo bajo riego controlado, con siembra singfaste en suelo seco. El mismo se
corresponde con los modelos tecnolégicos mas isafilsts, originados en los paises
desarrollados de clima templado y, posteriormeamida investigacion llevada a cabo
en los Centros Internacionales (IRRI y en el Cemtternacional de Agricultura
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Tropical —CIAT- en Colombia) para su difusion enspa subdesarrollados de clima
tropical y subtropical. Es un sistema de cultiva @ita mecanizacién y utilizacion

de insumos, y con bajo empleo de mano de obra.eBergl es llevado a cabo en
unidades de gran extension, tipicamente capitaligtas el modelo de cultivo de
arroz en los paises desarrollados. En los paidagesarrollados, Colombia, por

ejemplo (IICA, 1979), su difusion ha estado vindala la “revolucion verde” y a un

proceso de concentracion en predios de mayor tamafo

La revolucién verde, se inicia con la creaciéon em hfios 50 de organismos
internacionales dedicados a la investigacion saivoeluccion vegetal en areas
tropicales y subtropicales (en arroz, los antereamt® nombrados IRRI y CIAT).
Estos organismos, financiados en sus origenes nmtituciones de los paises
capitalistas centrales (Fundaciones Rockefeller oyd} tienen por funcion la
generacion y difusion de “paquetes tecnologico® permitan en incremento de los
rendimientos de cultivos que constituyen bienedcbésde la canasta en zonas
densamente pobladas del mundo subdesarrolladgodapsetes propuestos se basan
en la utilizacion de variedades de alto rendimi€MAaR), empleo de altas dosis de
fertilizantes y toros insumos, mecanizacion dddasas, y su difusion se ha asociado
a una creciente penetracion capitalista en esasegdel mundo (Beltran, 1971).

Si bien la revolucion verde ha tenido un gran inbpaobre la produccion de arroz
en el mundo subdesarrollado, el proceso seguidirta ge la introduccion de estas
nuevas técnicas ha variado mucho entre regionesréjpuesta de un “paquete
tecnologico” de caracter general se enfrent6 adadds muy heterogéneas, tanto del
punto de vista de los recursos y técnicas vigeptesiamente, como de las
caracteristicas de las unidades de produccion. dilocomo resultado entonces,
disparidades en los procesos desencadenados adeadste cambio. En distintas
zonas de Asia la adopcién de las nuevas variedaestado supeditada a la previa
existencia o no de cultivares locales adaptadea aegyion y al grado de adecuacion
especifica para esas condiciones de la variedandlirdida, en tanto la incorporacién
de insumos se asociaba, en algunos casos, a mayamesfios de los
establecimientos, como el caso de Colombia ya raeadp.

Una sucesion de la revolucion verde se da medidatancorporacion de

conocimientos generados y aplicados en materia id&chologia, los cuales
determinaron profundos cambios en la produccion gus perspectivas. En el caso
del arroz, el cultivo de anteras y los organismemétjcamente modificados
constituyen los adelantos biotecnologicos mawvaeles aplicados al cultivo.

b. Otros métodos de produccion de arroz.

El arrozde tierras bajas de secange cultiva en suelos anegados de campos muy
limitados por diques que pueden almacenar aguaOcan25 cm de profundidad
(baja) y con 25-50 cm (media), superandose algueass esta profundidad. No
reciben agua de riego procedente de desviacioneml#ls, represas 0 pozos, sino
gue se alimentan de agua de lluvia o por escoarahéi una cuenca local de
captacion. En general este tipo de manejo se faention un bajo nivel tecnoldgico,
escaso uso de fertilizantes y rendimientos escasos,sigue en importancia al arroz
de regadio en lo que respecta a superficie sembiama rendimientos, bajo
condiciones climéaticas favorables, resultan seragles.

El arrozde montafia o de secanee cultiva en superficies que no tienen diques, y
gue dependen de las lluvias para su humedad. Brasil, gran parte del cultivo de
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arroz que se produce es de secano. En la India tpdenel Asia sudoriental, el
cultivo de montafia es comun en las riberas deidss al retirarse las aguas al final
de la temporada de lluvias. Los suelos suelen sesas, y la humedad residual
sostiene por si sola el desarrollo de la plantauEivo de arroz de montafia va desde
el cultivo migratorio campesino de zonas con calinpamontafiosas desforestadas
gue se limpian y queman, hasta grandes operacioeeanizadas. Entre estos dos
extremos esta el cultivo de arroz de montafa adargcurren centenares de miles de
agricultores en regiones montafiosas en pendienéeestan expuestas a una grave
erosion de los suelos y a frecuentes sequias. assckeros mas pobres de arroz
labran esas colinas, con perjuicios ecoldgicosigi@os. En el sur y sureste de Asia,
alrededor un 13% de la superficie arrocera totaleesiontafia. En algunos paises de
Africa y América Latina, el arroz de montafia supera0% de la superficie nacional
dedicada a este cultivo. Los rendimientos han gidon en general bajos, pero se
han desarrollado a partir de mediados de los afipp&guetes tecnoldgicos que
incluyen variedades cuyos rendimientos resultanpetitivos con los sistemas de
produccion de regadio controlado. En Brasil ladgegle Mato Grosso se convirtio a
mediados de los afios 90 en un nuevo polo prodactocero que arroj0 muchas
expectativas -en la actualidad menores- de nuevfroacion del subsistema en el
pais, tradicionalmente abastecido (comercialmegnbe)el arroz producido en Rio
Grande do Sul y Santa Catarina y por las imponed@rgentinas y uruguayas

Arroz de aguas profundas En este caso, la lamina de agua es de por losnam
metro durante gran parte de la temporada de culttuo vastas regiones de
Bangladesh, asi como en partes de los deltas dkbriMdey del Chao Praya, la
profundidad del agua puede superar los 5 m, peroteEs regiones se halla
normalmente entre 1 y 3 m. Cuando el agua crecdardente después del comienzo
de las lluvias monzonicas, el arroz se suele sembsavoleo en terrenos no
enlodados que raras veces estan circunscriptosdipoes de algun tipo. Las
variedades sembradas son altas y foliares, consptaitos. Son sensibles al
fotoperiodo y maduran solo después de la tempatadluvias. Pueden alargarse y
flotar al subir el nivel de agua. Las grandes oldmsonstruccién de diques y de
proteccion contra inundaciones que se han realieadas dos ultimas décadas han
mejorado muchos arrozales que antes eran de agufasdas, convirtiéndolos en
arrozales de secano o de riego en Bangladesh,dia, Ifailandia y el sur de
Vietnam.

A excepcion de regiones como Mato Grosso ya mead&s) en términos generales,
todos estos sistemas de cultivo son llevados a eabanidades de produccion
pequefias, utilizando alta proporcion de mano da démiliar y poco o ningun
agregado de otros insumos tecnolégicos. Son foreaproduccion tipicamente
campesinas, en muchos casos basadas en econonsialssadgencia predominantes
en la produccion de arroz en extensas zonas deAfsiea y América Latina.

5. Elaboracion de arroz.

El arroz cosechado es sometido a una serie de su®ade acondicionamiento,

preindustria y manufactura, parte o la totalidadetles en el molino, lugar de

procesamiento. Alli se cumplen una serie de etgpasse denominan procesos u
operaciones, de acuerdo al grado de complejidadaplieven.

Se pueden individualizar unos siete procesos ditédos. Es posible que los
molinos no desarrollen todos los enumerados y quie gle estos procesos pueden
ser llevados a cabo en la misma explotacion aguapic
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Los procesos son los siguientes:
- Recepcion del arroz
- Prelimpieza del arroz
- Secado
- Almacenamiento y conservacion

Recepcion del arroz El molino recibe el arroz cascara (“paddy”), com tnumedad
que oscila entre 14 y 22%, asi como con distintasignes de granos inmaduros,
quebrados, manchados, etc. Esta primera actividagabo, pesado y clasificacion
por humedad, se lleva a cabo en una seccion aradandel molino equipada con
balanzas manuales o electronicas. Alli mismo sa saa 0 varias muestras para
establecer el grado de humedad del producto.

Prelimpieza del arroz. El arroz clasificado por su nivel de humedad, pedios
mecanicos, es transportado a maquinas receptomgfgatian un movimiento de
“zarandeo” por el cual el grano se desprende daspaemillas extrafias y otras
impurezas.

SecadoSe trata de un proceso preindustrial, en el qddeeencia de otros cereales,
debe realizarse sobre el arroz con cascara, manegedmucho cuidado por el temor
a quebrarse, restandole valor comercial al produgitealor por el grano entero es
una situacion que no tiene analogias en otros lesreamo el trigo o el maiz, en
cuya transformacion posterior perderan indentidadac grano, transformandose en
un producto distinto. El secado se realiza a tralesin sistema forzado de aire
caliente que no debe sobrepasar los 40°. El gesicula hasta lograr la humedad
deseada (14%).

Almacenamiento y conservacionEl arroz seco se almacena a granel, en galpén o
silo. En buenas condiciones puede ser almacenadmgses, sin que se afecten sus
cualidades para los procesos posteriores. Todaskcha de arroz, que normalmente
se realiza en dos o tres meses, debe ser almadasstdasu elaboracion, proceso que
se realiza en 9 o 10 meses. Para ello se debendispte una adecuada
infraestructura, que en muchas ocasiones no seeminaudisponible para el
productor agricola. Durante el almacenamiento sSézautuna tecnologia de
conservacion comun a otros cereales (remocion gaegm) pero cuidando de
reducir o eliminar el impacto de granos de arror gamida desde altura o por
deficiencia de los transportadores, para evitaesgquebrajamiento.

A partir de aqui la industrializacién del arroz,epa realizarse mediante dos
procedimientos: ekistema tradicional o el denominaddparboilizado” , que se
describira méas adelarite

El procedimiento tradicional de elaboracion consta de las siguientes etapas.
- Limpieza y homogeneizacion del grano
- Molienda o beneficio
- Fraccionamiento o envasado

3 En Argentina, solamente existen dos firmas queetieincorporada la técnica del

parboilizado: La ex-empresa Arrocera Argentina yliMis Rio de la Plata. Existe un

proyecto de una tercera planta en Ita-lbaté Pravide Corrientes. En Uruguay, solamente
hay una empresa que lo realiza.
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Del empleo de técnicas adecuadas en la realizab@otas etapas mencionadas
depende la calidad del producto, su uniformidadrgsentacion. Dichas técnicas
influyen en el rendimiento del producto final y puliductos en relacion a la materia
prima empleada.

Limpieza y homogeneizacion del granoConsiste en eliminar los objetos extrafios
gue hayan podido permanecer luego de la primeraidira, asi como separar hojas y
tallos que acompafien al grano. Incluye tambiéamlzado y clasificacion del grano
de acuerdo a su longitud. De la correcta realiradié este proceso dependerd la
posterior homogeneidad del grano, un indicadoratidad el mismo.

Molienda o beneficio. En este proceso, el fundamental dentro de la
industrializacion, existen actualmente dos altévaat Una es elaborar el arroz
crudo, que se denomina procesamiento tradicionadgl ptro es el sistema de
parboilizacion, proceso por el cual el arroz eserado y cocido previamente a su
procesamiento.

La molienda incluye las siguientes operaciones:

a. Descortezado y descascaradé. través del descortezado y descascarado se
separa la glumela o “cascara” para dejar el granocsa pericarpio adherido. Los
productos que resultan son separados por accidateila y peso especifico.
Estos se clasifican en:

o0 Arroz cascara de menor tamafio, que no ha sido stesealo y debe
retornar a la descascaradora

0 Arroz integral, que puede ser envasado para ebocom® continuar el
procesamiento

0 Céscaray polvo

b. Blanqueado y pulido.El mismo consiste en eliminar el pericarpio y ehgen

del arroz (salvado), que son captados por un cmbdector depolvo y enviados a
depositos. Los productos obtenidos son: grano @uidano partido y polvo. El
proceso se realiza mediante maquinas blanqueaderas solo paso o de pasos
sucesivos. Los granos partidos en las distintasagpnes son separados de la
harina y se los clasifica en granillo, ¥ grano, imeptano y particulas menores.
Existen distintos tipos de maquinas para este poocémaquinas con tambor
estriado fusiforme, maquinas con cuchillas de aasw).

c. Abrillantado. EI arroz pulido es tratado con un jarabe azucayagolvo de
talco industrial, puliéndolo por friccion en unagu#na especial.

En elsistema de parboilizacionel proceso incluye las siguientes operaciones:
- Limpieza y clasificacion.
- Macerado.
- Coccion.
- Secado.
- Descanso.
- Molienda y elaboracién.

Limpieza y clasificacion.Al igual que para la elaboracion de arroz blancm@o,
para el arroz “parboil” es necesario un procestirdpieza y clasificacién. En este
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caso el proceso es mas exigente, buscando la mnif@d y calidad sanitaria del
grano, necesaria para el tratamiento posterior.

Macerado. En esta actividad se aumenta la humedad del doasoficiente como
para lograr la gelatinizacion del almidon en lapatgosterior. Para una mayor
calidad deber realizarse en el menor tiempo pasidamalmente se utiliza un
sistema centralizado de microprocesadores paraotantina secuenca que combina
operaciones de llenado de arroz y agua, eliminadebrire del grano y presurizado
del recipiente, los cuales deben realizarse erptisrmuy precisos.

Coccion Esta actividad somete al grano a la coccion mgedcion de vapor de agua

durante 10 a 15 minutos para lograr la total galedicion. Este proceso se realiza en
forma continua, por lo cual el operario posee @i sle dispositivos especiales que
permiten realizarlo en forma eficiente y automatica

SecadoA traveés de él, el arroz vuelve a un contenidbuleedad aproximadamente
del 13%. Se realiza combinando varios mecanismesnePamente, el arroz
proveniente de la coccidn es secado en un tambativay hasta que alcanza niveles
de humedad similares a la cosecha (15-22%). Luegatiizan procedimientos
similares a los descriptos para el procesamieatbdional.

Descanso El arroz parboilizado necesita descansar pordaags una semana para
estabilizar las condiciones internas del granosadie su elaboracion final. Esto
reduce los porcentajes de rotura en la etapa sitguie

Molienda. Es una operacion similar a la descripta pardasétrea tradicional, que
incluye descascarado y pulido, pero con un molmgatacteristicas especiales dado
que el arroz es de una dureza muy superior a lard& crudo. Esto implica también
mayor uso de energia para su pulimiento correcto.

El grano de arroz parboilizado tiene ventajas eaci@n al arroz crudo, ya que
sustancia proteicas, vitaminas, sales y mineralesngrmalmente se pierden con el
pulido, se disuelven durante la coccion y se repagh todo el grano. También tiene
mas altos rendimientos industriales ya que ena@tgso de coccion se amalgaman
granos que en la estructura tradicional resultapi@idos. El arroz parboilizado,
elaborado o no, se conserva por mas tiempo poresdta mas resistente a los
insectos y a la humedd

En general, en cuanto a su naturaleza agroindysiriglaboracion de arroz responde
a las siguientes caracteristicas:

Grado poco complejo de elaboraciénUn molino arrocero desarrolla una actividad
de procesamiento de materia prima que respondpallitde Austin (1984). El
mismo tiene por finalidad: a) dejar el producto @mndiciones aptas para la
alimentacion humana; b) facilitar su conservac@rdarle un aspecto y presentacion
que lo hagan agradable a la vista del consumidor.

El primer propésito se cumple solo con sacarlétxara (glumas y glumelas), luego
de lo cual el grano puede ser consumido sin o#atartriento mas que la coccion,
siempre que se lo destine al uso familiar mas oosménmediato. Inclusive, asi

1 Si bien la técnica confiere mayor calidad a laematprima antes de la elaboracion final,
la concepcién arraigada del arroz parboil como petalde mayor calidad no es universal.
En Brasil, por ejemplo, la idea de arroz parboihlleva el concepto de que se utiliza
producto de menor calidad para tal fin y que elhmigesulta mejorado mediante el uso de
esta técnica.
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resulta mas alimenticio (arroz integral). El puldabrillantado se realizan para darle
a los granos aspecto agradable a la vista y al.tact

Caracter estacional.Se manifiesta, en este caso, ligado a la zafozena. Ella tiene
lugar desde principios de febrero hasta junio/julDurante este lapso, los
productores realizan la entrega de la cosecha.nakgarroceros, que cuentan con
infraestructura para secado y almacenamiento dez atéscara prefieren no
entregarlo todo de una vez accediendo a condicico&rciales de contraestacion,
pero la mayoria de los productores cuentan cotilizagion de las plantas de acopio
de los molinos. Es asi que el trabajo de los mslmeeda sujeto a los periodos mas o
menos ciclicos, al menos en lo referente al acamimiento.

6. Complejos Agroindustriales. Concepto tedrico. Dapcion del CAI
arrocero.

Entre las definiciones que se constituyeron endigmaaticas para establecer la
conceptualizacién de un complejo agroindustiapriemera haya sido probablemente
la de Vigorito (1977), quien define un complejoagdustrial como un “...conjunto
econdmico compuesto por la division de etapas ptodis vinculadas a la
transformacion de una o mas materias primas, crg@upcion se basa en el control
del potencial biolégico, del espacio fisico...es wranismo de reproduccion que se
estructura en torno a la cadena de transformacidinestamente vinculadas con la
produccion agraria hasta llegar a a) su destinal flomo medio de consumo o
inversion, o b) a formar parte de las orbitas de complejo no agroindustrial... La
misma unidad de propiedad o de transformacion pestlr asociada a diferentes
complejos agroindustriales; una empresa puede piroduaterias primas con
distintos destinos intermedios o finales y una nigmpresa industrial o comercial,
puede absorber la produccion de diferentes plaadaspecuarias”. Las etapas de
produccion que distingue Vigorito (1977: 30) puedenclasificadas en principales o
accesorias desde el punto de vista de la transt@dmalncluye entre las etapas
principales y accesorias la produccion de matairagpagropecuaria, la produccion
0 abastecimiento de recursos agropecuarios y lasrsdis operaciones de
transformacioén industrial. Considera como etapaesarias a aquellas actividades
conexas o0 auxiliares de las anteriores, quese tedaw@n por no alterar
fundamentalmente las propiedades fisico-natura¢esosl productos de las etapas
principales, como es el caso del acopio, fraccioaaio y distribucion de productos:
almacenaje, empaque y transporte. Vigorito rechedmente que las relaciones de
interdependencia se desarrollan de manera asiméttentifica nddulos productivos
dentro de los complejos agroindustriales, los cudlenen un mayor grado de
incidencia o de determinacion sobre el proceso egpeoduccion del CAl en su
conjunto; esos son los que se denominan “nucldosodeplejo”y generalmente son
controlados por las empresas mas concentradasamtralsnacionales.

La interdependencia que existe entre los procesmtuptivos necesita de un "polo
integrador" como instancia de coordinacion, congfoldireccién de los procesos de
trabajo entre las unidades integradas. Aquéllos tieeen mayor poder de
determinacion pasan a constituirse en los "nuclde®ste conjunto interdependiente
de sus actividades, constituyéndose asi en la oauwartebradora desde la cual se
configura y delimita un CAIl particular.

La integracion es vista como una tendencia a larsiifecion del agro cada vez mas
pronunciada, de forma tal que va camino a consguen términos muy amplios en
el "departamento de campo” de la gran industrista Generalizacion, sin embargo,
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no abarca la totalidad de las situaciones obsersaplies si bien en los CAIl existen
relaciones de subordinacién, éstas presentan ndadak e intensidades distintas que
varian de acuerdo a los rasgos propios de cada paodactiva, en cada pais y
momento historico. El grado de elaboracion del potal influye en esta
determinacion; si el mismo es relativamente esgesmite tipo de integraciones
hacia delante, como se describira en el presetiajtr.

Existen casos en que el nlcleo esta formado pa@asvagroindustrias demandantes
de productos primarios, situacibn que amplia laacalad negociadora de los
productores. Es asi que se establecen relacioneartoellacion entre ambos
eslabones de la cadena en los que, si bien seiestaif relaciones desiguales, no se
puede hablar de relaciones de integracion ¢ "cuatEfracion determinadas por la
subordinacion de los productores a las agroindsstriSe observa entonces una
relacion asimétrica entre ambos eslabones que pdadelugar a formas de
negociacion y presion entre los distintos actoradigipantes, mantenidos en el
ambito de lo estrictamente privado o con maniféstes publicas.

El “ndcleo” generalmente se encuentra en la etap@rdcesamiento industrial, y
cada vez mas frecuentemente en los ultimos afts etapa de distribucion final, y
rara vez en el sector primario. El grado de intgigravertical de cada CAIl influye
considerablemente en las decisiones de las etapasoees y posteriores.

a. Tipos de articulacion.

Con posterioridad, Teubal (1995), realizo una #t=ion de los tipos de
articulacién posibles entre los diferentes ageimtegrantes de los complefds

i Integracion vertical por propiedad.

Se trata de la situacion en que una unidad de gaagiy decision integra “bajo la

misma propiedad juridica, unidades de producci@mehtales correspondientes a
otras etapas del complejo” (Teubal, 1995), la magyarnte de las veces del sector
primario. Puede existir entonces una integracidmioa plena cuando una misma
empresa se ocupa de todas, o de las principalepastproductivas y de

transformacion de la materia prima agropecuaria.

Soverna y otros (1988) destacaron un proceso difeede integracion directa para
el CAl arrocero. En este caso fue la misma dinade&da actividad la que llevo a
buena parte de los productores agropecuarios aramte’hacia delante” el
procesamiento de la materia prima, al incorporeade, molienda y almacenamiento
de la produccién primaria, superando asi el comtigbpsémico de la etapa acopio-
procesamiento y constituyéndose a partir de ensorcemolinos arrocerts La
capacidad de acumulacion obtenida por los produstds buenas coyunturas de
precios y las caracteristicas de la tecnologiaoggso de transformacién industrial,

> E| autor utiliza para toda su clasificacién eln#rmo “integraciéon”. En este trabajo se
utilizara dicho término solo para los casos degiaeion completa. Para otras tipologias
resulta mas apropiado utilizar el término mas geaéte “articulacion”.

'8 Este proceso de integracion hacia adelante cengnila actualidad, aunque la tipologia
de productores ha cambiado: ya no se trata de giads-empresarios, sino de grandes
empresas, de capital original extraagrario. Tambibay algunos cambios de
conceptualizacién jerarquica: en vez de que elmaoji su marca de arroz delimitaban la
empresa, ahora la empresa y su nombre antecedem yesonocidas mas alla de la
existencia del tramo elaborador.



28

relativamente sencillos y accesibles contribuyeabdesarrollo de esta modalidad.
Estos productores industrializados se encontranote @uevas dificultades de
colocacion del producto elaborado, pero el proaaswstituyd junto con el intento
posterior de canalizar estos nuevos problemas dead por via de un consorcio de
productores integrados, una importante experiedeiaespuesta desde el sector
primario.

Entre las ventajas que ofrece este tipo de artiguida principal es la posibilidad de
obtener economias de escala bajo una misma praopigeh principio de direccion y

control bajo una propiedad comun, limitando en adgucasos las dificultades de
incorporar agentes ineficientes o poco predispsesto subordinarse Yy/o

transformarse. Se trata entonces de obtener ecasalei competencia por integrar
actividades “hacia delante” de procesamiento, coi@éracion o abastecimiento. En
algunos casos, el control tecnolégico y/o el dedlarinvestigativo, permiten contar

con una mayor integracion sistémica y un aumenttosle@endimientos del nucleo

industrial.

Por otro lado, los limites de la integraciéon veitipor propiedad estan dados por la
imposibilidad de externalizar costos fijos y ladgda de capacidad flexible para

atender a diferentes coyunturas o mercados vaatileeterogéneos. De hecho, los
cambios operados en los sistemas comerciales iycigras y la creciente estructura
oligopdlica del mercado de esta rama agroalimenthe hecho que muchos molinos
arroceros pequefios y medianos estén totalmentBvipgco solo presten servicios

de molienda para las grandes empresas integradas.

El sector arrocero también ofrece ejemplos de rateégn de toda la cadena, esto es,
la produccién primaria, la industrial y la comeliziacion (esta Ultima tercerizada en
algunos casos) interna y externa. Esto le pernbitener economias de escala en su
actividad que, acompafiada por una adecuada orgamzale la produccién,
transformacion y comercio, le asegura una mayorpetitividad. En algunos casos
(Pilaga-Molinos Ala) la produccion propia cubre bagarte de sus demandas, para
lo que efectuaron inversiones, sobre todo en |atoaccion de represas. El resto de
la produccién trata de asegurarse mediante otopgeatas de articulacion vertical.

il Articulacion vertical contractual o agricultura deontrato.

Dice Teubal (1995): “Las relaciones contractualaseeagroindustria y productores
agropecuarios han tenido un importante desarraktofico tanto en los paises
centrales como, mas recientemente, en Américad.atina abundante bibliografia
da cuenta de esta estrecha vinculacion agro-indiisjue permite a los nucleos de
los complejos desarrollar en gran medida una ptamiion global de acuerdo con sus
estrategias y requerimientos. Por intermedio dératws quedan establecidos por lo
general los requerimientos técnicos y/o de caldiada materia prima, los periodos
de procesamiento y entrega y las cantidades yré&asgs de las mismas. En muchos
casos, se establece ademas, la capacidad agroialddstprovision (o incentivo de
incorporacion) tecnoldgica en el sector primaritaysupervision, asesoramiento y
control de los procesos técnicos y de trabajo. uedstinguirse entonces casos de
integracion contractual total, donde el polo insefgr articula en mas de una
instancia del proceso a la unidad integrada y, @a parte, de integracion
contractual elemental, donde la integracién cohiedcse de solo en un nivel —
tipicamente en el aprovechamiento de materia prima”
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Esta forma de articulacion tuvo un importante dedlaren la actividad arrocera,

estableciéndose por medio de contratos los regigsios técnicos y/o de calidad,
periodos de entrega para el procesamiento, cap8dacgrecios. La modalidad es
empleada por «empresas integradas» y «grandesosi@liivados»; los primeros no
estan integrados en las etapas comerciales paemtgoduccion primaria propia, en
tanto los segundos compran a grandes y pequefdsagooes, habiendo incorporado
algunos la produccion propia. De esta forma coatréds etapas de fraccionamiento,
envasado y comercializacién en el mercado intamentras en el mercado externo
operan a través de "traders" en general; en laeagpistribucion tienen asegurado
sus espacios en los grandes supermercados.

A los "nudcleos”, este tipo de articulacion les asa@cceso estable de materia prima,
externalizando los riesgos y regulando los preaoks productores les da mayor
garantia de venta de sus productos, certidumbeoloe® y de financiamiento de la
produccion a traves de la provision de insumos gseksoramiento tecnoldgico, en
algunos casos.

En resumen, algunos de los principales element@stetipo de articulacion hacen
referencia a que los principios de decision sigfiercionando en el nucleo del
complejo agroindustrial, pero adoptan la forma @pal de planificaciéon vy
programacion estratégica, sustentada por mecanigsfaosrganizacion, control,
supervision y asistencia técnica. Son casos enedexidten ventajas en términos de
especializacion productiva (mayores por lo gengual las de escala), flexibilidad de
produccion y externalidad de costos fijos. A su,v&zbien el tipo de relacion
productiva asume relativa flexibilidad, en términtes modificaciones de pautas
cuantitativas y/o cualitativas, la forma de artamibn entre unidades adquiere cierta
regularidad y estabilidad en el tiempo, que perrailemas al nucleo integrador
aprovechar las ventajas del crecimiento produae/tas unidades integradas.

iii Articulacion vertical asociativa y cooperativizada.

Es el caso en que varias unidades de producciomunde etapa se articulen
horizontalmente para participar en otra etapaigwdar verticalmente sus respectivas
producciones y / o procesos productivos. Puede iastos formas basicas de
asociacion: las cooperativas y las asociaciongsatiictores.

Se distinguen de las formas anteriores porquemtipio fundante es, por una parte,
el de asociacion entre unidades productivas (yenond unidad que integra al resto)
y, por otra, porque surgen por lo general comaeasts defensivos de varios agentes
con poco poder de determinacion en relacion atégeae a integrar — tipicamente del
propio sector agropecuario — Ademas, involucramralgpo de nivel de decision
colectiva, aunque se estructuren en organos decidire unificada, donde los
integrantes de la asociacion conservan por lo genmer mayor margen de libertad
que en el caso de las articulaciones comentadamprente.

Esta modalidad adquiere especial importancia €Wélarrocero de la provincia de

Entre Rios, donde el 80% de los productores estabaperativizados en 1986

(Soverna y otros, 1988) y las cooperativas de prign@do integran algunas de sus
actividades como acopio, procesamiento industaalstecimiento de insumos,
asesoramiento técnico y comercializacion, vincutdeda agentes del mercado
interno o a los exportadores.

Las cooperativas integradas de arroz, si bienriemepeso menos significativo en el
mercado interno (controlado fuertemente por losndga molinos arroceros),
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participan crecientemente en el mercado externajpagas en una asociacion de
segundo grado, la Federacion de Cooperativas Aas¢EECOAR), que durante los
aflos 90 concentré el 50% de la comercializaciorereat de arroz en Argentina.

Asimismo, las cooperativas de primer grado integraigran medida las actividades
de acopio, procesamiento industrial, abastecimiaigoinsumos, asesoramiento
técnico y comercializacién del producto a los agemhayoristas y de exportacion
(Soverna y otros, 1988). Sin embargo, el produsithre manteniendo alternativas de
colocacion de su produccion en los molinos, primloqente los pequefios

productores ante la espera de cobro que signifideegar su producto a la

cooperativa para su procesamiento.

De las once cooperativas que funcionaban en el legon@rrocero de Entre Rios en
la década del 80, acopiando el 47% del arroz casedtivado en la provincia, ocho

seguian en actividad para comienzos de la predéntaela del 2000; concentrando el
30% promedio de lo producido por el sector primafimnstituyen en términos

relativos plantas de elaboracion de tamafio medi@ndos ultimos afos, en los

aspectos comerciales las cooperativas han perdigiicipacion en el mercado

interno, frente a los grupos mas concentrados, traemue se han desarrollado
acuerdos de negocios con empresas privadas o "mimlgenta con la Federacion

que las agrupa para comercializar en el mercaderrext o bien han realizado

exportaciones directas (Pagliettini y otros, 2001).

En resumen, este tipo de articulacion asociativanipe a los productores

agropecuarios, segun los casos, obtener mejorsregociacion y nivel de precios
e ingresos, conquistar economias de escala, imaend incorporacion y difusion

tecnolégica, acceder a compra de insumos y bierescapital en mejores

condiciones, obtener créditos o financiamiento ac®sibles, etc. Sin embargo, el
dificil marco contextual en el que se desenvueleencentracibn econémica, retiro
del papel regulador y promotor del Estado, restiees financieras, expansion de
relaciones asimétricas de determinacion, etc.)ojuatlas propias dificultades

organizativas de algunas de estas asociaciones (@nis el nivel de participacion e
incorporacion de los miembros, la disponibilidad adgital y financiamiento, los

recursos tecnoldgicos previos, la capacidad dedgegtplanificacion) dan origen a

procesos ambivalentes de crisis 0 consolidaciérdymtiva segun el tipo de

cooperativa que se trate y las areas de actividdatede se desenvuelvan.

iv Articulacion vertical via poder de mercado.

Se observa esta modalidad de articulacion veni@apoder de mercado, cuando el
polo integrador controla un recurso o un insumacbasn forma monopolica u
oligopdlica. En ciertas situaciones también pueasel una capacidad de mercado
como demandante de un producto primario (con ldocoracion de los tipicos
oligopsonios industriales), pero si la materia primene una importancia cuantitativa
o de procesos para el desarrollo de sus estrategiagsetitivas tienden a derivar (en
forma total o combinada) en alguno de los tipos idkegracion descriptos
anteriormente.

Su forma mas desarrollada se da en el aprovisi@ammial productor de ciertos
insumos agricolas como equipos, agroquimicos yfdllss (hibridas o mejoradas)
con caracteristicas de mercados concentrados Ya emayor parte de los casos,
trasnacionalizados. El principio basico de artcidn que opera es el de
competencia concentrada, antes que el de deteidgnngccontrol asimétrico en
relaciones directas. En este caso, la adaptacibsedtor primario a determinadas
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practicas organizativas o de procesos viene esidblpor las propias caracteristicas
del insumo agropecuario, que implican ciertos agndantes de aprovisionamiento
y formas particulares de uso de los medios de pr)dn y de desarrollo de los

procesos de trabajo.

Por otra parte, la dinamica del agente articuldidon a que se desarrollen diversas
estrategias tendientes a perpetuar estos podere@serzado, jugando el cambio

tecnoldégico un papel clave al respecto. Sin embdegopropias modalidades que
asume este proceso llevan a una menor implicadi@ctd de estos actores en el
seguimiento y control del encadenamiento productiegerciéndose el poder

econdmico diferencial en forma casi exclusiva @ particulares condiciones de
control del recurso o insumo y por las propias aarésticas de concentracion del
mercado.

Pero en forma mas particular, dan cuenta del ddlkaavanzado de esta forma de
articulacion vertical del agro a la industria la&aente dependencia tecnolégica y
productiva del sector primario a una concentradeagnacionalizada industria de
insumos agropecuarios. La intensificacion en el desdos denominados “paquetes
tecnolégicos” de insumos agropecuarios, en térmides hibridos, semillas,
fertilizantes, plaguicidas y agroquimicos en genetue conllevan, ademas,
determinadas combinaciones en el uso de implemgmaeaquinaria agricola. Estas
formas de articulacion son especificas en alguassscde la constitucion de ciertos
complejos agroindustriales, en tanto que otrosacruzabarcan a varios complejos a
la vez como paquetes de insumos difundidos.

En un sentido general, el proceso de “agriculter@@d@ de la economia pampeana
darian cuenta de esta creciente articulacion “hadeante” desde la industria de
insumos agropecuarios hacia el sector primarioexjansion de estos “paquetes
tecnoldgicos” se traslada crecientemente a un r@olwonjunto de grandes empresas
diversificadas proveedoras de semillas, fertilizanherbicidas, y agroquimicos en
general, con una importante participacion de chpitasnacional. Que esta

articulacion no revista la forma de relaciones enghastriales directas no disminuye

la importancia del creciente proceso de determidmagiroductiva de agentes

“externos” al sector, asi como los fuertes condiardes tecnoldgicos y financieros a
gue se ven compelidos los agentes agrarios enaendos de menores recursos
productivos en particular.

En el caso del sector arrocero, este tipo de iaté@m vertical no ha podido
prevalecer. Los cambios tecnologicos, basicamaittedesarrollo de nuevas
variedades de semillas no ha tenido un nucleo &mop dentro del complejo,
aungue algunos agentes industriales generaronteggasm de originaciéon para
asegurarse calidad del grano producido por el spdtoario’

b. Algunos factores intervinientes en el grado y madad de
articulacion vertical.

I. El tipo y grado de eslabonamiento productivo demateria prima
agropecuaria.

El grado de complejidad innato o tradicional delgaso de transformacion lleva a
un creciente interés por parte de las procesademasealizar un mas amplio

" La difusion de semillas hibridas todavia estareproceso inicial.
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seguimiento y control de las caracteristicas tésndel insumo primario, con el fin
de garantizar cierta regularidad y adaptacion disinm a los requerimientos del
proceso industrial.

Para el sector arrocero, la inexistencia de comdal@j en el proceso de
transformacion relativiza el interés de las prodesas, en comparacion con otros
sectores que poseen mayor capacidad de elaboracion.

il. Las caracteristicas de los agentes del complejajdrado particular
referencia a dos dimensiones de andlisis.

Los niveles diferenciales de acumulacion de capigalos agentes, constituyen la
base de expansion de relaciones asimétricas epdrenismos. Esta dimensién
analitica cobra sentido dinamico, en tanto da eué¢ambién de capitales extra
circuitos que pueden llegar a participar en el misyn mas fundamentalmente
también, en relacion a los diferentes senderostnategias de expansion de los
agentes clave involucrados.

Pero, por otra parte, estan las experiencias gtegias organizativas de los actores
con menor capacidad de recursos y acumulacion.apacidad de una respuesta
articulada y organica por parte de estos agenggendlera en gran medida de sus
propias experiencias previas, de la constitucionemergencia de nucleos
dirigenciales dinamicos, de las caracteristicasad@bito productivo donde operen,
de su capacidad de articulacibn y gestibn con oiretancias de poder
(particularmente del poder publico) y de la cociEla de fuerzas sociales y
econdmicas. Algunos ejemplos especificos en el dados productores arroceros
dan cuenta de experiencias sumamente interesanésseesentido.

iii. Las caracteristicas y dinAmicas del tipo de demaadgue se destina
la produccion del complejo.

Por lo general en el caso de bienes finales raladnte estandarizados y
homogéneos no habra un mayor impulso por el lada demanda a la articulacion
intersectorial de la agricultura. Este es el tipicaso de los “commodities”
comercializables en el mercado internacional, etotmercancias tipificadas a modo
de bienes indiferenciados, entre los cuales sacisia mayoria de los granos de la
agricultura pampeana.

Por otra parte, la creciente diversificacion dedpoios y segmentacion de los
mercados de algunas de las agroindustrias alimastaras dinamicas, estan dando
cuenta de procesos de “alargamiento” del ciclordesformacion y procesamiento

de las materias primas agropecuarias. Estos pmoestarian alentados por las
estrategias disefiadas por las corporaciones almanpara consolidar y / o ampliar
Su insercién productiva e incorporar un mayor vagregado (industrial o de

servicios) a los productos que abastecen. Las reaywcesidades de coordinacion
técnica y de secuencias temporales interetapas(ajetivo de minimizar perdidas

y reducir los costos de “transaccion”) y la ampbacen los requerimientos de

calidad de las materias primas del circuito (coffirelde consolidar posiciones de

mercado en actividades con un mayor mix de prodacgiprevalecencia de gustos
especificos), son algunos de los factores quey@fiisobre el desarrollo de una
mayor articulacion vertical al interior de la cadeagroindustrial.

Pese a esfuerzos realizados por algunos agentesrdplejo agroindustrial arrocero
por establecer una diferenciacion del producto @goz organico, variedades
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italianas, arroz aromatico, a lo que tambiénpodsianarse productos de elaboracion
obtenidos a partir del arroz integral o blanco, c@®ar bebidas, harina, galletas, licor
incluso, etc.), la misma no ha dado como resulladifusion masiva.

V. Las modalidades y grado de tras nacionalizaciondetuito
agroindustrial.

Los estudios de caso de ciertos complejos agrdinaies en Argentina dan cuenta
de un proceso de mayor integracion vertical deb agm donde esta dimensidn
analitica cobra significativa relevancia. La inamgrion de cambios estuvieron
asociados en gran medida a pautas tecnologicamipagivas y de demanda con un
origen netamente tras nacionalizado. El sectoregitario en general ha mostrado
desde sus inicios muestra una presencia signifecate empresas trasnacionales,
tanto en lo que respecta a produccion industriabldeentos como antafio en la
inversion en estructura fisica. Muchas empresasatianzado hacia paises desde sus
filiales argentinas (Gatto y Gutman, 1990). Esteceso tiene varias explitaciones:
En primer lugar es correlativo de las transformaesoque los cambios tecnoldgicos
producen en las relaciones agroindustriales. Pdadm dichos cambios conducen a
un proceso industrializador de la produccion admicgue involucra tanto a la
transformacién de la produccion agropecuaria eremaaprima industrial, como al
desdoblamiento de actividades que antafio formabhsae pe la explotacion rural
(semillas, fertilizantes) que pasaron a ser acoes independientes (Gutman, 1990),
junto con la incorporacion de insumos nuevos. Testo conlleva un mayor peso de
los insumos industriales en los costos agropecaldi@a consecuencia es una
creciente integracion del capital agricola al @dpindustrial. A su vez, la
transformaciéon de la produccion agropecuaria emnst alimentaria acentla las
influencias de las agroindustrias sobre la dindma las explotaciones
agropecuarias y sobre los procesos de diferenaiatddas empresas rurales. A esta
consideracion hay que sumarle el concepto surgmhofgerza a comienzos de la
decada del 90: el agronegocio. Prescindiendo deridadera definicion, resulta el
correlato comercial-financiero de la tranformacii@scripta.

Por otra parte, los cambios en el funcionamienttoslenercados internacionales, su
transformacion el “mercados de saldos” (Gutman,0L98nplicd la formacion de
oligopolios, estimulando el comercio intrafirma, ¢tme implica un proceso de
transnacionalizacion creciente.

En el caso del sector arrocero argentino, la prmdocde materia prima sufrié un
cambio importante a principios de los afios 90,al@dvenimiento de la integracion
comercial con Brasil, posteriormente consolidadalddERCOSUR. A raiz de ello,
empresas de capital trasnacional hicieron su ag@arien el sector elaborador
(molinos) e incluso en el sector primario, 0 en ampuesto que ya habia una
articulacion previa de ambos. Con esta situac@scambios tecnoldgicos se dieron
con rapidez, como por ejemplo la sustitucion deedades de arroz denominadas
“largo ancho”, ampliamente difundidas en el mercadterno argentino, por
variedades denominadas “largo fino”, en consonasmiala demanda brasiléefia

*También como en todas las actividades extensivapeanas, el sector primario arrocero
se hace dependiente de insumos provistos por sagptesnacionales. En los ultimos afios
ha comenzado la difusién de semillas de arrozdubtios ensayos del INTA muestran buen
rendimiento aunque no se marcan diferencias suatasicon las variedades actuales.
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V. Politicas publicas especificas con influencia engghdo de
articulacion intersectorial.

Es reconocida la importancia de la accion estatallae configuracion de las
modalidades de relacion intersectorial entre eb ggla industria. Por una parte, el
Estado ha jugado un importante papel en los coogplepgroindustriales
extrapampeanos como instancia de regulacion dentssados y de las relaciones
intersectoriales entre los agentes. Esto se matafe través de politicas de diversa
indole (arancelarias, financiamientos, créditosmteolsos, etc.).

Los organismos publicos de investigacion y dedarrplde extension, en particular
el INTA, han jugado un papel de suma importancialeeinvestigacion y en la
asistencia tecnolégica para el sector primariocenm (y el subsistema en general).
La asistencia del INTA al sector ha mantenido umatinuidad de décadas. Podria
objetarse que dicha asistencia no estuvo exentéa dwivatizacion del avance
técnico, que actué direccionando las investigasale este organismo (profetizada
por Gutman en 1990), debido a los aportes de resupsra el desarrollo de
determinadas investigaciones.

Por otra parte, el Estado tuvo acciones de reguatirecta como la tuvo en el caso
de otros cereales de compraventa libre. La diféaegic el caso del arroz, es que el
mismo no cotiza en bolsa, por lo cual el mercadalta ser menos transparente. La
primera intervencion directa fue en 1970, como eonencia de una crisis de precios
debido a la sobreproduccion del afio anterior. Ege la Junta Nacional de Granos
(JNG) fij6 un precio sostén, con intervencion depaa, para el ciclo 70/71. Luego
entre 1972 y 1975 se establecen precios minimas, i intervencion (lo cual
muestra una eficiencia relativa de la medida). Aipde 1976 desaparece todo tipo
de regulacion. En 1980 se establecio un régimeprelenanciacion con utilizacion
de warrants e intervencion del Banco Central. L& #xa el adquiriente final en caso
de incumplimiento del compromiso financiero comcai En 1983, funciond
efimeramente la Comision Nacional Asesora del Acmz participacion de diversos
organismos nacionales. A su vez la JNG participbesm época en negocios de
exportacion entre paises (v.g. Iran), aunque laamp@n fue delegada en manos de
privados (FECOAR). El Estado Nacional fue compratmiarroz (entre 12 y 30 mil
toneladas anuales)casi por ultima vez con motivdadenplementacion del Plan
Alimentario Nacional (PAN), en 1984-88 (Soverna9@p

El arroz, como otros cereales fue gravado con Heeseca la exportacion
(retenciones), desde 1970 hasta el presente cuots variables. En la mayor parte
de la década del 70, dicha alicuota era del 25%vp@&ra arroz elaborado y cascara
respectivamente. En 1987 dichos porcentajes erbilsd&6%; a partir de 1994,
fueron gradualmente reducidos a cero, para setal#esidos en el afio 2002 con
alicuotas del 10% para el arroz cascara y del S%eqdarroz elaborado.

C. Potencialidades y modalidades de articulacion. Faets
determinantes.

Teniendo en cuenta algunas de las -caracteristies ptbducto, que cita
Schejtman,(1994) como mas significativas para &stab convenios entre el sector
primario y la agroindustria, puede afirmarse quartgliacion de la demanda en el
marco de los acuerdos comerciales del Mercosurcamb la relativa flexibilidad
con respecto a la ubicacion y tamafo de las planthsstriales, favorecerian éste
tipo de operatoria.
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Sin embargo las crecientes economias de escatalEsé agricola -producto de los
avances tecnolégicos, variedades, siembra dire@guinaria y fundamentalmente
en tecnologia de riego- y la elevada participaciéhinsumo proveniente del sector
agropecuario en el costo del producto elaboradosquestima del 60-70 % (Cuadro
2) - serian los principales factores que acentudadiendencia hacia una integracion
vertical.

Cuadro .-2:Costo de elaboracion del arroz con desib al mercado externo

(1999)

COSTOS DE ELABORACION Unidad Valor %

Materia prima us$/ton | 186,33] 70,60%
Remuneraciones us$/ton 20,64 7,80%
Embalaje us$/ton 12,54 4,80%
Comisiones sobre ventas us$/ton 7,19 2,70%
Costos financieros us$/ton 6,11 2,30%
Servicios de Fasén us$/ton 4,83] 1,80%
Amortizaciones us$/ton 3,95 1,50%
Energia eléctrica us$/ton 2,88] 1,10%
Gastos variables de elaboraciéon us$/ton 2,30 0,90%
Otros servicios us$/ton 1,79| 0,70%
Gastos fiscales us$/ton 1,59 0,60%
Restos de fijos us$/ton 13,66 5,20%
TOTAL us$/ton | 263,81] 100,00%

Fuente: INTA 2000

De las observaciones realizadas resulta que, eenfing, la organizacion que
adoptan las empresas industriales en la actividadexa es diferente entre si, tanto
en su estructura, como es sus estrategias y psycaso tomando como referencia
empresas de escala similar; el cambio en el ordgrios capitales, formas de
inversion y financiamiento han sido algunos deni@xanismos desarrollados por las
empresas para lograr su expansion y competitivitad.general, no han sido
relevantes las adquisiciones entre firmas molineras tanto se observan
adquisiciones y alquileres de plantas por compaédaserciales multinacionales
(Glencore), compras y/o aportes de capital por @ggupcondémicos de capital
nacional (Molinos Rio de la Plata) y también pardos de inversion del exterior (ex
La Arrocera Argentina).

Profundizando en el analisis del comportamientbggrandes molinos, se observan
en el pais distintas modalidades de articulacion:

(A) Uno de ellos opera “integrado verticalmente'raq@chando las ventajas de
escala producto de los avances tecnoldgicos- lasida en ingenieria de riego,
variedades, y siembra directa- que se manifiestamapalta incidencia de la materia
prima en el costo final del producto elaborado.

Este tipo de integracién obedece a la modalidadthskrcion de la empresa en el
mercado, con una orientacion claramente exportaddoade la necesidad de
abastecerse de un producto de demanda creciemtelaagional y orientado a un
mercado con menores precios- comparados con l@lpagpor el consumo interno-
lo lleva a aprovechar las economias de escalaatiivde fuertes inversiones en el
sector, comprometiendo activos por valores supesiarlos 60.000.000 de ddlares.
Esta alternativa también supone costos vinculadosanayor rigidez productiva, el
riesgo asumido por el capital propio y la reducai@neficiencia por sobrexpansion
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organizativa. Su forma de vinculacién con el sepi@mario, a fin de atender las
demandas de su mercado, también incluye la comidmavertical y la compra
directa a terceros, lo que le permite asegurar@5%l del insumo con cada una de
estas modalidades.

(B) EI molino que ocupa el segundo lugar en ingrwia en el mercado interno, no
tiene produccion propia y se abastecia hasta neslide los 90 estableciendo
“planes canje” (50%) con los productores y tambigar compra directa o a fijar
precio (50%). Con ambos mecanismos, la coordinagidtical estaria asociada a la
necesidad de asegurarse la regularidad y homogeheiu aprovisionamiento de la
materia prima, frente a la imperfeccion de los méos financieros que dificultan el
acceso a los pequefios y medianos productores ycammah su actividad. En este
esquema los contratos establecian clausulas det@amhipotecaria, o “segunda
firma” para los productores - a los que entregamilkes, fertilizantes, gasoil,
maquinaria, bombas de agua, etc.- segun sus regeetds y con pago al momento
de la cosecha; en el convenio se establecen dspeimhes en cuanto al producto -
calidad, tipo de variedad, area sembrada oportdnilta entrega sin mencion del
precio ni de la forma de pago. Actualmente, estgpresa se abastece de la
produccion de un establecimiento agropecuario d@&hmgrupo econémico, con una
insercion independiente en el mercado.

(C) La tradicional empresa lider en el mercadaimdeno tiene produccién propia, ni
establece mecanismos de contratacion con los préscabasteciéndose mediante
compra a terceros, una modalidad posible en worspgmario, como el arrocero,
muy receptivo a la incorporacion tecnoldgica. Es (dtimos afos, el cambio de
propiedad de la firma consolidé nuevas estrategiesarrollando acuerdos con los
productores, para asegurar el abastecimiento materia prima.

Una encuesta realizada entre 30 empresas moliderasrgentina acerca de su
sistema de abastecimiento (Dominguez, 2001), dsigaiente resultado: el 57% de
las compras se realizaria en el mercado del disfgrion pago contra entrega; un
18 % mediante entregas a fijar precio; un 16% nmmeliacontratos de canje
insumo/producto para entrega a cosecha; un 4% oompras mediante pago
anticipado; un 3% con canjes insumo/producto corcaaeria disponible y un 2%
mediante contratos a término (forward).

Dentro de la estructura de la demanda, se observaayor uso de las compras a
fijar precio por las cooperativas y los molinoeatados al mercado interno, en tanto
las compafiias exportadoras actian principalmenet erercado de disponible, con

canjes y con compras forward.

d. Imperfecciones en el mercado de insumos.

La desigual distribucion de recursos en el medimlrasi como las fallas,
segmentacion o la simplemente ausencia de mercadgosnanifiestan en las
dificultades del pequefio y mediano productor er@deca los recursos tierra y agua,
asi como a los insumos, crédito, informacion ynédagia. (Schejtman, 1994). Desde
su optica, tales imperfecciones en el mercadoeaparcomo el determinante de la
necesidad de coordinar acciones con los agentesomeentran la propiedad de los
mismos.

En el caso de la produccion arrocera argentinaseimo limitante es el agua, mas
que la tierra. El creciente proceso de “sedentetmd de la produccion que se
observa especialmente en la provincia de Corrieasté asociado a la posibilidad de
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adoptar tecnologias de riego, con provision de agediante represas, que aportan
grandes inversores ya sea para uso propio o paralévie” agua a terceros.

En el mismo sentido, la ausencia de una reglaméntan el uso del agua, al igual
que la falta de inversiones en infraestructura ipahpara riego a nivel provincial,
dificulta la posibilidad de una explotacién adecudel recurso que tenga en cuenta
el interés social.

El financiero es otro mercado fuertemente segmentsidndo la disponibilidad de
capital uno de los factores que condiciona en mayadida la rentabilidad de los
distintos tipos de explotaciones, resultando promgtor lo tanto de distintas
modalidades de produccion y articulacion. El sistede “warrants” y los mas
generalizados “planes canje”- con cooperativas {ino®, o a través de “traders’-
constituyen dos de las modalidades de financiamiedis difundidas.

En el caso del pequefio y mediano productor, exrstgnicciones efectivas al acceso
al crédito, entre las que se destacan la faltaddeuacion administrativa de sus
empresas, restricciones impuestas por el Banca& elat la Republica Argentina en
orden a la calificacion de clientes y el previsimiento de sus carteras; el riesgo de
no pago de las pequefias y medianas empresas \cigenicia en el creciente
endeudamiento global del sector, estd directamasteiado a los mayores costos
que el sistema financiero impone a quienes caerda menor garantia y/o menor
capacidad de negociacion.

La financiacion bancaria privilegia su relaciéanclas empresas medianas a
grandes, quienes ademds utilizan la prefinanciad®rexportaciones como linea
crediticia. Frecuentemente para financiar biereesapital que se adquieren en el
mercado brasilefio se utiliza el organismo oficaffidanciamiento del Brasil o bien
los planes de financiacion que puedan ofrecerrgz@sas proveedoras de insumos.
El mercado brasilefio aparece como el mas dinaemdo que hace a la provision de
bienes durables.

En lo que respecta al mercado de semillas, algeonagperativas y molinos
multiplican semillas para sus asociados, mienttagsosolo facilitan semillas no
seleccionadas; dos de los grandes molinos a sharezlesarrollados empresas de
semillas asociadas, orientadas sobre todo a laiphedtion de variedades
importadas. Sin embargo, tal como resulta de lagestas realizadas, un porcentaje
de productores significativo sigue cultivando mééa propia”.

En el caso del combustible, un insumo de alta entdh en el costo de produccion,
se puede obtener a traves de “planes canje” -copresias procesadoras y
distribuidoras - y en el caso de grandes explot@sip importarlo desde paises
limitrofes a menores costos. Con la crisis de 19@8aparecen las empresas que
entregaban gasoil en “canje” efectivizandose opemas de compra directa con las
refinerias, con pagos de los productores a 18Q diagl caso de las cooperativas
estas se realizaban con su aval institucional geklgobierno de la provincia de
Entre Rios.

e. Margenes de comercializacion.

En la produccion alimentaria pueden reconocerseacuwdapas basicas, que en el
caso del arroz incluye los siguientes pasos; aktabiaiento de insumos; b)
produccion primaria; c) procesamiento, que puedtiintodos o algunos de los
siguientes pasos (recepcion, prelimpieza, secaldoacanamiento, descascarado,
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blanqueado, pulido, abrillantado y parboilizado);) dcomercializacion
(fraccionamiento, distribucion, transporte, gesti@mercial -publicidad, marketing
que incluye segmentacion de mercados, diferenciad&productos, organizacion
de ventas-). La posibilidad de integrar etapas suae de este proceso y de
participar en el mercado interno del arroz, aparemamo los principales factores
determinantes de la rentabilidad de los agentetuptivos involucrados en la cadena
arrocera.

El andlisis de los costos directos de transforémcpermiten cuantificar las
ventajas de la integracion “hacia atras” por laada incidencia de la materia prima
(60-70%) en el costo de procesamiento. Por ekraoaf analizando la evolucién de
la integracion vertical en el sector primario, deseyva que muchos productores
pudieron incorporar el secado y la molienda delngr pero sin embargo no
pudieron integrar etapas comerciales; ello es mueca® complejo por la necesidad
de manejar técnicas de mercadeo, informatica vy isssalde mercado vy
fundamentalmente, por la necesidad de operar encaches fuertemente
oligopolizados, controlados por las cadenas deildision. Debido también a que
esta situacion se acentud en los ultimos aflose 4odp por los cambios operados
en los sistemas comerciales y financieros, mucholnas pequefios y medianos
estan actualmente inactivos o procesen solo psugréades empresas integradas.

Por otra parte, al carecerse de un precio del @moazn mercado institucionalizado
(disponible o a futuro) y de cotizaciones oficiatis referencia, el productor que
cuenta con instalaciones de secado y almacenae |lwrecios superiores a los
obtenidos por quienes tienen su mercaderia bajdic@ones de fijacion futura de
precios, en los depdsitos de los molinos.

El crecimiento de los supermercados, impuso |l&sidad de cambios importantes
en la logistica de abastecimiento y distribucionlatke molinos. Son demandados
mayores volumenes, eliminandose de hecho los ietliamios mediante grandes
centros de distribucion, en las areas del paigjal@r concentracion del consumo.

En Argentina se ha iniciado la comercializacion aeoz por cadenas de

supermercados con “marca propia”, como ocurre dé8@&& con otros productos,

contratandose el abastecimiento con determinadoknosoque le elaboran y

procesan el arroz requerido. Esta practica afedtipalmente a las “segundas
marcas”, y practicamente saca del mercado a lasasapn presencia ocasional. Las
tradicionales marcas lideres, con gran particippad el mercado interno son
mantenidas en las gondolas, pero no escapan pendeinte de las promociones que
deciden unilateralmente los supermercados, talesoda rebaja en el precio del

producto al consumidor y también al molino proveedo

7. Descripcion del CAl arrocero argentino. Evoluciéredsu
localizacion.

Si bien no esta claramente establecido la époa@erse introdujeron las primeras
semillas de arroz en Argentina, se estima queddymcion comenzo con variedades
provenientes del Brasil y Perd. Pero bien el coltpudo haberse iniciado en

Misiones con semilla traida directamente de Espaiidos jesuitas, los cuales, como
es sabido, implantaron diversos cultivos en ladeiteegion. Hay también indicios de
su cultivo en el siglo XVII en la provincia de Tumén, introducido quizds desde
Santa Cruz de la Sierra (Bolivia). La producciéeoima circulaba a principios del
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siglo XX bajo denominaciones como ser: arroz “toipl “saltefio”, “misionero”,
etc’, y llegase a sembrar en Provincias como San JBareyos Aires.

Datos estadisticos sobre el area cultivada en ¢gerina sélo existen a partir de
1874, en el cual la provincia donde méas se lovabt era Tucuméh Esta
provincia fue la mayor productora de arroz en Atig@nhasta mediados de la década
del 30. En esos afios el Noroeste argentino pabeigon el 81% de la produccion
nacional, repartida en las provincias de SaltajyJyjla mencionada Tucuman. En
los afios 30 ya se argumentaba, la inadecuadazaci#in geografica del cultivo, y la
inconveniencia de aumentar la superficie en es@meguesto que habia enfrentar
dificultades inherentes al traslado del produclosacentros consumidores del litoral
y del sur del pais, en competencia con el produtioortado. Se sefialaba la
necesidad de expandir el cultivo de arroz a ladredel Litoral, y dentro de ella, en
la correspondiente a las provincias de Corrieriigdre Rios y la zona norte de
Buenos Aires.

El cultivo comenzo su difusion en la region litoeafines de la década del treinta,
ayudado por medidas aduaneras proteccioffstésgandose al autoabastecimiento
en el aflo 1940. En este periodo (1931-40), ediaaeion brasilefia la que permite
tal avance. Productores brasilefios cruzan el Rigulidty, se instalan en la provincia
de Corrientes y contribuyen con vigoroso accionlar expansion del cultivo en toda
la provinci&® incluso lo introducen en Santa Fe. Entre Rioparticipé en esta
primera etapa de su difusion. Ello fue debido eal@ncia de variedades adaptadas al
clima templado: las variedades cultivadas en Queg (Blue Rose, Japonés
Gigante, Yamani), de ciclo muy largo, hacian aleatsu cultivo en la provincia.

En la década del 30, en tanto se expandia el oudtivCorrientes, en la Facultad de
Agronomia de La Plata (1932), comenzaron los togbapbre mejoramiento de

19 extraido de: “El Arroz. Su Cultivo en el Pais” iiiterio de Agricultura, 1937

%% En 1914, Argentina presentd una memoria en el YigBeso Internacional del Arroz,
celebrado en Valencia, Espafia del 17 al 23 de ndgyalicho afio. Se establecia una
superficie cultivada en Tucuman de alrededor dé® %20 y una produccion de 12 a 13 mil
ton. Se sefialaba ya en ese afio, que no existiamesapara la localizacion del cultivo en esa
provincia, puesto que habria otras regiones coal igwsuperior aptitud. En la memoria se
relatan aspectos referidos a la primera cosecha&nitec de arroz en la provincia de
Misiones (realizada por los sefiores Schwerdtneilljn&r), donde se intenta promover la
difusion del cultivo. También se menciona la difusdel cultivo en San Juan, a fines del
siglo pasado, interrumpida luego de diez afios rddugcion (autor: Alberto I. Gache,
Consul General de la Republica Argentina en Espafialegado del Gobierno al referido
Congreso) (Natera Rivas, J. y otros, 2002)

2 os primeros antecedentes del cultivo del arroCerrientes se remontan a 1913, con el
ensayo efectuado en Nueva Valencia (departamemivtajasobre la costa del rio Parana y a
1924/25 esta vez en Gral. Alvear, sobre la delUrigguay.

%2 La tercera tentativa y primera de caracter corab(di50 ha), lo realiza en Paso de los
Libres la sociedad “Sacco”, siendo socio y diretéonico el Sr. Juan Broll de nacionalidad
brasilefia. A partir de 1934 este agricultor forni@ @ociedad en la zona y alcanza rindes
sumamente elevados, incluso para la década deEl ®@0asilefio Inocencio Borges es citado
luego como asesor de otra sociedad que cultivdi@lsgguiente 2.000 ha en Alvear, una
superficie extraordinaria para aquella época, qu@uede dejar de llamar la atencion. La
actividad arrocera productiva tuvo su comienzo &rcdsta del rio Uruguay, pero, por
problemas de inundacién de una vasta zona cuaed@aste rio, se trasladd primero a las
zonas aledafas al rio Corrientes, y mas tarde adsts del rio Parana, distribucion
territorial que recién se revirtié en los "90.
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arroz, con la finalidad de obtener cultivos adapsaal clima templado (Vg. de ciclo
mas corto). Los logros obtenidos permiten la difusiel cultivo en la provincia a
partir de 1943. Asi, Entre Rios al finalizar la @#& del 40 sembraba 10 mil ha con
una produccion de 45 mil ton. A esta etapa se é@ular por finalizada en el afio
1963, cuando surge un nuevo grupo de variedadesnidbs también por
cruzamientos.

En la década del 70 el cultivo de arroz en Argensia localizaba en dos regiones:
NOA vy Litoral, esta ultima con un 95% de la proddocy la primera con apenas un

5%. El cultivo de arroz desaparece de la region NOWediados de la década del 90,
guedando solo el Litoral argentino como region pobdra. Pero incluso dentro de la
misma, se han producido desplazamientos en eld@&@aoduccion. La actividad se

desplazé primeramente de forma paulatina a la peavide Entre Rios, luego del

desarrollo de variedades adaptadas a climas madaidos. Esto se debio a una serie
de factores entre los que puede mencionarse unarrascania a los mercados de
consumo Y el desarrollo de la tecnologia de exitbaate agua de pozo profundo. La
situacion descripta es la que perduro hasta mediados afios 90.

La creacion de Mercosur fue coincidente con un awambio en la localizacion de
actividad. La provincia de Corrientes concentrabprbduccion arrocera en la region
occidental sobre la margen del Rio Parana, en gemen escaso desarrollo
tecnoldgico. La misma en estos afios se desplaazdegilbn oriental de la provincia.
Esto se debio a diversas causales, entre las grecenedestacarse la cercania al
mercado brasilefo, y la factibilidad de nuevos &egeproductores extrasectoriales (y
extranacionales) de realizar las inversiones neesspara incorporar el riego por
represa, sistema adecuado para la regién orieat@lodrientes dada la magnitud de
sus cuencad A su vez, a fines de la década del 90 la proaimg Entre Rios
decrece su participacion en el total nacional,gipeimente debido a la expansion
del area sojera, a causa de la difusion del cultesasgénico, de la siembra directa, y
a su relacién de precios y costos respecto delz affmminguez, 2000). La
tecnologia de riego mediante extraccion de aguapat® profundo resulta en la
actualidad de mayor costo operativo frente al debarde técnicas de riego con
manejo de agua superficial por represas. Perosuadgsarrollo, estructuras agrarias
como las de la tradicional region productora dedeRtios resultan limitantes. Para
que la construccion de represas sea posible, lpsrfglies de las explotaciones
tienden a ser sensiblemente mayores que en eldeasego de parcelas mediante
pozo o rio. Por eso, el dinamismo de la actividadcara mostré un avance de la
frontera agricola sobre campos de cria de ganadob#&lo, 2001), en general
explotaciones de mayor extension. En tanto, lauyrcidn arrocera en Entre Rios
comienza a limitarse basicamente al norte de lgipe@, con aptitud para el riego
por represas (las construidas son en general ntpefi@s que las de Corrientes) y
con suelos de mayor dificultad para el cultivo dias

a. Localizacién geogréfica actual del cultivo.

23 El comienzo del desplazamiento de la actividad aebion oriental de la provincial es
algunos afios anterior al pleno funcionamiento detddsur. Es posible que a las ventajas
enumeradas pueda agregarsele el de un escenétioopfavorable previo al Mercosur
institucionalizado, con previsiones de integrackiinacional. Para una descripcion del
sistema de riego por represa véase “Tecnologiamet. El riego con agua de represas”
(Pagliettini L. y otros, 2001)
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i Provincia de Entre Rios.

La provincia se divide en cuatro regiones (Cua8jale acuerdo a su: localizaciéon
geogréfica, nivel de produccion y tamafno de laslaohes de produccion (Begenisic,
1998)

Zona Centro. Comprende los departamentos de Colén, Uruguay S$ue y
Sudeste de Villaguay. Constituye la region arrot¢eadicional, donde el cultivo
se sembré por primera vez, y a partir de la cuaifsmdio hacia otras regiones.
Era la zona de mayor superficie sembrada y maymayzcion de la provincia,
con neto predominio de empresarios medianos y fegugero en los ultimos
aflos su participacion mermo por las razones ya iomsdas. En esta region se
siembra en la actualidad el 28% de la superfici@aez de la provincia

Zona Norte: Comprende los departamentos de Concordia, Fatici&ederal,
Federacion y Norte y Noroeste de Villaguay. Se puettservar que esta
subregion presenta un rinde promedio —en lo quealesrda presente década-
superior al provincial. Esta conformada por prodies arroceros medianos a
grandes. En esta region se siembra alrededor éeld@da superficie provincial.

Zona Noroeste Abarca el departamento de La Paz. Represent®%Il de la
siembra provincial, con empresas grandes (entre/ 2000 ha).

Zona Sur. Comprende los departamentos de Gualeguay y Qualelu (otrora

Nogoya y Tala). Esta region es la menos signifreatya que en el ambito
provincial representa el 1% aproximadamente, deulerficie sembrada, en
franco retroceso. Se caracteriza por poseer ursdammomicas medianas.

Cuadro . -3: Provincia de Entre Rios: Superficie, ppduccién y rendimientos de arroz.
Campairias 1997/98 y 2005/06

Campafa 1997 / 1998 Campafia 2005 / 2006
Region Superficie Produccion  Rendimiento Superficie Produccion  Rendimiento
Cosechada (ton) (kg/ha) Cosechada (ton) (kg/ha)
(ha) (ha)
Total Zona Centro 66.675 334.850 5.022 18.250 134.855 7.389
Total Zona Norte 54.925 273.950 4,988 39.450 291.605 7.392
Total Zona Noroeste 5.000 28.300 5.660 6.800 49.400 7.265
Total Zona Sur 5.400 30.700 5.685 800 6.520 8.150
Total General 132.000 667.800 5.059 65.300 482.380 7.387

Fuente: SAGPyA

En la provincia predominaba el sistema de riegoppao profundo, sistema de costo
operativos elevado. La relacion de precios entpraducto y su principal insumo, el
combustible, y la relacion de precios entre el miyosu principal sustituto en la
provincia, la soja, como asitambién los costos delyrcion de la misma, han
determinado un desplazamiento de la producciércarachacia el norte de la misma,
region donde se ha difundido el riego por represdéebido a la existencia de
sinuosidades en el relieve que determinan Ilugareadel es posible el

almacenamiento del agua -, con el consiguienteatdrarento de costos operativos
(aunque la inversion es considerable), y dondextuta de los suelos dificulta la
realizacién del cultivo de soja de secano.

ii. Provincia de Corrientes.

Se puede dividir la provincia en dos regiones pcoatas (Cuadro . 4):

Zona Occidental: representa aproximadamente el 27% de la supeciiciearroz
de la provincia. Es una franja comprendida entméoeCorrientes y el rio Parana,
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area donde estan situados los departamentos de Weth, Beron de Astrada,
Capital, Concepcion, Empedrado, Gral. Paz, Goyatj, lituzaingd, Lavalle,
Mburucuya, Saladas, San Cosme, San Luis del PaBaarMiguel y San Roque.
La fuente de agua predominante siguen siendo &35 &si como los arroyos,
esteros y lagunas. Predominan los productoresean®@equefios. En el Norte de
esta region, el cultivo se encuentra en neta dacajemientras que hacia el Sur —
Departamentos de Goya, Lavalle y aledafios-, senabaga tendencia a la
reduccion de la superficie sembrada. En estos clasastividad persiste, debido a
gue muchos arroceros que anteriormente extraizen @glos grandes rios, con el
consiguiente costo de elevacion y traslado hadddtes, se desplazaron hacia
tierras cercanas a arroyos Yy lagunas, tratandedieir los costos de bombeo. Un
alto porcentaje de explotaciones de menos de 186 hhican en esta region.

Zona Oriental: representa alrededor de un 73% de la superfidiesatda con
arroz en Corrientes. Es un area definida por los Corrientes y Uruguay.
Comprende los departamentos de Curuza Cuatia, mEsqubral. Alvear,
Mercedes, Monte Caseros, Paso de los Libres, SatinM8anto Tomé y Sauce.
Es el area que representa el mayor desarrollogl devproduccion en los dltimos
afios, con incrementos en la superficie sembradalgserindes obtenidos. Ello se
debe a las mejores condiciones agroecoldgicas msemqia esta region, que se
consideran muy buenas para el cultivo en partieddo referente a temperaturas
y luminosidad, en relacion con la region Occidentab los avances en la
tecnologia aplicada: se trata de una zona de @&ppeEs excelencia, explotaciones
de mayor superficie, y productores empresarios.

La topografia del sector Oriental de la provinaisgciada a condiciones econdémico-
sociales favorables, facilité en los ultimos afgdnstruccion de represas y el uso
de riego por gravedad. Por esta razon, la cerealoisigrandes cursos de agua perdié
importancia para el aprovechamiento de esos suklms.mejores suelos y los
mayores rendimientos provocaron un incremento smdé&partamentos ubicados al
Este del rio Corrientes y, simultaneamente, unanaam la superficie sembrada al
Norte y al Oeste del mencionado curso de agua.l&orazones expuestas, se
produjo un cambio en la participacion de zonas yectatas anteriores a la década del
90 y las actuales.

Cuadro .-4: Provincia de Corrientes: Superficie, poduccion y rendimientos de arroz.
Campairias 1997/98 y 2005/06

Camparfa 1997 / 1998 Campafia 2005 / 2006
Region Superficie o ccion  Rendimiento | SUPSTICI® o duccion  Rendimiento
Cosechada (ton) (kg/ha) Cosechada (ton) (kg/ha)
(ha) (ha)
Total Regioén Oriental 41.660 176.300 4.232 55.590 431.991 7.771
Total Region Occidental 13.580 59.170 4.357 20.485 119.296 5.824
Total General 55.240 235.470 4.263 76.075 551.287 7.247

Fuente: SAGPyA

La ubicacion geografica fronteriza de la regiénedtal, junto con la apertura del
Mercosur, resultan ser las causas fundamentaleka ddevada influencia brasilefia
que se observa. La presencia de arrendatariosdii@sies relativamente comun en
la zona, asi como la asociacion de empresariositange con capitales provenientes
del vecino pais para la construccion de represagyplotacion de tierras.

iii. Provincia de Santa Fé.
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Esta provincia es la tercera en importancia pragac nivel nacional. La superficie
cosechada de la provincia fue de 12.900 ton, campuoduccién de 53.600 ton en la
campafia 2005/2006. La region arrocera santafeginacsliza sobre el Rio San
Javier, en los Departamentos de San Javier —elay@msuperficie y produccion-,
Garay y -en los ultimos afios- Capital. Hasta elocés/96 predominaba el arroz
largo ancho. Desde entonces ha perdido su supr@npecd es la provincia qgue mas
superficie dedica a esta variedad.

El sistema de riego imperante en la zona es, axérade agua de rio por medio de
bombas de caudal variable, segun la altura del miSimmbién se utilizan motores y
cafierias de aspiracion e impulsion.

iv. Provincia de Formosa.

El area con aptitud agricola para el cultivo d®zen la provincia, se ubica en la
region Este, rodeada por los rios Paraguay, Bersn&jilcomayo. Es una franja de
180 km. de Sur a Norte (desde Puerto Velaz artla)i La superficie potencial de
aptitud agricola de dicha franja representa 1.@0.0a. Los Departamentos de
difusién actual del cultivo son Laishi y Pilcomaymero afios atras la actividad se
desarrollaba también en el departamento de Foroagstal y en el departamento de
Bermejo.

La superficie actual dedicada a este cultivo es4d®0 ha para el afio 2006
habiéndose observado afios anteriores hasta 10 ewiérbas (ciclo 93-94). La
produccion en la campafia 2005/2006 totalizé 30100 Al estar localizada la
provincia en una region tropical, permite siemkerapranas en agosto, que si son
acompafadas de buena luminosidad, posibilitan en desarrollo del cultivo. Pero
también, las altas temperaturas de verano con esmlextremos de 40-43°C,
determinan alta evapotranspiracion, lo que aumeintansumo de agua, por lo que
deben extremarse los cuidados durante el riego

Las principales fuentes de agua lo constituyerritus Paraguay y Bermejo; existen
ademas numerosos riachos y esteros que han didadds mediante represas, como
fuentes alternativas o complementarias. Por lo rgénee instalan estaciones de
bombeo en diferentes partes del recorrido de los, rsobre todo en las

desembocaduras de los riachos.

V. Provincia de Chaco.

La superficie sembrada con arroz en esta provimigegistrado un incremento en la
tltima década; representa el 2% del area a nivel ga 1990 la superficie cultivada
llegd a las 1.800 ha y ascendié a 3.000 ha enntgpaaa 2005/2006. La difusion del
area explotada se localiza en la franja Orientdhdwovincia. Esta region presenta
terrenos planos de poca pendiente y cafiadas; emajelemandan infraestructura
complementaria (obras de drenaje y sistematizaciea) mayor parte de la
produccion se concentra en el Departamento Berrhafovariedades mas utilizadas
corresponden a las del tipo largo fino.

Los cambios en la superficie arrocera argenting. @) ocurridos entre 1998 y 2006
pueden visualizarse en el Cuadro 5:
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Cuadro .-5: Republica Argentina: Evolucién de la sperficie, produccion y
rendimientos de arroz

Provincia Data 1997/98 2005/06
Chaco Superficie Cosechada (ha) 5.415 3.000
Produccion (tn) 24.100 15.300
Rendimiento (kg/ha) 4.451 5.100
Corrientes Superficie Cosechada (ha) 55.240 76.075
Produccion (tn) 235.470 551.287
Rendimiento (kg/ha) 4.263 7.247
Entre Rios Superficie Cosechada (ha) 132.000 65.300
Produccion (tn) 667.800 482.380
Rendimiento (kg/ha) 5.059 7.387
Formosa Superficie Cosechada (ha) 6.000 4.700
Produccion (tn) 30.000 29.610
Rendimiento (kg/ha) 5.000 6.300
Misiones Superficie Cosechada (ha) 150 50
Produccion (tn) 165 115
Rendimiento (kg/ha) 1.100 2.300
Santa Fe Superficie Cosechada (ha) 12.900 19.900
Produccion (tn) 53.600 114.800
Rendimiento (kg/ha) 4.155 5.769
Total Superficie Cosechada (ha) 211.705 169.025
Total Produccidn (tn) 1.011.135 1.193.492
Promedio de Rendimiento (kg/ha) 4776 7.061

Fuente: SAGPyA

Fig. . 4: Republica Argentina. Produccién de arroz
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Fuente: Bolsa de Cereales de Buenos Aires
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b. Tipologia de Productores y elaboradores.

Soverna y otros (1988), al realizar uno de los eros y exhaustivos estudios sobre
el complejo agroindustrial arrocero, analizaron dstalle el comportamiento de
ciertas variables como la participacion en los rm@os de tierra, insumos y
productos, la disponibilidad de capital constaptk, forma que adquiere la toma de
trabajo ajeno. Esto permitié identificar cuatroopde productores interviniendo en
la produccion primaria con distinta incidencia @s ldos principales provincias
productoras:

- Los Grandes productores: con mucho peso en Casignbnstituyen el
30% del total de productores de la provincia), papietarios de tierras y
combinan la produccion de arroz con la ganaderigendienen en el
mercado de tierras tomando nuevas extensiones poesidad de
rotaciorf* y/o cediéndolas para arroz o pastaje. Utilizan ande obra
permanente y transitoria, disponen de un parquelemde maquinarias
con cosechadoras y secadoras y, en algunos casiasysrarroceros.

- Arrendatarios puros: también predominan en Coregi@5% del total),
son tomadores de tierra para la produccion exdusie arroz,
constituyendo en este sentido la contracara deyriasdes propietarios
terratenientes ganaderos, que si bien no particgigctamente en el
mercado de arroz, ceden tierras al sistema y egtiparte de la renta que
éste genera. Los arrendatarios cuentan con el @acgpmpleto de
maquinarias agricolas, que puede incluir cosechadpr secadora.
Contratan directamente mano de obra tanto permaento transitoria.

- Los Productores medios: constituyen el 67% dell tdéa productores
arroceros de Entre Rios. Son propietario aunquateaknente puedan
arrendar tierras. Tienen el parque de maquinamgiEm@as necesario,
compran insumos Yy entregan la produccion prefenegnée a
cooperativas y, si bien controlan directamentedapccion, emplean uno
o dos trabajadores permanentes

- Los “Farmers” arroceros: tienen presencia sigrtiffeaen Entre Rios
(20% del total) y se caracterizan por tener linitaes de tierra para
rotacién y combinar la produccion de arroz conopmductos agricolas
(lino). Su parque de maquinaria se limita a tracjobomba para
extraccion del agua. Participan directamente ettrédjos agropecuarios
(el productor y/o algan familiar realizan las tarepermanentes) y
contratan servicios de terceros para cosecha g tdreas. En algunos
casos venden sus servicios a terceros; por ejetephivelacion.

Para completar la imagen de la estructura agraz@nfigurada en los afios 80, es
interesante observar como se asociaban los tipegel®es sociales con el tamafo
de las explotaciones arroceras en las dos progirestudiadas: mientras en Entre

? La rotacion bi o trianual de la superficie bajdtign se vincula principalmente con la
difusiéon del “capin” (Echinochloa crusgalli), madezuya erradicacion mecénica y/o con
herbicidas se hace tan costosa que obliga a canhite. También incide en la necesidad
de rotar las tierras dedicadas al arroz el fueetertbro de la estructura del suelo que es
producto de la utilizacion de maquinaria pesadpe@almente la cosechadora) en suelos
hamedos. Estas rotaciones determinan la difusibsistema de arrendamientos y/o rotacion
con agricultura o abonos verdes.
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Rios con predominio de productores medios y farmer8% de las arroceras tienen
menos de 100 has, en Corrientes el 86% de las misereen mas de 100 has y
corresponden a grandes productores y arrendatptioss (encuesta realizada a
productores, 1986)

Con posterioridad, debido a los cambios globalesgjonales ocurridos durante la
década del 90, esta tipologia fue relativizada letrabajo de Pagliettini (2005),
donde se delinean diferenciaciones al interioradedistintas escalas productivas de
acuerdo a una serie de variables:

- El sistema de tenencia, que distingue relacion&® gmopietarios y no
propietarios, tomadores estos Ultimos por consigeide tierra y agua.

- La magnitud de capital fijo y operativo, su capadid de
autofinanciamiento, con las consiguientes vincolaes de distinto
caracter con otros agentes participantes y la pidsith de incorporar
etapas sucesivas en la cadena de produccién

- Las diferentes estrategias de uso del capitaloidaiidad de organizacion
de la produccion y el nivel de las inversionesidga, tres variables que
delimitan subsistemas de creciente importanciaaeetdpa primaria del
complejo arrocero.

La interrelacion de las variables explicadas daaogsultado diferencias de acuerdo
a su ubicacién geografica. En Corrientes, la bldaae mayores ventajas relativas,
se expreso en un importante desplazamiento densigales zonas productoras, ya
mencionado, en un incremento de la superficie magli@s explotaciones arroceras-
ganaderas y de la superficie cultivada, asi comla eriensificacion del componente

agricola ganadero y en la difusion del sistema dgeaapor represa. Pese a
consolidarse la figura del gran productor, -ahamanlisma es de neto corte
empresarial- el 63% de las unidades se asento parfisies total o parcialmente

tomadas de terceros.

Por su parte, Entre Rios basoé su dinamica en teasificacion del uso del suelo en

las tradicionales areas arroceras. El crecimiemolad superficie medida de las

explotaciones arroceras ganaderas y de la sugecfitiivada con arroz se dio en esa
provincia en un sistema mixto con una crecienterparacion de pasturas en sus
planteos ganaderos. El régimen de tenencia derta i el agua tienden a configurar
sistemas mixtos, propietarios tomadores de laatider terceros, que se suman a los
productores que trabajaban exclusivamente tieamsadas de terceros. Los efectos
del sesgo tecnologico, que incorporan las nuevagtipas orientadas en torno a la
eficiencia en el sistema de riego, se expresamammayor concentracion del recurso
agua y en una mejora en la competitividad del seagpicola, que deriva en un

E| origen del agua de riego y la estructura aggmeaaleciente explican las diferencias en
las superficies dedicadas al cultivo. La fuenteagea empleada condiciona el modelo de
organizacion de la produccion. En el caso de usagdas subterraneas, que es la situacion
tipica de Entre Rios, la capacidad de riego de amo gstablece con bastante rigidez el
tamano de la arrocera: entre 40 y 50 has. Cuandgual proviene de rios o lagunas no hay
dimensiones fijadas para el tamafio de las arrac&mascuanto a la estructura agraria
Corrientes se caracterizé por la ocupacion extand®l suelo en manos de un reducido
grupo de familias, mientras en Entre Rios la ocidpaextensiva se combind con
asentamientos de colonias de inmigrantes.
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aumento de su participacion relativa en el excedgeherado dentro del complejo
(Pagliettini, 2005).

En Entre Rios sobrevivid un estrato de pequefiosemapos, con menos de 300 ha y
90 de arroz, en creciente proceso de descapitdlizacfines de los 90 y principios

de la década siguiente, y con estabilizacion arpgstoximadamente del afio 2004.
El universo de productores arroceros también Istitoryen productores de grandes
superficies pero que realizan poca superficie tzgP0-100 ha). Ahora bien, ya por
arriba de las 200 ha de arroz prevalecen grupotefuente capitalizados.

El sector manufacturero esta representado por loSnos elaboradores. Las
primeras radicaciones de molinos acomparfaron lasidii del cultivo y tenian
caracteristicas artesanales tanto en su nivel ltegioto como empresario. La
industria arrocera nacid y se articuld bajo dosmfts (Teubal, 1995): a) la
integracion vertical por propiedad “hacia delantglie es la que se produce cuando
agentes del sector primario incorporan elementodadmdustria, como secado,
acondicionamiento y finalmente la manufactura, tesim favorecido por la sencillez
de elaboraciébn antes mencionada, y b) la integnaciértical asociativa y
cooperativizada, que se produce cuando varias desdproductivas de la misma
etapa se articulan horizontalmente, para participar otra etapa e integrar
verticalmente sus respectivas producciéhes partir de los afios 60, la industria
arrocera aparece en esos aflos como una actividachida comparada con el resto
de la industria manufacturera (Soverna y otros8),9%onde se han dado procesos
gue explican el aumento de productividad, tales acdouertes inversiones en los
establecimientos molineros e introduccion de imemnes tecnolégicas, como la
técnica del parboilizado (Pagliettini y otros, 201

A principios de la década de los 90, la atomizaaie la industria molinera
Argentina y la obsolescencia tecnoldgica constitdimitantes a la competitividad
regional de la actividad, por lo que se produjaroa serie de rapidas adecuaciones.
Durante la década de los 90 comenzd un procesqudee astructural, con una
profundizaciéon de los niveles de concentracion égovca y una participacion
creciente de capitales extrasectoriales y de snwastas extranjeros. La
intensificacion de las inversiones acentia la fommgacion -e incluso el
desplazamiento- de algunos actores y la entradeseena de otros nuevos. En lo
referente a incorporacion de tecnologia, no seypoosin embargo la incorporacion
de la técnica del parboilizado (solamente dos esagrgposeen incorporada esta
técnica). La integracion vertical contractual empiea ser la forma asociativa
predominante: los molinos basan su estrategia dstetimiento en ofrecer a los
productores servicios de acondicionamiento y almaee o “planes canje”, para
abastecerse de los insumos requeridos en el prpcedactivo (Pagliettini y otros,
2001).

A este ajuste estructural le siguio a fines dealdes 90 un ajuste de tipo financiero
como producto de la crisis de precios mundialedelaluacion brasilefia y el tipo de
cambio vigente, con la consiguiente perdida de @&itzddad internacional. Como

*®La figura mas difundida es la Cooperativa arroségante sobre todo en la provincia de
Entre Rios. El maximo avance en este aspecto Istiaoye la "Federacion de Cooperativas
Arroceras" (FECOAR), entidad de segundo grado dumnte los '80, concentré el 50% de
la comercializacion externa de Argentina (Paghettiotros, 2001)
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consecuencia de ello, la capacidad total de elaliorale la Argentina sufrio una
contraccion de un tercio en la dltima década. Denamero de 140 molinos

operando a principios de los afios 80 se produceratsecion a 113 en 1990; en
1997 no operaron mas de 72 firmas y/o plantas e En 1999, con 76

establecimientos registrados solo 36 estuvieranaec{Pagliettini y otros, 2001). A

comienzos del afio 2006, son 32 las plantas redasraen funcionamiento

(Hinrichsen, 2007). No obstante, la etapa actuaédpu definirse como de

reestructuracion del sector arrocero, que comiardarse a partir del afio 2003. Hay
proyectos de construccion de nuevas plantas incle@o incorporacion de

parboilizado, en tanto que los molinos existentstre funcionando en ritmo

altamente satisfactorio.

El area de mayor concentracion de Molinos Arroceomstinda siendo el
Departamento de San Salvador, en el centro-edteevincia de Entre Rios. Pero,
a consecuencia de los ultimos desplazamientos wlél/ac hacia el norte, San
Salvador ha quedado practicamente conformandangkelisur del area productora
arrocera argentina. Es decir, que si bien la Ipaeion de molinos arroceros guardo
historicamente relacién con el area geografica aelyzcion, no acompano los
desplazamientos que tuvo la misma en los Ultimass.afia mayor parte de las
industrias estan actualmente localizadas en lammiavde Entre Rios que disminuyo
su produccién, en tanto que Corrientes no poseapacidad de molienda suficiente
para procesar la produccion actual.

8. Descripcion del CAl arrocero en Uruguay. Localizaai.

La actividad arrocera en Uruguay ha experimentatto largo de casi 90 afios un
proceso de expansion pero no de relocalizaciénnt8graron nuevas regiones a la
produccion pero no se manifestdé un desplazamientia dctividad y su sustitucion
por otra.

El arroz en Uruguay es plantado desde 1919 (era Rélion) de forma artesanal
(anteriormente se realizaron solamente ensayosefiegu Antes del afio 1930 el
complejo arrocero consistia en algunos molinosdpsarrollaban la etapa industrial
en base a materia prima importada y cuya produc@sétaba destinada al
abastecimiento del mercado interno.

Los primeros cultivos con finalidad comercial salimron en 1930, en la region de
la Laguna Merin, donde se dan dos caracteristicpsriantes para el desarrollo del
cultivo: disponibilidad de agua y suelos de toptigranuy plana. Los cultivos se
realizaban en el seno de unidades agroindustqakesealizan todas las etapas del la
produccion. Estas empresas agroindustriales céexislurante los primeros afos
con los antiguos molinos, y destinan la totalidad sti produccion al mercado
interno. No existieron en esta etapa, practicameuiligyadores independientes. El
autoabastecimiento se alcanzé en 1935.

En los afios cuarenta surgieron—debido a un aunsengible de la demanda interna-
los primeros, o el primer gran molino que procesattdusivamente grano producido
por cultivadores independientes vinculados porredmt También, hacia fines de los
afos cuarenta, se cred un nimero importante despesunolinos, a la vez que se
insinuaba una intensificacion en la articulaciotreefes etapas agricola e industrial,
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en la que la industria ofrecia una serie de “s@sial arrocero, bajo un régimen de
aparceri4.

La exportacion de arroz, comenz0 a partir de laad&cdel cincuenta,
constituyéndose un rubro de relevancia nacional.

En la segunda mitad de la década del ‘50, hay tingeede fuerte concentracion de
la industria. Los molinos, con el fin de originareateria prima para incrementar su
produccion, comenzaron a ser prestadores de sEviGran parte de los pequefios
molinos desaparecieron quedando asi unas pocassaspue captan la produccion.
Se consolidaron en esta etapa entonces, tres exdsticas relevantes del complejo
arrocero uruguayo: su caracter exportador, un rdercdigopsémico con muchos

agricultores ofertantes y unos pocos molinos dewrmated, y una articulacion entre
cultivadores y molinos fuertemente apoyada en ldianeria de servicios (Alonso y

otros, 1988).

Hasta mediados de los afios sesenta, la expansi@a pnoduccion solamente se
debié a una expansion en el area sembrada. Preglosnim escenario de ausencia de
instituciones publicas o privadas vinculados akcpsp de generacion y difusion de
tecnologia y por lo tanto existia un estancamidatmoldgico (Alonso y otros,
1988Y¥%. Los rendimientos se mantenian estables.

A mediados de los sesenta surgieron dos molinopecativod®. Esto creé la
posibilidad de apropiacién de los arroceros deepdet margen de comercializacién,
a la vez que se constituyen en entes testigo quatpa conocer la etapa industrial a
los empresarios agricolas cooperativizados, y xi@nsion al resto, creando mejores
condiciones de negociacion para estos en conjulliango y otros, 1988). Las
cooperativas adoptaron en su vinculacién con ldvadores, los mecanismos de
prestacion de servicios ya empleados por la indusadicional —integracion vertical
contractual (Teubal, 1995)-, pero pusieron maydas®s en algunos aspectos que
tendrian relevancia en el desarrollo posterioraddtivo: la asistencia técnica y el
mejoramiento de semillas, debido a la necesidddslruevas empresas de abocarse
a la exportacion. A fines de la década del sessntaodujo un cambio brusco en las
variedades de arroz producidas, asi como un gfaaree por mejorar la calidad del
grano, amoldandose a las exigencias del segmentoedsado al que se dirigia la
produccion y sobre cuya base se apoy6 el granntietio experimentado durante
los setenta: el mercado de arroz de alta calidaeigd. de la mitad de la década de los
sesenta, y particularmente en la de los setentaptiuccion crecid a tasas elevadas;
este crecimiento perduré hasta inicios de los dehelBn esas dos décadas, la
produccion se multiplico por seis. Alli comenzo arset con mayor intensidad la

?'Sobre fines del "40, se crean las dos gremialesesapales del complejo: Asociacién de
Cultivadores de Arroz (ACA) y la Gremial de Molindsroceros (GMA), en 1947 y 1950
respectivamente

%8 La primera institucion generadora y difusora dmadogia para el arroz fue la Estacion
Experimental del Este, cuya creacion fue reciéA®f0. La estacion se integré al Instituto
Nacional de Investigacién Agropecuaria (INIA), etarse este organismo en 1989.

“E| Banco de la Republica toma un papel importanieesta etapa, financiando la
instalacion de tales industrias e implementandeande crédito para el cultivo de arroz.
También, a fines de los afos setenta tuvieron atici§n organismos, que si bien no eran
especificamente técnicos, los mismos eran de difugipromocién del cultivo: Comisién
para el Desarrollo de la Laguna Merin, y la Conniditbnoraria de Promocion Arrocera.
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expansion del cultivo hacia el oeste del paisafaerla region productora tradicional
de la Cuenca de la Laguna Merin.

Sobre mediados de los ochenta, la actividad amabetuvo su ritmo de crecimiento.
Dicha realidad fue consecuencia de las dificultadesun mercado internacional
competitivo y de precios bajos. A esta situaciorss®aron restricciones internas,
tanto tecnolégicas como de disponibilidad de ramursfundamentalmente

consecuencia del agotamiento de tierras y la paogpcon del sistema arroz-

pasturas. Este periodo se caracteriz6 tambiénl jiuci® de una concentracion en el
complejo. Durante el mismo, desaparecieron conas fak industrias cooperativas y
continué incrementdndose la importancia relativa lde empresas industrial

comerciales (molinos exportadores) respecto dagesndustriales.

Sobre fines de los ochenta hubo un surgimientondeimero importante de nuevas
firmas, entre ellas algunas propiedad de cultiveslodle arroz, al tiempo que algunas
viejas empresas fueron adquiridas por grupos dauptores arrocerds El nimero
total de firmas que actian en la etapa industdaiarcial del arroz pas6 en esos
afos de unas diez a casi veinte.

Durante los afios '90, la actividad retomo el creento, presentando la expansion
caracteristicas diferentes a las anteriores, del#ro cual es importante destacar la
expansion de la Zona Norte y centro (aunque elvoutambién se expandio en la
cuenca de la laguna Merin) y la apertura del ndertsasilefid® A mediados de los
'90, Brasil concentr6 como destino mas de la mitkd las exportaciones del
Uruguay.

En el pais se identifican tres regiones productai@sarroz, las cuales quedan
delimitadas agrupando los departamentos de acuesiorelacion con las cuencas
hidrogréficas (Fig. .5, Cuadro 1ll — Anexo)

Fig. .5: Distribucion de la produccion de arroz erJruguay

Fuente: Asociacidon de Cultivadores de Arroz delduay (ACA)

¥Cassarone en 1988, y CIPA, que se convierte en FROEN 1991, ambas adquiridas por
productores arroceros.

*1Se difundio la variedad Paso 144, adaptado pafe diercado; de mayor rendimiento que
las tipo largo americano (Blue Bell).
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v’ Zona Este La primera en desarrollarse. Abarca los depamémsede
Rocha, Treinta y Tres, Lavalleja y parte de Cemaogb. Coincide con las
planicies de la cuenca de la Laguna Merin y dérito, reuniendo mas
de la mitad de las tierras arrozables del paisrmdado una superficie
relativamente continua y concentrada, de topoggsieral muy plana y
contando con fuentes de agua muy abundantes.

v’ Zona Norte Abarca los departamentos de Artigas, Salto y &&iis,
formada por areas de produccién mas o menos disaasty dispersas, y
donde las pendientes son pronunciadas. Cuenta goa segura y
abundante en el area de influencia del lago depeesa de Salto Grande,
requiriendo en el resto de la zona de represas.

v’ Zona Centro Abarca los departamentos de Tacuarembd, Rivera y
Durazno y parte de Cerro Largo. Coincide fundamemate con la
cuenca de los rios Negro y Tacuarembo. Esta formpadain mosaico
relativamente discontinuo de areas arrozables ejugeneral, requieren
de represas para el riego.

A inicios de la década de los 90, alrededor del &R9da superficie de arroz se
cultivaba en la cuenca de la Laguna Merin. En lasads dos décadas se produjo
una expansion del cultivo principalmente en ladegiorte, que pasé de tener una
participacion del 10% al 21% en el trienio 2004-200as tres regiones presentan
diferencias desde el punto de vista agroecolég@grgnomico.

El complejo arrocero uruguayo esta conformado béasénte por una etapa agricola
— el cultivo de arroz-, una etapa industrial —loginos arroceros, que se abastecen
directamente de materia prima en la fase anteyounha etapa comercial, que es
controlada por las mismas empresas que manejanndastrializacion. En
consecuencia se ha considerado razonable condetamplejo en dos etapas: la
agricola y la industrial comercial. La cohesionrenas mismas da como resultado
un complejo fuertemente articulado.

Se presentan basicamente dos situaciones:

- Empresas agroindustriales, cuya actividad agriealadustrial se hallan
integradas en una misma unida productiva.

- Industrias molineras, donde el arroz cascara egp@ma a productores
agricolas. En la enorme mayoria de los casos,neingtro de la materia
prima se hace por contrato entre el molino y edcamo. Pero ademas, la
incidencia de la industria sobre la fase agricalalbarcado aspectos que
se extienden al suministro de insumos, bienes pikatdierras y agua de
riego, a lo tecnologico (participando en la invgstion y brindando
asistencia técnica), a lo financiero (mediante atek en especie o
sirviendo de aval frente a bancos) y prestandosagesvicios como el
acondicionamiento, etc.

La etapa industrial-comercial ha tenido, a trave$od multiples mecanismos que se
han adelantado, un peso decisivo en la dindAmiceateplejo arrocero en conjurifo

% La pugna por la participacion en el valor totall@e€adena comercial ha signado toda la
historia del mismo. En este sentido resulta ingeressque en el caso del complejo arrocero
uruguayo se han ido estructurando mecanismos udistitales de negociacién entre las
partes para dirimir esas diferencias. El gradoateesion de las unidades de produccion de
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El alto grado de concentracion y el lugar estratgicupado (comercializacion
externa), ha hecho posible que la capacidad dendegion de la misma sobre el
resto del complejo sea muy superior a la de esteaspecto a ella. En consecuencia,
la etapa industrial-comercial constituyd historiesme —a nivel nacional- el nucleo
del complejo arrocefd.

La concentracion de este nicleo es importanpero también lo es la cohesién de
todo el complejo. Esto puede sefialarse como uniasleazones por la que la
produccion y la industria mantuvieron un desarraltampacto en varias areas,
incluida la localizacion de plantas elaboradoraszemas de produccién, como se
pretende demostrar en el presente trabajo. La peaitude arroz, si bien manifesté
fluctuaciones que acompafaron de los ciclos daégwéaternacionales y de manera
inversa la demanda brasilefia, no sufri6 grandegplai=smientos de zonas,
manteniéndose en general la misma distribuciordgsde fines de los afios 70.

9. Comparacion entre los dos paises.

Es en este marco descrito como se desarrollan laetoe las agroindustrias

arroceras de Argentina y Uruguay, con impacto eciocd a escala regional en el
primer caso, y a nivel pais en el segundo. La eu@mude la actividad en ambos
paises tiene mas de 100 afios, pero frente al re@mvwexto de integracién se dan
situaciones que generan ventajas y desventajasetibings en las articulaciones de
sus respectivas cadenas. Se pueden visualizatadfoesaa efectos que derivan de la
diferente importancia relativa que la actividachéiepara la economia de los dos
paises: en tanto en Uruguay el arroz es el prihcipiéivo del pais, en Argentina

queda enmarcado como actividad regional, es dadiuliivo extrapampeand Esto

cada etapa alrededor de gremiales que las repaasestun factor que ha contribuido a la
posibilidad de consolidacion de estas instanciasnelgociacion en el complejo. Las
representaciones gremiales de los sectores senr@imena mesa denominada Comision
Sectorial de arroz, donde se busca fijar anualmamtgrecio al productor satisfactorio para
ambos sectores.

*En los Gltimos afios se ha vislumbrado un creciprieeso de trasnacionalizacion de las
empresas arroceras, que definitivamente dejar@eidsociedades andnimas familiares Este
proceso habia comenzado con la adquisicion de lprema Arrozal 33 por capitales
brasilefios, a principios de los 90. Actualments, geincipales firmas pertenecen o estan
controladas por el capital extranjero (Saman, @asgr

* En la actualidad operan 22 empresas. Las cincampistantes concentran el 65% de la
capacidad de elaboracion del pais. La participag@®pesas empresas en la comercializacién
es todavia mayor.

% Segln Rofman (1999), la denominacién “economig®mnales”, para algunas economias
0 regiones “extrapampeanas”, se asigna a las egirgentinas ubicadas fuera de la regién
pampeana, el area cuya dinamica explica por si anias principales caracteristicas de la
evolucion experimentada por el pais desde su cwmaftion en el siglo XIX, hasta el
presente. Estas “economias regionales”...al formatepdel sistema econdmico-social
global estan afectadas por el mismo proceso ciifimmarca el actual desarrollo de nuestra
sociedad. Sin embargo en cada una de dichas regitmseprocesos de produccion y su
respectiva gestion, la estructura social, la ctasten de los agentes econémicos, su
vinculacion con quienes operan fuera de sus limytesl perfil del modelo politico-
administrativo local se presentan con significatisidierencias de tipo estructural.

Dicho de otra manera por el mismo autor “el procésoacumulacion en las economias
regionales extrapampeanas descansé historicamemts dinamica de absorcion de los
excedentes de produccién (...) por parte del consatemo (...) a diferencia de lo ocurrido
en la Pampa Humeda, vinculada al mercado extensoelf mercado nacional el principal
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denotara una serie de consecuencias, algunas afe wdlibles en el andlisis de
localizacion de las actividades primaria e indastgue se pretende abordar en el
presente trabajo.

B. Calculo de los costos de Transporte.

Se formularon modelos de optimizacion con una fam@bjetivo de minimizar el
costo de transporte de arroz, desde sus distimasds de produccion a los molinos
elaboradores, adaptando variantes para las dssitteaciones y comparaciones que
se pretenden analizar y que se describen a coatimia

- ler caso: Se realiz6 en este punto una comparadibe: 1) Argentina-
campafia 2005/06, mejor camino respecto de la ruhds porta —
Transporte automotor. 2) Argentina-afio 2006, megamino Vvs.
Argentina-Aio 1998 — Transporte automotor.

- 2do caso: Se compar6 el modelo obtenido Argentiitaz®06, respecto
de. Uruguay, afio 2004 (la informacién mas precltsaroda fue de este
afo) - Transporte automotor.

- 3er caso: Argentina-afio 2006 — transporte automegoArgentina afo
2006 incorporando otras alternativas posibles coebo transporte
ferroviario y la utilizacion del transporte fluviagin operatorias de tipo
multimodal.

Para insertar los aspectos referentes a la locaizeen el marco general de la

competitividad (como factor endégeno ya mencionasi®elaboraron para todos los

casos indicadores —directos o “PréikySe incluyeron indicadores de toneladas-km
(de transporte unimodal y multimodal), y precios ponidad de producto trasladado

(unimodal y multimodal).

1. 1ler caso.
a. Argentina-afio 2006, mejor camino y ruta mas corta —
Transporte automotor.

Para la construccion del modelo se determinarondistancias (Automovil Club
Argentino, 2006, Cuadro IV — anexo) entre cadaoregroductora y cada localidad

impulsor de la expansion histdrica extrapampeah&ldeeste proveia yerba mate, tabaco,
algodén en fibra, frutas tropicales y tanino paaurtiembre; el Noroeste enviaba frutas,
vinos azucar y hortalizas, ademas de petroleo ylgaRegion Cuyana se especializaba en
vinos, frutas, hortalizas y petréleo y la extensmdatagonica ofrecia productos de la pesca,
lana, toda una amplia gama de frutas y combustiples En su conjunto, la produccion
solamente accedia al mercado externo como sobdehteonsumo interno y, por ende, el
sistema de precios que lo regulaba no dependi@sdmtizaciones internacionales, sino de la
dinamica de consumo local y de la intervencion latpra del Estado”, A partir de 1976, el
cambio de modelo de acumulacién transformé los estpg mencionados, desarrollandose
un perfil exportador para algunas produccionesarogeanas como el caso del arroz (Reca
y otros, 2001).

La definicion de una actividad como economia regfidra estado muchas veces ligada a
escenarios de desatencion por parte del sectacpus Argentina, con la consecuente falta
de planificacién, desarrollo estratégico, etc.

% Un Indicador “Proxy” es un Indicador sustitutonalirecto que se utiliza en lugar de uno
directo que es dificil o costoso de medir. En galnestos indicadores sustitutos deben estar
altamente correlacionados con la medida o indicdilecto del objetivo.
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elaboradora, entendiéndose por tal a aquellasidacks que tuvieran molinos en
funcionamiento en el afio de andlisis. La informaalé produccion de las distintas
regiones se presenta de manera agregada en uniiutamentales, es decir los
departamentos de las distintas provincias prodast(Entre Rios, Corrientes, Santa
Fe, Chaco, Formosa y Misiones).

La adopcién de este criterio dio como resultado umarrelacion entre 42
localidades productoras y 34 localidades elaboesdd@@omo punto de referencia de
cada region productiva se tomaron las cabecerdssdeepartamentos productores
(Cuadro 6), en tanto que la localizacion de lodimoe incorporados al modelo
correspondid a su lugar de emplazamiento (Cuadiro 7

El resultado de la solucion es por lo tanto la minacion del costo agregado del
flete rodoviario de arroz entre ambas regionesdictoras y elaboradoras), sujeto a
restricciones de maxima oferta (produccion) poradgmento y maxima demanda
(localidades con industrias elaboradoras).

La demanda de los molinos se calculé en funcionsulecapacidad tedrica de
molienda, situacién que en el presente tiene uiridencia mayor que afios atras
con la demanda real, debido al alto nivel de oddpague estan manteniendo las
plantas remanentes en la actualidad y la elaborag® la casi totalidad de lo
producido a nivel nacional’

37 En los afios 90, sobre todo en la segunda mitath d#cada, la consolidacion del
Mercosur y el escenario macroeconémico argention,un tipo de cambio relativo alto en
relacién a Brasil -situacion que adolecié de unaenalesbalance luego de la devaluacion de
la moneda brasilefia en 1999- daban como resultadmportante volumen exportado de
arroz cascara, producto que no pasaba por lastiiEduargentinas. En el caso del afio 1998,
la produccion primaria argentina, ascendio a 1/@ilbnes de toneladas, de las cuales 131
mil fueron exportadas sin elaboracion a Brasil (1&#86la produccion nacional), cifra que
aumento en los afios inmediatamente posteriorgsrelente escenario (2006) ha revertido
esta situacion, siendo las exportaciones casi etotalidad de arroz con algun tipo de
elaboracion (integral o blanco).



Cuadro .-6:Produccion arrocera. Distribucidn por provincia y departamento.

- Produccion
Provincia Departamento
1997/98 % 2005/06 %
Chaco Bermejo 24 100 2,4% 15 300 113%
Subtotal Chaco 24 100 2,4% 15 300 1,3po
Corrientes  Bella Vista 5800 0,6% 12 382 1]j0%
Beron de Astrada 7 800 0,8% 26 273 2|2%
Concepcion 1100 0,1% 5600 0,p%
Curuzu Cuatia 26 200 2,6% 107 590 9]0%
Empedrado 1400 0,1% 5401 0,p%
Esquina 6 000 0,6% 3350 0,3%
General Alvear 6 800 0,7% 3520 0,B%
General Paz 8 000 0,8% 6 590 0J6%
Goya 3000 0,3% 2025 0,4%
Itati 6 200 0,6% 5253 0,4p0
[tuzaingo 3500 0,3% 6 730 0,4%
Lavalle 9 000 0,9% 5770 0,9%
Mburucuya 700 0,1% 0,0p6
Mercedes 44 800 44% 161188 135%
Monte Caseros 8 500 0,8% 25 650 211%
Paso de los Libres 37 600 3, 7% 63 685 q4,3%
Saladas 4940 0,5% 5991 0,p%
San Martin 29 400 2,9% 31 889 2,Y%
San Miguel 1430 0,1% 21 800 1,$%
San Roque 6 300 0,6% 15481 113%
Santo Tome 15 000 1,5% 23119 119%
Sauce 2 000 0,2% 12 000 1,0%
Subtotal Corrientes 235470 23,3% 551287 46,2%
Entre Rios Colon 136 000 13,5% 45 200 3|8%
Concordia 77 500 7,7% 45 410 3,8%
Federacion 33300 3,3% 53 500 45%
Federal 38 400 3,8% 40 400 3.4%
Feliciano 17 900 1,8% 42 640 3,6%
Gualeguay 1000 0,1% 0,4%
Gualeguaychu 23700 2,3% 6 520 0{5%
La Paz 28 300 2,8% 49 400 4,1%
Nogoya 3900 0,4% 0,0po
San Salvador 0,0% 59 000 4,9%
Tala 2100 0,2% 0,0%
Uruguay 92 000 9,1% 39 000 3,3%
Villaguay 213700 21,1% 101 310 8,%%
Subtotal Entre Rios 667800 66,0% 482380 40,4%
Formosa Formosa 1500 0,1% 0,p%
Laishi 15 000 1,5% 17 010 1,4%
Pilcomayo 13500 1,3% 12 600 1,1%
Subtotal Formosa 30 000 3,0% 29 610 2,5p6
Misiones Apostoles 165 0,0% 115 0,0%
Subtotal Misiones 165 0,0% 115 0,0%
Santa Fe Garay 14 100 1,4% 14 200 14.2%
Capital 1900 0,2% 0,0p0
San Javier 37 600 3,7% 100 600 8l4%
Subtotal Santa Fe 53 600 53% 114 800 9,4%
Total Nacional 1011 13" 100,0% 1 19349. 100,0%

Fuente: elaborado en base a SAGPyA

55



56

Cuadro .-7:Argentina. Elaboracion de arroz. Distribucion por localidades.

o . Capacidad de molienda (Ton / dia)
Provincia Localidad 199¢ % 200¢ %
Corrientes Corrientes 120 1,7% 0,p%
Curuzu Cuatia 99 1,4% 55 1,4%
Goya 210 3,0% 190 4,1p0
Guaiquiraro 30 0,4% 0,006
Mercedes 350 5,0% 350 7,3%
Monte Caseros Q0 1,3% 60 1,8%
Paso de Los Libres 395 5,7% 500 10|7%
Santa Lucia 60 0,9% 20 0,4%
Santo Tome 45 0,6% 0,d%
Subtotal Corrientes 1.399 20,1% 1.175 25,1%
Entre Rios Basabilbaso 110 1,6% 110 2|3%
Chajari 130 1,9% 120 2,6po
Concepcion del Uruguay 475 6,8% 250 5]3%
Concordia 300 4,3% 60 1,3%
Crespo 130 1,9% 130 2,4%
Feliciano 30 0,4% 0,0%6
Gral. Campos 135 1,9% 0,4%
Gualeguaychu 154 2,2% 124 2,6%
La Clarita 180 2,6% 150 3,2P6
La Paz 79 1,1% 79 1,7p6
Los Charruas 200 2,9% 120 2,6%
Nogoya 220 3,2% 220 4,74
Parana 90 1,3% 0,0po
San Salvador 1.628 23,4% 825 17)6%
Urdinarrain 110 1,6% 36 0,8p6
Villa Elisa 281 4,0% 260 5,5%
Villa Mantero 610 8,7% 500 10,7p6
Villaguay 213 3,1% 190 4,1%
Subtotal Entre Rios 5.07¢ 72,8% 3.17¢ 67,7%
Misiones Posadas 72 1,0% 96 2%
Subtotal Misiones 72 1,0% 96 2,09
Santa Fe Romang 240 3,4% 240 5]1%
Rosario 45 0,6% 0,0%6
San Javier 141 2,0% 0,d%
Subtotal Santa Fe 426 6,1% 240 5,19
Total General 6.97:2 100,0% 4.68¢ 100,0%

Fuente: Anuario Hinrichsen, 2007
! Acopio, con industria en Capital Federal.

Idéntico procedimiento se efectué para conocer disgancias mas cortas (sin
importar la calidad del camino, Unica diferencian cel modelo anterior, que
considera las mejores rutas). Sumado todas lasndias entre localidades
productoras y molinos elaboradores, se obtiendangatud total de 371.644 km, en
caso de utilizar las mejores rutas, y de 361.673dales para el caso del modelo
que utiliza distancias mas cortas.

La matriz de programacion lineal desarrollada obeda& siguiente esquema del
denominado caso del “problema de transporte”. Gb& @ombre se conoce un caso
especial, clasico en investigacion operativa, goeaguiere necesariamente de la
programacion lineal para su resolucion dado quebi&imse puede solucionar
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mediante métodos méas senciffosPor tal razén fue el primer caso que se logré
resolver (Hitchcock, 1941), aun antes de habersard#lado el método simplex.
Este problema consiste en minimizar el costo @eisporte desde varios puntos de
origen, a varios puntos de destino (este modelsenbimita de ninglin modo a los
problemas de transporte -si bien estos son quizasglicaciones mas corrientes-
dado que se puede utilizar en todos los casos erseumplen las caracteristicas
basicas y supuestos del modelo). También Kantdnpuco de los inventores de la
programacion lineal, desarrollé el primer critedi® optimalidad para problemas de
transportes que fue formulado, basado en la dérea® ciclos de costo negativo
(Kantorovich, 1942%. Existen muchos casos concretos de resoluciénspects
logisticos utilizando como base el problema deidparte, entre los cuales merece
citarse el trabajo de Flérez y otros (2010), wiiia como modelo por la compafiia
Acciona Transmediterranea Cargo, una de las mayowegpafias de transporte
multimodal. Una aplicacion en Argentina puede versel trabajo de Braier y otros
(2010), utilizada para logistica del agronegociacarero del Ingenio Ledesma.

Las caracteristicas basicas del problema del toatesgon: a) cantidades dadas de
cierto bien se hallan en diferentes puntos de or{tee que de aqui en adelante se
denominardferta), b) distintos puntos de destino requieren cadgédaleterminadas
de ese bien (denominados en adeldet®andg), c) las cantidades demandadas son
iguales a las cantidades ofrecidas, d) los bieoesiesmogéneos (es decir el bien de
cualquier origen puede ir a cualquier destino) yek)costo del transporte es
directamente proporcional a la cantidad transpartdgg no necesariamente
proporcional a la distancia). Como se observa,malgule estos supuestos son mas
estrictos que los usuales en los modelos de pragpiam lineal (ver recuadro),
especialmente los referentes a homogeneidad edajliale oferta y demanda. Por
esta razon, el problema del transporte constituyecaso particular dentro de la
programacion lineal. Desde ya, aparte de los meadios, también en este modelo
son vélidos los usuales en programacion lineahggatividad, linealidad, etc.).

Con estas caracteristicas, el modelo consistedrasitte en sendasstriccionesde
oferta (una por cada punto de origen) y otras sargatricciones de demanda (una
por cada punto de destino). Latividadesson el transporte desde cada uno de los

% a resolucién del modelo se puede efectuar mediamtdos especiales como por
ejemplo la "regla del noroeste", el método MODIg. efHeady y Candler, 1958). Sin
embargo, con los programas de computacion vigeeteda actualidad es aconsejable
resolverlo mediante programacion lineal, dado gueesta forma se mecaniza la tarea,
ahorrandose tiempo de célculos manuales, y sobdoes obtienen los costos de substitucion
y oportunidad. S6lo en modelos muy sencillos l@ltesén manual puede ser aconsejable
por ser mas rapid&demds, por medio de modelos de programacionllseegueden tener
en cuenta variaciones en el esquema basico dellonddetransporte, como por ejemplo
rutas con capacidad limitada, cotas inferiores pada ruta y cantidades pre-especificadas a
transportar a través de rutas particulares. Tamésénosible considerar nodos de trasbordo
(y por lo tanto distintos tipos de medios de tram) con costos asociados de trasbordo.
Este problema se conoce con el nombre de problenfiajd de costo minimo y, ademas de
los algoritmos generales de programacion lineatos®cen algoritmos combinatorios para
resolver este problema en forma optima (Ahuja, 1993

%9 Un trabajo pionero sobre este problema, que tig@e interés histérico como académico,

es el de Tolstoi (1930). Este trabajo considertaice®nes particulares del problema ahora

conocido como problema de transporte, analizandass en el que hay so6lo dos origenes y
el caso de una red de transporte circular. Esternmd contiene una de las primeras

menciones sobre problemas de transporte. Puedeweasresefia en Schrijver (2002).
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origenes a cada uno de los destinos, habiendogumiguiiente tantas actividades
como combinaciones existan. Los coeficienteson el costo del transporte y la
funcidn objetivo consiste en minimizar el costaatadel transporte de los bienes.
Dado que el supuesto de la homogeneidad hace qrta gfdemanda se expresen en
las mismas unidades, todos los coeficientes insumoducto tienen el valor 1
(cuadro 8).

Cuadro .-8:Programacion lineal. Problema de Transpde

AX AY ... AZ BX BY .. BZ CX CY Cz

z (minimizar) CciX; CxXp CXn CaXa CsXs CnXn CgXg C7X7 CrXpy

Oferta A 1 1 1 = b
Oferta B 1 1 1 = b,
Oferta C 1 1 1 = b,
Demanda X 1 1 1 = by
Demanda Y 1 1 1 = by
Demanda Z 1 1 1 = by

Siendo AX, AY, etc., el costo de transporte deddmigen A hasta cada uno de los
destinos, constituyendo cada uno de los términosdidea combinatoria una
actividad por separada.

La solucion dara como resultado el minimo costal td¢l transporte de arroz a los
molinos y los costos de sustitucién y de oportuthidgue brindaran informacion
adicional que se analizaran al evaluarse los eetngt

La matriz consta por lo tanto de 1462 actividadesfrespondientes cada
combinacion de rutas entre localidades productpedaboradoras. Las restricciones
son 78, las cuales corresponden a restriccionefedm (maxima produccién de cada
departamento productor) y de demanda (maxima cdgdcde cada localidad

elaboradora), mas una restriccion que represe@ne@nda brasilefia.

El andlisis del primer caso intentara develar sster diferencias significativas de
resultado entre la adopcion del camino en mej@desy la adopcidon de la ruta mas
corta, con las implicancias que esto tuviera emdaesidad de infraestructura
caminera basica que resultara necesaria paraitdit@gde transporte de arroz.

b. Argentina-afio 2006, mejor camino vs. Argentina-AA998 —
Transporte automotor.

La situacion del afio 1998, antes de la contracogdmrida debido a causas multiples
de politica macroecondmica nacional y a los immadlos eventos internacionales,
tenia como escenario una mayor cantidad de mokasoradores y una mayor
dispersién de los mismos en las regiones traditnograte arroceras. A su vez, la
produccion no se habia desplazado hacia el nome consecuencia de la expansion
del cultivo de soja, aunque la region oriental deriéntes ya estaba constituida
como un polo productor, que tenia y tiene comoataritica la produccion de arroz
a cargo de grandes empresas poseedoras cada elfesdie grandes extensiones de
tierra. La region occidental de la provincia yaiaadlecaido en su importancia como
productora.
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Para el analisis de la situacion del afio 1998 akzéeuna matriz de programacion

lineal de idénticas connotaciones a lo realizada phafio 2006, pero actualizando
los precios de 1998 al afio 2006, a los efectosaderltomparables los resultados. El
andlisis de los mismos se realizara teniendo emtal@s mismas pautas.

En ambas simulaciones, es decir, los casos anatizpdra 1998 y los casos
analizados para el afio 2006, se incorpor6 al moldeldemanda real brasilefia,
efectivizada a través de sus rutas terrestres (@asus Libres-Uruguayana, Alvear-
Itaqui, Santo Tome-Borja).

Las tarifas utilizadas para la medicion del costotnsporte automotor son las
difundidas por la Confederacion Argentina del Tpamte Automotor de Cargas
(CATAC) para los afos respectivos y con las actaeiones correspondientes: para
el aflo 2006 se utilizé la estructura de tarifadido afio, y para el afio 1998 se
utilizé la estructura de tarifas establecida emmf@ 1996 y vigente durante 1998,
actualizandose las mismas al afio 2006 mediantenditel de Precios Internos
Mayoristas (IPIM), a los efectos de permitir el l@ig comparativo. Las tarifas
CATAC 2006 resultan de todas formas un 11,33% niéseas que las CATAC
1996 actualizadd®.(Cuadro V — anexo).

2. 2do caso: Argentina-afio 2006, vs. Uruguay, afio 200@ansporte
automotor.

Idéntica metodologia se aplic6 para el andlisicastos de traslado del arroz en
Uruguay. La demanda se estimO en funcién de laosdaldn de arroz realizada
durante el afio 2004, el Unico en el que se obtislmdnformacion desagregada por
departamentos. (Mallo y otros, 2005).

A su vez, para el analisis de la oferta, por naase con registro estadistico de la
produccion por departamento (no se elabora anusnsenUruguay), se realizé una
ponderacién de la produccion por zonas de la cam@af3/04 en funcién de la

distribucion de superficie realizada si en este® qgaw departamento en el Censo
Nacional Agropecuario 2000 (Cuadro 9).

Cuadro .-9:Uruguay. Produccion y elaboracion de arz. Afio 2004

Produccion - Ciclo 2003/2004

Departamento

+ carry estimado (ton)

Molienda (ton)

Cerro Largo
Lavalleja
Rocha
Treintay Tres
Durazno
Rivera
Tacuarembd
Artigas
Paysandu
Rio Negro
Salto
Soriano
Montevideo

245.293
43.153
181.324
359.64
5.264
56.601
85.964
245.328
12.714
5.030
76.401%
3.452

270.39
164.35
199.49

166.14

55.38

98.85

180.43

25.01

160.19

B O

~N 0T

1.320.22

1.320.23

o)

Fuente: elaboracion propia en base a Mallo y ¢665), Anuario Estadistico 2004 y CNA 2000

4 En muchos casos, el transporte se pacta con goeatds variable, del 10, o del 20%, pero
siempre manteniendo como referencia la estructuitaria de CATAC, y por lo tanto no
afectando la proporcionalidad inversa de dichauestra, esto es, a menor distancia, mayor
precio por kilbmetro y por tonelada.
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Luego, al igual que para el caso argentino, sevabtan las distancias entre cada
departamento productor y cada departamento quea tkrdalizados molinos
elaboradores (Cuadro VI — anexo), con la infordmadarifaria disponible (DIEA).
Como resultado se obtuvo una matriz previsiblemeanenor que en el caso
argentino pero de la que se obtuvieron resultadwaparables. Para ello se
estableci6 una unidad monetaria en comun (délarsad@unidenses) vy
actualizaciones a la misma fecha (es decir, patgu#ty valores llevados al afio
2006), mediante el uso de los indices. Como eras anterior, se elaboraron los
indicadores ton-km y precios por unidad de prodtretsladado.

3. 3er caso: Argentina afio 2006 incorporando otras altativas
posibles como el transporte ferroviario y la utdizion del transporte
fluvial en operatorias de tipo multimodal.

Constituye el caso mas complejo de relevar, porggaiere modelizar operatorias
de tipo multimodal, lo que implica el hipotéticooude varios medios de transporte
para el traslado del producto desde su lugar ddupoion a su destino final de
elaboracion. A diferencia del uso del transporteomotor, el cual constituye el
principal medio utilizado, el transporte ferrovaiiue dejando paulatinamente de
utilizarse a lo largo de los ultimos 20 afios. Likzaicion del transporte fluvial nunca
llegd a efectivizarse de forma regular, pese ancibmes en contrario. No obstante
ello, resulta interesante el analisis para teng@resente en épocas de precios
internacionales criticos, como el ciclo 1999-20@3. arroz, dado el grado de
intensificacion que posee, debido a la necesidasistematizar el suelo y al uso de
riego, posee como actividad una mayor sensibilgiagl el resto de los cereales de
secano en momentos de ciclos de precios bajos.

a. Transporte Ferroviario.

La utilizacién del ferrocarril como medio de traklade la materia prima en la regién
arrocera ha sido practicamente inexistente enllimsas décadas.

Por otra parte, la concepcion estructural del temdl en la actualidad lo hace
rentable el traslado de mercaderia solamente endeasumplirse tres condiciones a
esta altura obvias: volumen de carga, distanciaegularidad de frecuencias,
requisitos de funcionamiento ya establecidos elquiex lugar del mundo desde la
segunda mitad del siglo XX. El transporte automater constituyé a partir de
entonces en un fuerte competidor del ferrocarrig fia desplazado como medio de
transporte en incontables ocasiones. En Argenfinsifuacion se potencia alin mas
por la cantidad de subsidios encubiertos que pelsiansporte automotor de cargas
(subsidios al gasoil, peajes subvaluados, que aodga relacién con el uso de las
rutas que realiza el camion, etc.) y por la sithilacle competencia debido a trayectos
paralelos de carretera y via férrea. Ademas, todersion ferroviaria requiere de un
escenario de estabilidad y previsiéon de largo plagto es, superior a los 20 afios.

No obstante ello, fue una posibilidad real contexdal por algunas industrias, que
incorporaron el desvio ferroviario en sus instalaes y lo utilizaron y todavia lo
utilizan para la exportacion de producto elaboraddrasil. Este ultimo aspecto, Si
bien no esta incluido en el presente trabajo, sefiah potencialidad de utilizaciéon
de las instalaciones y material rodante para elata de arroz cascara desde sus
lugares de produccion a los molinos elaboradores.

Otro aspecto que ha mejorado las posibilidadestitieaaion del ferrocarril es la
puesta en practica de operatorias de tipo multilméctambinaciones de uso de
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camion y vagon), utilizadas con frecuencias en as@roductos en contendores.
Menor es la utilizacién en el caso de operatorigsaael, pero posible de realizacion.
El ferrocarril no compite sino que complementa & del transporte automotor de
cargas.

El actual Ferrocarrii Mesopotamico, ex ferrocar@eneral Urquiza, esta

concesionado desde 1992. Luego de un periodo limleiacambio de operadores,
finalmente quedd a cargo de la empresa Américanddibgistica, actualmente de
capitales brasilefios. Al pasar la concesion a mami@das el objetivo social

desaparecio pasando a ser la rentabilidad empaesainico factor a ser tomado en
cuenta por los actuales operadores. Por otra mdrescenario de inestabilidad que
atraveso la Argentina y la conducta empresariaradva riesgo hizo construir en la
empresa concesionaria una estrategia de utilizad&@nmaterial e instalaciones
asignadas sin inversiones robustas de ningun tipo.

El resultado de todos los factores conjugados -imiaacién de la rentabilidad

privada, falta o descreimiento del escenario dgolaniazo, la crisis del ferrocarril

como medio de transporte y el desaliento en Argargn particular, hizo que la red
original del ferrocarril General Urquiza se redagjen su utilizacion en un 54 % con
respecto a su extension maxima lograda en la dét=d#®. De un total de 3320 km
de vias férreas casi todas en la Mesopotamia (Big(aunque como fruto de la
estatizacion de 1947 se le asigno al FCGU un ramueal culminaba en la ciudad
bonaerense de Rojas), solamente 1514 tienen oidizaasi regular (Fig. 7; Cuadro
10).
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Fig. . 6: Ferrocarril Mesopotamico (ex — General Uguiza).

Fuente: Instituto Geografico Militar



Fig. . 7: Estado actual de la red del Ferrocarril Mesopotamico
—
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Sin trafico

Fuente: Fundacion Museo Ferroviario
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Cuadro .10:Ex - Ferrocarril Gral. Urquiza. Estado de los diferentes ramales

Fuente: elaboracion propia a partir de Lopez, Mtrgs (2008) y de informacion suministrada pordadracion Museo Ferroviario

i. Metodologia utilizada para la incorporacién dako del ferrocarril en el

modelo.

Total original Pasajeros y Solo carga Cargas Sin Tréfico
Ramal (afio 1950) carga regular regular esporadicas (o levantado)
- km - km - - km - - km - - km -

Ramal Central - Buenos Aires - Posadas 1.146,8 18146,

Derivacion Villaguay Central 51 51

Derivacion Rojas 165,5 165,

Derivacion Tala 133,0 133,04

Derivacién Puerto Ruiz 8,8 8.9

Derivacion Gualeguaychu 46,9 46,9

Derivacion Corrientes 377,0 63,9 313,1

Subderivacion Goya 79,1 79,1

Ramal Concordia - Concepcion del Uruguay 136,8 136,
Ramal San Salvador - Caseros 98,8 98,9
Ramal Concepcion del Uruguay - Parana 280,2 280,2

Derivaciéon Durazno 53,1 53,1

Derivacion Victoria 48,8 48,9
Ramal El Pingo - Puerto Diamante 118,5 118
Ramal Parand - Curuz( Cuatia 377,2 17,6 359,

Derivacion Concordia Central 100,2 100,

Derivacion Puerto La Paz 145,0 145,(
TOTAL 3.320,8 1.151,9 0,0 361,7 1.80f,2
Porcentaje en us 100,00% 34,69% 0,00% 10,89% 54,42%

Al igual que con el transporte automotor la incogatn del ferrocarril al modelo de
programacion lineal exige una medicion de las dstes entre localidades. Pero la
obtencion de las distancias fue resultado de ucepmdiferente a la obtencion de las
distancias por carretera. Esto es debido a dossaus

a) la informacién de base esta escrita en catalogoglalfiguran las distancias
entre las diferentes estaciones de carga y desasgaomo las distancias
acumuladas por trayecfdsLa metodologia entonces consistié en cargar en
planilla de calculo dicha informacién, que se agrde la forma que figura
en el cuadro VII (anexo)

b) En el caso del ferrocarril, la informacion de bdsego de ser sistematizada
dio como resultado la visualizacion de tramos tam@s, algo que no sucede
en la determinacion de distancias por carreterajdelosolamente se
determinaba la distancia entre produccion y elafi@na por la mejor ruta y

por la ruta mas corta.

Como para la matriz necesaria para armar el mosieloequieren las distancias
cruzadas entre todas las localidades productoralboradoras, se construyé un
cuadro de doble entradas mediante la utilizacidnalipritmo de Floyd-Warshall

sobre los ramales ferroviarios. Este algoritmo toocmano entrada una red de
distancias punto a punto (en nuestro caso, laaedviaria de la region bajo estudio
y las distancias entre cada par de estaciones aginses) y obtiene el camino mas
corto entre cada par de puntos (en nuestro casonatriz de distancias de caminos
minimos entre todos los pares de estaciones nGarg@ente consecutivas). Dado
que la red ferroviaria de la regiébn contiene camiradternativos y recorridos

circulares, el calculo del camino mas corto entmdacpar de estaciones no es

41 Fuente utilizada para el calculo de las distantiimerario de Trenes Generales, 37, 1968.
Figuran todas las estaciones, algunas desactivadak actualidad y sus respectivas
distancias.
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inmediato, con lo cual se debe recurrir a un esqueomputacional como el
propuesto.

El algoritmo de Floyd-Warshall toma como entraddi&tancia gl entre cada par de
estaciones i y j consecutivas en la red ferroviaBiea dk[i,j] la distancia de un
camino minimo entre las estaciones i y j, que patemente por las primeras k-1
estaciones. Se tiene entonces que:

dk+1[i,j] = min{ dk[i,j], dkli,k] + dkf[k,j] },

dado que un camino minimo entre i y j 0 bien napgaw la estacion k (con lo cual
dk+1[i,j] = dK[i,j]), o bien pasa por la estaci@r(en cuyo caso dk+1[i,j] = dk][i,k] +
dk[k,j]). El algoritmo de Floyd-Warshall explotatagelacién inductiva junto con un
esquema de programacion dinamica, para obtener(rg3) @eraciones la matriz de
distancias minimas entre todos los pares de estg;igiendo n la cantidad total de
estaciones en la red.

El célculo de la matriz de distancias minimas eo#tda par de estaciones se puede
realizar por medio de la aplicacion reiterada @erimos de camino minimo, como
por ejemplo el algoritmo de Dijkstra. Sin embargbgcosto computacional de este
enfoque es mayor que O(n3), con lo cual el algariti® Floyd-Warshall es la opcién
mas adecuada para calcular matrices de distanémas. Es importante notar que
este algoritmo puede ser modificado levemente phtaner los caminos minimos
entre cada par de estaciones, ademas de las distanoespondientes.

b. Transporte Fluvial. Hidrovia.

El transporte fluvial es un medio altamente remaamparado con el terrestre. Por
ejemplo, para transportar una tonelada de mereadari base a cada litro de
combustible consumido, un camién recorre 23 KM.feetocarril 90 KM. y una
barcaza o buque entre 250 y 300 KM. En cuanto déipde arrastre, una barcaza
equivale a 37 vagones o 50 camiones, cada convdyadmzas esta conformado
aproximadamente por 15 unidades. Como medio desposte es ampliamente
utilizado en Europa y en Estados Unidos (Cuadrd. EA América del Sur existen
proyectos de unificacion de las cuentas de loscipdtes rios del continente
(Orinoco, Amazonas, Del Plata) como estrategiantiggracion regional. También lo
es la utilizacion de la hidrovia Parana Paraguay34¥2 km, para el comercio
regional de productos entre el Litoral argentinag(F8), Paraguay y la Region
Centro-Oeste de Brasil (Cuadro 12). Para el ptessstudio solamente se tomara en
cuenta la potencial utilizacion del transporte ifivcomo cabotaje entre las
localidades productoras a los molinos elaboradomeserto en la operatoria
multimodal, si correspondiera el caso.

Cuadro .11: Hidrovia comparada con los principalesios del Mundo

Rio Pais Longitud Caudal medio,
(KM) Metros Cubicos/<

HIDROVIA Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay, Uruguay 3.44% 20.00(
VOLGA Rusie 3.60( 14.00(
MISSISSIPPI  Estados Unidc 3.77¢ 8.00(
DANUBIO Alemania, Austria, Hungria, Ex Yugoslavia, Rumania 2.86( 6.30C
RHIN Suiza, Francia, Alemania, Paises Bajos 652 1.80(
PO Italia 1.70C 1.70C
RODANO Francia 81z 1.20C
SENA Francit 776 500

Fuente: Agropuerto SA.
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Fig. . 8. Transporte fluvial por los rios Parana yJruguay

Alternativa vélida
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Fuente: Agropuerto SA

Cuadro .12: Recorrido de la Hidrovia Parana — Paragay para cada pais

Paises Distancia (km) %
Brasi 89C 26%
Bolivia - Brasi 4€ 1%
Brasil - Parague 322 9%
Paragua 567 16%
Argentina - Paragui 37¢ 11%
Argentina 1.240 36%4
Total 3.442 1009

Fuente: Agropuerto SA

i. Costo del Flete.

El transporte fluvial a granel de 1.400 toneladasdoz cuesta en promedio 23,77 $/ton, un
25% aproximadamente del valor del transporte autmmoun 44% del valor del transporte
ferroviario. No obstante se requieren mayores veligs y distancias mas largas para que la
utilizacién del transporte fluvial resulte converte (Fig. 9). Para el litoral argentino, las
distancias pueden apreciarse en el Cuadro . 13
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Fig. . 9. Comparacion entre los costos de los distibs tipos de transporte
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion extraida de CATAC y suministrada
por América Latina Logistica y por Prefectura Naval Argentina.

Cuadro .13:Transporte fluvial. Puertos utilizados @ el modeld®?

Distancia desde km 0

Puerto - Provincia Localidad
(Buenos Aires)
Clorinda 1629 Formosa Pilcomayo
Formosa 1448 Formosa Formosa
@ Bermejo 1305 Chaco Bermejo
[ Barranqueras 1198 Chaco San Fernando
g Empedrado 1140 Corrientes Empedrado
- Bella Vista 1057 Corrientes Bella Vista
s Goya 971 Corrientes Goya
g Reconquista 948 Santa Fe Gral. Obligado
s Esquina 853 Corrientes Esquina
o San Javier 942 Santa Fe San Javier
q:)‘ La Paz 757 Entre Rios La Paz
g Parana 601 Entre Rios Parana
] Diamante 533 Entre Rios Diamante
o San Lorenzo 445 Santa Fe San Lorenzo
) Rosario 420 Santa Fe Rosario
@ Villa Constitucién 367 Santa Fe Villa Constitucion
Ibicuy 218 Entre Rios Islas del Ibicuy
T o . |Posadas 1583 Misiones Capital
o g 25 Ituzaingé 1455 Corrientes ltuzaingé
2z< é_Ts Ita baté 1380 Corrientes Gral Paz
n = Itati 1247 Corrientes Itati
- San Javier 1099 Misiones San Javier
] Barra Concepcién 1019 Misiones Concepcién
2 Santo Tomé 911 Corrientes Santo Tomé
=1 Paso de los Libres 722 Corrientes Paso de los Libres
§ Monte Caseros 629 Corrientes Monte Caseros
5 Concordia 468 Entre Rios Concordia
o Colén 355 Entre Rios Col6n
2 Concepcidn del Uruguay 325 Entre Rios Uruguay
\n Gualeguaychu 250 Entre Rios Gualeguaychu

Fuente: Prefectura Naval Argentina

2 Actualmente el transporte de produccion y merdadete las zonas aledafias al rio Uruguay se
realiza por via terrestre hasta Buenos Aires pafar@esamiento, consumo o0 exportacion. Existe un
desaprovechamiento de la hidrovia del rio Uruggag, facilmente podria transportar esta carga a un
menor costo, generando asi una ventaja compegitiva la region. Una mejora en la sefializacion y
balizamiento del rio Uruguay, asi como la consircde la esclusa proyectada en la represa de Salto
Grande, permitiria que las barcazas, dada la pdafad existente, transporten la produccion dessle lo
puertos de Paso de los libres, Federacion, Corecgr@iolon hasta el Puerto Concepcién del Uruguay.
Una vez alli se la puede trasladar a barcos de mpayte para transportarla luego a Buenos Aires 0 a
puertos internacionales.
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C. Disefio de la matriz para la operatoria multimodal.

Una vez determinadas las distancias por carreimiea ya realizada para el analisis de los
casos anteriores, las distancias por ferrocareidjamte la utilizacion del algoritmo de Floyd-
Warshall) y las distancias fluviales (las cuales keeales, por lo tanto no ofrecen dificultad
para su calculo), se procedio al disefio de la md&iprogramacion lineal. La misma es mas
compleja que las utilizadas en los casos previasjugo debié incluir la posibilidad de
transbordos de mercaderia, a los efectos de obeéénginimo costo posible. Es decir, que el
arroz producido y trasladado a los molinos en fummmiento durante el afio 2006 puede
potencialmente realizarse mediante la utilizaciéia diguiente combinacién de medios:

1. Camion exclusivamente

2. Camion .- Ferrocatrril

3. Camion — Ferrocarril — Camion

4. Camion — Barcaza — Camion

1. Camidén exclusivamente. En este caso se estan rtepeodo las condiciones de los

casos anteriores. Se utilizé en este caso el maoéehoejor ruta.

2. Camion — Ferrocarril: En este caso se contempisibilidad de un primer traslado
por camién y un trasbordo para completar el traygor ferrocarril hasta el molino
elaborador, siempre y cuando el mismo tenga ddswuioviario en sus instalaciones.
Solo cuatro de los molinos elaboradores se en@restr esta situacion

3. Se trata de la misma situacion anterior, pero pa@aso de molinos que no poseen
desvio ferroviario y que por lo tanto resulta nadesun tramo final de acarreo (flete
corto) por camion. Se trata de la mayoria de lobno® elaboradores incluidos en el
modelo

4. Es la situacion en que se contempla un trasladeaflpor barcaza. En este caso
resulta necesario un traslado por camion, y luegtaditilizacion del flete fluvial, un
nuevo trasbordo del producto al camion hasta einmalno hay relevado ningun
molino que posea un puerto propio)

En los casos de trasbordo de mercaderia el cosmisi®o fue estimado en 5,9 $/ton, en cada
cambio de medio de transporte.
d. Descripcién de la matriz.

La matriz necesaria para operativizar este modelosta de 36.362 actividades que
representan lo siguiente:

- todas las combinaciones de distancias por cama@rfeprocarril y por barco entre
todas las localidades productoras y todos los melelaboradores. En este caso
fue necesario desagregar las localidades elab@agdomar cada industria como
unidad de andlisis debido a que algunas de ellatsilgan con desvio ferroviario y
otras no (cuadro VIII — anexo), con la diferermarespondiente en el costo.

- Actividades de transferencia. Son de tres tipos:
O por camion
0 portren
0 por barco.
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En estos casos el costo de entrega por tren y @@obpor ser siempre necesaria una
transferencia, esta representado por el valor d&pa correspondiente.

Las restricciones son un total de 9963. Ademasasleelstricciones de oferta y de demanda, se
incorporan a este modelo las siguientes restriesion

- las que imposibilitan a las industrias la recepcd® producto desde otras
localidades, a no ser que las mismas hubieranidengt producto previamente a
la localidad donde la industria se encuentra séuad

- Las que evitan las descargas directas del feribeartos molinos, en caso que los
mismos no posean desvio ferroviario (solamenter@uablinos quedan libres de
esta restriccion).

- Las que evitan las descargas directas de la baetakks molinos, en caso que los
MiSMOos nNo posean su propia terminal portuaria dealtga (en este caso todos los
molinos).

- Restricciones técnicas para indicar que no se pdesieargar por tren si no hubo
previamente un despacho por tren. (se trata impgdirias variables de despacho
por tren y las variables de descarga por tren torakames inconsistentes entre si)

VI. Resultados.
A. ler caso.

Fueron realizados 6 modelos de Programacion Lipead analizar los postulados del primer
caso, segun los siguientes criterios:

1. Afo 2006, mejor camino. Tarifas CATAC 2006

Afio 2006, ruta mas corta. Tarifas CATAC 2006

Afo 1998, mejor camino. Tarifas CATAC 1996 actuadias
Afio 1998, ruta mas corta. Tarifas CATAC 1996 adraalas
Afo 1998, mejor camino. Tarifas CATAC 2006

6. Afio 1998, ruta mas corta. Tarifas CATAC 2006.

La utilizacion de las tarifas CATAC del afio 2006edrescenario de 1998 obedece a querer
establecer por separado el efecto ocasionado paureento de las tarifas. Las tarifas de
CATAC de 1996 actualizadas al mes de abril del Z06en promedio inferiores en un 11%
a las tarifas CATAC 2006. Los resultados se vigaalien el cuadro 14.

o bk 0D

Cuadro .14:Resultados obtenidos de los diferentesatielos

Modelo $ $/ton
1. Ao 2006, mejor camino. Tarifas CATAC 2006 406B3| 34,86
2. Ao 2006, ruta mas corta. Tarifas CATAC 2006 946 192| 34,28
3. Ao 1998, mejor camino. Tarifas CATAC 1996 athzalas 20 107 98p 19,89
4. Ano 1998, ruta mas corta. Tarifas CATAC 199@alizadas 19948 493 19,73
5. Ao 1998, mejor camino. Tarifas CATAC 2006 2D2U7| 22,07
6. Aflo 1998, ruta mas corta. Tarifas CATAC 2006. 108 308 21,86
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Soluciones obtenidasa concentracién de la actividad indusffiat el desplazamiento del
area productiva hacia el norte trajeron como carmsgia un incremento en los costos de
transporte de la produccion. Medido en forma agtegalicho incremento en los costos
asciende a méas del 100%. En promedio, el costoagado por tonelada se incremento un
75%. Del total de este aumento, aproximadament&0dh es atribuido a los aumentos de
tarifas vigentes en la actualidad, como puede vhsss a partir de la diferencia entre los
valores obtenidos para el afio 1998, utilizandotdagas del 2006 y las tasas de 1996
actualizadas (cuadro V - anexo). Se observa (ouadb) que no hay una diferencia
significativa entre la opcidon de rutas mas cortées gpcion de mejor camino (entre el 0,8 y el
1,7%).

Cuadro .15:Diferencias entre los modelos

Modelo] % total | % por tor
1/2 1,7% 1,79
3/4 0,8% 0,89
5/6 1,0% 1,09
1/3 106,9% 75,3%
2/4 105,1% 73,8%
3/5 -9,9% -9,99
4/6 -9,8% -9,89

Rutas de abastecimientBl andlisis de las rutas de abastecimiento susgigalas diferentes
soluciones, es decir, aquellas cuyo costo agregegldta ser el minimo, permite visualizar
tres tipos de situaciones, analizadas las misnsdeds punto de vista de la demanda:

1. Localidades que se abastecen con la produccion lmcde regiones cercanas.
Corresponden a localidades tradicionalmente prodastdel oeste de la provincia de
Corrientes, y Oeste de Entre Rios. La producciorestas localidades ha sufrido
variaciones en volumen y cierto nivel de desplaeatoi y reduccion, pero se ha
mantenido un nivel de produccién que resulta sriig para el abastecimiento de
industrias locales. Establecen en general un tamigipequerio, bien delimitado.

2. Localidades con industrias que se abastecen ohtenarte de la materia prima en el
area cercana y trayendo parte de la materia presdedregiones mas alejadas. Se dan
aqui dos situaciones. a) localidades que lograrfoomar un area de influencia
delimitada. Estas situaciones se corresponden axalidades en que la produccion
local no alcanza a cubrir la demanda de las inidsstEs el caso del molino ubicado
en la provincia de Santa Fe (Romang), con un hameér ampliado a toda la
produccion de Chaco, Formosa y parte de la prodoail Noroeste de Corrientes. b)
Otras localidades, ademas de abastecerse con pi@dulccal, poseen una demanda
potencial que se proyecta sobre localidades queonfiguran en conjunto un area
geografica uniforme. Las localidades del Centre-dstla provincia de Entre Rios son
en las que con mas incidencia ha impactado el aempliento de la produccion al
norte. La demanda potencial de industrias locatigash La Clarita, Urdinarrain, Villa
Mantero, Villa Elisa y Gualeguaychu debe ser awada con arroz proveniente de
localidades productoras de la provincia de Coreient

3. Localidades con industrias que se abastecen traypratlucto de regiones lejanas,
por ausencia de produccion local. Se correspondelazalidades industriales que

“*En 1998, la capacidad industrial instalada y emimamiento procesaba la producciéon nacional de
arroz, excluidas las exportaciones a Brasil, en di2ag de trabajo continuo. En el afio 2006, eran
necesarios 250 dias.



71

carecen de produccién primaria local en la actadlidSon los casos de Nogoya
(acopid®) y Crespo. En estos casos, el hinterland creaduandistorsiones con el
flujo comercial real, por lo que puede deducirse ttaer arroz de otras regiones no
determinadas en la solucion es posible debidoikdfates o ventajas comerciales que
ofrecen las industrias alli localizadas.

El analisis realizado para el afio 1998 da comolteeku hinterlands mejor delimitados. El

Norte y Noreste de Corrientes abastece los moliocales y las exportaciones de arroz
cascara a Brasil, cubriendo los dos tercios demasnas. En tanto, en Entre Rios el
subsistema arrocero esta consolidado como elabodda produccion local, aunque se
generaron excedentes que fueron exportados alvpeiiso. El traslado interprovincial del

producto primario es menor que la situacion presknen el afio 2006.

Costos de oportunidaés posible visualizar el efecto del desfasaje yecmb en los Gltimos
aflos entre la produccion y la elaboraciéon anali@alod costos de oportunidad de las
restricciones que representan la demanda. Parao@tlon“aiio 2006 - mejor camino”, el
aumento de capacidad de molienda de los actuallrsasiae la provincia de Entre Rios (en
particular localizados mas al sur de la provincia)sa una menor disminucion en el costo
total de transporte, en tanto que aumentos enpacaad de los molinos localizados en la
Provincia de Corrientes y Misiones (Posadas) onas&horros mayores (Cuadro .16). El
modelo “afilo 2006, ruta mas corta” no ofrece difei@n significativas con el de mejor
camino.

Cuadro .16:Costos de oportunidad de la solucion obhida (modelo: afio 2006, mejor camino).

Capacidad de Costo de
Provincia Localidad Molienda oportunidad
(ton / dia) ($ / ton)

Misiones Posadas 96 -100
Corrientes Santa-Lucia 20 -95
Corrientes Mercedes 350 -92
Corrientes Goya 190 -80
Corrientes C-Cuatia 55 -79
Corriente M-Casero 60 =75
Entre Rios La-Paz 79 -62
Santa Fe Romang 240 -59
Corrientes PDL-Libres 500 -57
Entre Rios Concordia 60 -47
Entre Rios Chajari 220 -46
Entre Rios Los-Charruas 120 -37
Entre Rios Crespo 130 -34
Entre Rios Villaguay 190 -30
Entre Rios San-Salvador 825 -25
Entre Rios Nogoya 220 -22
Entre Rios La-Clarita 150 -19
Entre Rios Villa-Elisa 260 -15
Entre Rios C-del-Uruguay 250 -10
Entre Rios Basavilbaso 110 -7
Entre Rios Villa-Mantero 500 -4
Entre Rios Urdinarrain 36 0
Entre Rio Gualeguaych 124 0

“E| caso de Nogoya es una excepcion al modeloaBede la principal base de acopio de la empresa
Molinos Rio de la Plata, cuya planta industrialadesta ubicada en Barracas, Capital Federal. Pero
la distancia entre Capital Federal y las regioneslyctoras alejaban el modelo demasiado de la
realidad y daban como resultado obtencion de afeozegiones no centrales algo que —en forma
exclusiva- no resulta cierto. Por otra parte; Négeg el gran centro concentrador de la empresa.
Practicamente todo el arroz comprado pasa por alli.
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Costos de sustitucioJn analisis de los costos de sustitucion del nmdafio 2006-mejor
camino”, esto es, cuanto debiera disminuir el cakoflete por tonelada en las rutas no
ingresadas en la solucion, para que las mismasraeh parte, corrobora que la provincia de
Entre Rios no abastece su demanda con producaéhgdero que son los molinos ubicados
mas al sur en los que predomina una mayor prodatilide traer arroz de localidades
ubicadas en la provincia de Corrientes, es dewotalidades lejanas. Por el contrario, las
soluciones mas imposibilitadas de surgir son laasrdesde localidades productoras de la
provincia de Entre Rios, hacia destinos elaboradobécados fuera de la provincia (Cuadro
17).

Cuadro .17:Trayectos con mas probabilidad y con mess probabilidad de ingresar en la solucion
lograda (modelo: afio 2006 — mejor camino)

. . Costo de . . Costo de

Origen Destino sustitucion (§ Origen Destino sustitucion ($
Monte-Caseros San-Salvador do1 Colon Santa-Lucia 2160,
San-Miguel Villa-Elisa 0,0 Uruguay Mercedes 164,10
Federacion San-Salvador 0]02 San-Salvador Borja 1p5,56
San-Roque Gualeguaychu 03 Concordia Posadas 66,45
Mercedes Villa-Mantero 0,43 Uruguay Goya 161,18
San-Roque Villa-Mantero 0,03 Colon Borja 169,54
San-Miguel Gualeguaychu 0,p6 Villaguay Borja 179,99
Sauce Villa-Mantero 0,de Gualeguaychu Romang 141,69
Feliciano Chajari 0, Garay Posadas 17p,20
Curuzu-Cuatia La-Clarita 0,07 Gualeguaychu Mercedes 4,2vB
Monte-Caseros Villa-Mantero 0,p7 Uruguay Santa-Lucia 85,14
Curuzu-Cuatia Gualeguaychu 0l0 Gualeguaychu Goya 3287,
Monte-Caseros Chajari o,L0 Uruguay Borja 194,35
Sauce La-Clarita 0,10 San-Salvador Posadas 1pP6,48
Curuzu-Cuatia Villa-Elisa 0,10 Colon Posadas 20p,52
Sauce San-Salvador oj11 Villaguay Posadas 291,95
Feliciano Villa-Elisa 0,1p Gualeguaychu Santa-Lucia 5,
Mercedes La-Clarita 0,13 Gualeguaychu Borja 211,59
Esquina Urdinarrain 0,13 Uruguay Posadas 235,49
Monte-Caserc Villa-Elisa 0,1: Gualeguaych Posade 245,6(

B. 2do caso.

En el caso del Uruguay, los resultados obtenidmeti una interpretacion mas simple.

El costo minimo de traslado de toda la demandarez ale la camparia 2004/2005 a los
molinos es de 199.011.514 pesos uruguayos del@i¥ Ros departamentos de Cerro Largo,
Lavalleja, Rocha y Tacuarembo son los Unicos cindisstrias demandan mayor cantidad de
producto que el que se elabora localmente. El wstims departamentos produce excedente
de arroz que abastece los mencionados y la dena@nidg molinos de Montevideo, el Gnico
lugar que demanda y no produce arroz. Dada la miti@dl de la interpretacion de la solucion
obtenida, no resulta demasiado relevante profuneizanalisis de los costos de sustitucion y
de oportunidad de la misma. En lo referente a sodto oportunidad, para los niveles de
produccion del afio 2004, solamente una mayor cdgace molienda en el departamento de
Artigas y en Rivera disminuirian los costos degpamte.

C. Andlisis comparativo.

A los efectos de poder realizar un analisis conpar#é mas preciso posible, se actualizaron
los resultados obtenidos para el caso del Urugaidy 2004) al afio 2006, mediante el indice
de precios al productor de productos nacionalegicgnoficial de la ROU, para precios al
productor. Al resultado obtenido se lo convirtio dlares (tipo comprador) a la cotizacién
promedio del ciclo comercial 2006/2007. Los remids obtenidos para el caso argentino
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también fueron convertidos en déldresEl analisis comparativo respecto de la situacion
argentina arroja lo siguiente (Cuadro 18):

Cuadro .18: Comparacion entre las soluciones obtetas en los dos paises.

Modelo $* $ / ton us$ 2006 us$ / ton
Argentina - Afio 2006, mejor camino. Tarifas CATAC 200 41.600.783 34,86 13.505.432 11,32
Argentina - Afio 2006, ruta mas corta. Tarifas CATADD@ 40.916.192 34,28 13.283.184 11,13
Uruguay - Afio 2004 119.011.514 90,14 8.718.759 6,60
Argentina - Afio 1998, mejor camino. Tarifas CATAC &38tualizadas 20.107.980 19,89 6.527.929 6,46
Argentina - Afio 1998, ruta mas corta. Tarifas CATAI®E actualizadas 19.948.493 19,73 6.476.153 6,40
Argentina - Afio 1998, mejor camino. Tarifas CATAC 200 22.319.277 22,07 7.245.813 7,17
Argentina - Afio 1998, ruta mas corta. Tarifas CATAGDE 22.108.30 21,8¢ 7.177.32 7,1C

(*) argentinos o uruguayos segun el caso
Fuente: elaboracion propia

Puede visualizarse que la optimizacion del trarispe arroz cascara desde las localidades
productoras a las elaboradoras es entre un 69 yl@th méas cara en Argentina que en
Uruguay, esto a pesar de las diferencia de costesnds de cada pais, fruto del diferente
grado de apreciacion de la moneda con respectélaftl Esta situacion es originada como
resultado de los cambios de localizacion producieiosla Gltima década, puesto que el
andlisis de los costos de localizacion del afio E998rgentina guarda valores similares a los
costos en Uruguay al momento de la estimacion si®sgara dicho pais (2004).

Para obtener un indicador que evalle mas allaalet de las tarifas las distancias recorridas,
se procedid a realizar una cuantificacion que deoceesultado un valor total km-tonelada
trasladada, para los dos paises, y el promedial@edtro recorrido por cada tonelada de
arroz. El resultado puede visualizarse en el cuaflrg su distribucion -en escala logaritmica-
puede apreciarse en la Fig. 10.

Cuadro .19: Comparacion de las distancias recorridgapor cada tonelada de arroz

Produccion Promedio
Pais Trayecto Ao Ton - Km  (km recorrido
(oferta)
por cada ton)|
Argentina Mejor camino 180.157.606 151
Ruta mas cor 2006 1.193.492 173.283.92 14t
Uruguay 2004 1.320.226  102.518.48 78
Argentina Mejor camino 80.048.898 79
Ruta mas cor 1998 1.011.135 79.056.35 78

Fuente: elaboracion propia

> Tipo de Cambio de Referencia Comunicacién "A" 380@yorista) y Tipo de Cambio Nominal
Promedio Mensual (TCNPM). Fuente: Banco CentrdadRepublica Argentina (BCRA).

“°El promedio de tarifas entre un rango de 0-750 kridiguay para el afio 2004, actualizado al 2006
es de 0,10 us$ / km. En Argentina, para el afio 2@0@structura tarifaria de CATAC daba un
promedio de 0,09 us$ / km como promedio de distande 0-750 kg, y de 0,08 us$ /km si se toma un
promedio de distancias de 0-1000 km, en donde gizedemprendida casi la totalidad de distancias
posibles de la region arrocera. La diferencia derga de tarifas promedio es entonces del 10,72%,
mas cara en Uruguay que en Argentina.
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Fig. . 10. Distribucién de las distancias recorridg por ton-km. Analisis comparativo.

25

20

15

10 4

Nro Casos

LN (Ton - Km)

2006 Mejor ruta = *= 2006 Ruta mas corta 1998 Mejor ruta = == 1998 Ruta més corta Uruguay

Fuente: elaboracion propia

Puede observarse que en Argentina, en promedimtugcion de arroz recorre un trayecto
que es 92-95% mayor que el traslado promedio queesare en Uruguay, y que esta
diferencia aparece en la actualidad, puesto queléoada atras la diferencia mencionada no
se presentaba o la misma era irrelevante.

A su vez, la distribucion de casos de mayor distase ha incrementado como puede
apreciarse en el Fig 10, donde se visualiza uromaymero de casos en el estrato sefialado
como In < 16. En el caso de Uruguay, hay presedeidocalizaciones distantes, incluso
mayores distancias por la concentracion de demdedaolienda en Montevideo, pero el
namero de casos es claramente menor.

D. Consecuencias sobre los precios al productor.

Los cambios determinados en las distancias ensreelgiones productoras y los molinos
elaboradores en Argentina reportan consecuencidsseprecios al productor. Aunque la
comercializacién del arroz en Argentina muestraeets® no formales, como por ejemplo
compraventa con precios fijados a retirar de origen parte de las industrias, no puede
desconocerse la racionalidad de precios originadgreu traslado al productor, donde la
distancia juegue un rol diferenciador importants. decir, aunque el precio pagado al
productor sea un precio “de tranquera”, la formaaél mismo debe incluir ineludiblemente
la distancia a la planta compradora-elaboradortablesido esto es posible visualizar los
cambios producidos en la ultima década en Argemnticamparar la situacion actual del pais
con la del Uruguay.

Para ello se determinaron precios fob promedioadeampafia comercial 1998/99 y de la
campafia 2006/07, extraidos de la serie de precims s visualiza graficamente a
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continuacion a los efectos de mostrar en que managilt ciclo de precios fue realizado el
andlisis (Fig 10y Cuadro VIII- anexo)
Fig. . 11. Arroz en Argentina. Evolucion de los preios Fob
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Fuente: elaboracion propia

Puede observarse que el nivel de precios del carieercial 98/99 es encontraban en niveles
relativos (y también casi absolutos) altos, y que el contrario los precios del ciclo
comercial 06/07 se encontraban en niveles relabagss.

La determinacion de precios “en tranquera” requseistraer del precio fob (el cual en la gran
mayoria de los casos, para el arroz cascara, peeaio fijado en la frontera con Brasil), los
gastos de aduana (Cuadro 20)

Cuadro .20: Estimacion del precio FAS del arroz c&sara (us$/ton)

1998-99 2006-07
Precio fok 235,17 154,2¢
Gastos de aduan 1,90 1,5(
Gastos bancario 0,39 0,34
Total gasto: 2,2¢ 1,8:
Precio fas frontere 232,8¢ 152,4:

Fuente: elaboracién propia

Los precios determinados son entonces los val@learohz cascara luego de la sustraccion de
los gastos de “fobbing”. Son los valores de refeitomados como precios al productor en

puerta de molino.



76

El precio “de tranquera”, esto es, el precio qutbee el productor en el lugar de origen del
producto, resulta ser entonces el precio recibidanelino determinado menos el costo de

flete respectivo.

A los efectos de realizar una comparacion a valegesvalentes entre las campafias 1998/99
y 2006/07, se actualizaron los precios de la pm@meervalores constantes de la segunda
(Cuadro 21)

Cuadro .21: Actualizacion de los precios al productr del ciclo 1998/99

Precio promedio del arroz largo fino 1998/99 ($ /on) 232,8¢
Indice IPIM 1998-99 109,6:
Indice IPIM 2006-2007 275,9(
actualizacién en pesos ($/ to 586,0°
valor promedio del dolar 2006-07 ($ / us! 3,0¢
Precio del arroz actualizado a 2006/07 (d6lares drt) 190, 1

Fuente: elaboracién propia en base a precios deP$AG

Es decir que el precio del arroz de 232,88 deb®&8/99 se corresponde con un valor de 190
us$ promedio de la campafia 2006/07

Puede visualizarse que el productor argentino ezatapafia 2006/07 resigné en promedio
mas de un 7% del precio por tonelada del arrozoecsepto de costos de traslado a molino,
tomando en cuenta los precios de la campafa, rmageqgtre durante la campana 1998/99 los
gastos de traslado de la materia prima implicalzdores cercanos al 3%. (Cuadro 22). Es
decir que el incremento de precios del 74-75 %etiama incidencia mayor, del orden del 117-
119% debido al diferencial de precios vigente em yintra época.

Cuadro .22: Incidencia del costo de traslado de matia prima en el valor del producto.

1998-99 2006-07
Concepto . ruta mas . ruta mas
mejor ruta mejor ruta
corta corta

[Precio promedio del arroz en destino
(actualizado a 2006/07) 190,13 152,42
Gastos de traslado a molino (flete) - mejor ruf 6,44 6,4( 11,3 11,13
Precio percibido en origel 183,67 183,7B 141,310 141,p9
% del flete en el precio del product 3,40% 3,37% 7,43% 7,30%

Fuente: elaboracién propia

Pagliettini y otros (2001), determinaron que latipgracion del sector primario en el precio
final del producto no escapa a la tendencia gedetalector agroalimentario; la participacion
del productor en el precios final del producto leaagndido de un 19.5% a un 11,5% en el
periodo 1991-2000 y un aumento de la participaaénlos sectores comercidlesUn
aumento en los costos de localizacion promediosexrencia del desplazamiento de la
produccion a mayor distancia de los molinos eladanes y la concentracion de los mismos
con menor cantidad de bocas de destino, traera comsecuencia una menor participacion
del productor en el precio final que la detectadalgeriodo anteriormente analizado.

E. 3er caso.

La solucion arroja un costo total de traslado diatia produccion de arroz hacia los molinos
de pesos 37.534.239.18, menor que el resultadonidbteutilizando exclusivamente el

transporte automotor por la mejor ruta.

" La participacion de la etapa de comercializac@nnsrement6 de un 57,5% a un 75% durante la
década del 90, encontrandose gran parte de estgemad controlados por las pocas cadenas de
distribucion, que constituyen un mercado fuertemeligopolizado.
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La incorporacion al modelo de la posibilidad déizacion del transporte ferroviario y fluvial
y por lo tanto la potencialidad de uso de operasode tipo multimodal arrojé los siguientes
resultados que pueden visualizarse en el sigutertéro (Cuadro 23)
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Cuadro .23: Traslado de arroz de origen a destinancorporando transporte ferroviario y fluvial

Suma de Cantidad Destino
. Basavilb . Concepc Gualegu h La- Los- Paso-De- San- Santa-  Santo-  Urdinarr Villa- Villa- Total
Concepto Origen aso Chajari Colon ion-C Crespo Goya aychu Itaqui Clarita Charruas Nogoya  Parana Lli_;)ri::s Posadas Romang Salvador  Lucia Tome ain Uruguay Elisa Mantero | general
Barco Bella-Vista 12.382 12.382
Empedrado 5.401 5.401
General-Paz 6.590 6.590
Itati 5.253 5.253
Ituzaingo 6.730 6.730
Monte-Caseros 10.350 10.350
Pilcomayo 8.474 4.126 12.600
San-Javier-SF 31.804 31.804
Santo-Tome 16.227 8.800 25.027
Total Barco 16.227 8.474 72.286 19.150 116.137
Camion Apostoles 115 115
Bermejo-CH 15.300 15.300
Beron-de-Astrada 24.480 1.793 26.273
Colon 62.950 62.950
Concordia 30.110 30.110
Curuzu-Cuatia 559 559
Esquina 3.350 3.350
Federacion 30.600 22.900 53.500
Federal 40.400 40.400
Feliciano 13.930 28.710 42.640
Garay 14.200 14.200
General-Alvear 1171 2.349 3.520
Laishi 17.010 17.010
La-Paz 29.255 29.255
Lavalle 670 5.100 5.770
Mercedes 4111 38.250 29.577 71.938
Parana 72.286| 72.286
San-Javier-SF 33.150 6.756 28.890 68.796
San-Martin 31.889 31.889
San-Miguel 21.800 21.800
San-Roque 15.481 15.481
Sauce 12.000 12.000
Uruguay 58.150 58.150
Villaguay 52.860] 52.860
Total Camidn 30.600 58.150  33.150  37.951 1.171  38.250  30.600 _ 20.956 63.815  24.480  61.200 151.375 5.100 1.908 66.300 125.146| 750.152
Ferrocarril Curuzu-Cuatia| 22.059 1.523 25.100 35.144 9.180 93.006
Saladas 5.991 5.991
Total Ferrocarril 28.050 1.523 25.100 35.144 9.180 98.997
Total general 28.050 30.600 17.750 58.150  33.150  46.425  25.100 1.171 38.250 30.600  56.100 72.286  63.815  24.480  61.200 151.375 5.100 1.908 9.180  19.150  66.300 125.146] 965.286
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El analisis de los costos de oportunidad, tambiémochinados precios sombra, dio como
resultado previsible que un aumento en la capadig@albs molinos ubicados al norte de la
region arrocera, es decir, hacia donde se desmazdos ultimos afios la produccion,
provocaria mayores mermas en el costo de transpodeun aumento en la capacidad
elaboradora de los molinos del sur (provincia deegRios, Cuadro 24).

Cuadro .24: Costos de oportunidad (precios sombrajle las industrias elaboradoras

111 limite_capacidad[Molinos-Ala-S.A.-M] -91,34
102 limite _capacidad[Anibal-Michellod-e-Hijos] -78,63
122 limite_capacidad[Molino-Arrocero-Santa-Lucia] -77,11
114 limite_capacidad[La-Cachuera-S.A.] -74,26
103 limite_capacidad[Agrocereal] -62,82
104 limite_capacidad[Cooperativa-Arrocera-y-Tabacalera-12-de-octubre] -62,82
108 limite_capacidad[Aguador-S.A.C.I.A.] -62,07
109 limite capacidad[Empresa-Dubal-Flores-S.A.] -62,07
113 limite_capacidad[Molinos-Libres-S.A.] -56,32
112 limite_capacidad[Alberto-Pezzarini-e-Hijos-S.A.] -56,14
100 limite_capacidad[Roque-M.-y-Humberto-Agosti-S.H.] -46,24
98 limite_capacidad[Menendez-SAIC] -44.,89
115 limite_capacidad[Molino-Arrocero-del-Litoral-S.A] -43,63
110 limite _capacidad[Coop.-Agricola-Gral.-San-Martin-Ltda.] -36,37
126 limite_capacidad[Arroceros-de-Villaguay-Coop.-Ltda.] -30,41
127 limite_capacidad[Molinos-Centro] -30,41
101 limite_capacidad[Sagemuller-S.A.] -27,57
116 limite_capacidad[Coop-Arrocera-de-San-Salvador-Ltda.] -23,91
117 limite_capacidad[Marcos-Schmukler-S.A.] -23,91
118 limite _capacidad[Molino-Arrocero-Caupolican-S.C.] -23,91
119 limite_capacidad[Molinos-Ala-S.A.-SS] -23,91
120 limite_capacidad[Paoloni-y-Cia-S.R.L.] -23,91
121 limite_capacidad[Pedro-Luis-Suen] -23,91
99 limite_capacidad[La-Arrocera-Argentina-S.A.] -22,87
105 limite_capacidad[Coop.-de-Arroceros-Gualeguaychu-Ltda.] -21,40
106 limite capacidad[Union-Cerealera-S.R.L.] -21,40
107 limite_capacidad[Carogran-S.A.] -17,85
97 limite_capacidad[Molinos-Rio-de-la-Plata] -15,96
124 limite_capacidad[Coop.-de-Comercializacion-y-Transformacion-Arrocera-Villa-Elisa] -14,06
96 limite_capacidad[Coop.-Agricola-Lucienville-Ltda.] -7,02
125 limite_capacidad[Calimboy-S.A.] -3,60
123 limite_capacidad[Coop.-Fed.-Agr.-Gan.-de-Urdinarrain-Ltda.]

VII.  Conclusiones y discusion.

El presente trabajo pretende darle un marco académhiandlisis de lo que se considera una
situacion de debilidad para el sector arrocero rdaig®, aunque por supuesto no la mas
importante, sobre todo en épocas de precios gitrs, que no merece ser desatendida. El
conocimiento de la situacion descrita no pasa or @ara la mayoria de los agentes
integrantes del subsistema arrocero. Los probletadecalizacion de la producciéon y de los
molinos, por lo tanto la problematica de las disias de traslado son temas mencionados en
los foros arroceros (simposios de productores, atg)que es posible que el presente trabajo
sea el primero formalizado en este tema.

El analisis comparativo de los aspectos productivosganizativos de la actividad arrocera
en el Mercosur permite destacar que salvo en Brdsihde también se encuentran en
produccion importantes areas con arroz de secang, resto de los paises del MERCOSUR
el mismo se efectia con riego proveniente de thstifuentes. Los Estados de Rio Grande del
Sur y Santa Catarina en Brasil, el Uruguay y ebrait Argentino constituyen un polo de
produccion, que como se manifestd ya en la décalla@, cuenta con tierras aptas, agua
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abundante y actores dinamicos. Esta potencialgaductiva de la region se encuentra
limitada por la baja proporciébn del comercio muhdiaspecto de la produccion y
relativamente elevados niveles de stocks, siendo Ipotanto el principal destino el
abastecimiento de la demanda brasileiia y solo d@afoeventual, las exportaciones
extrarregionales.

A pesar de la existencia de un similar contexterir@cional y regional, el rol de los actores
publicos ha sido distinto en los paises del Mengosiocunstancias que permiten explicar
importantes diferencias en la estructura prodagtien el marco legal e institucional. El libre
mercado imperante en Argentina tiene como conttigigaun mecanismo como el del
Uruguay, donde el Estado desemperia el rol de @aréittre los actores participantes en el
complejo.

Distintas modalidades de integracion han caraetéoizla evolucion del CAIl arrocero
argentino hasta mediados del los 90: integraciaticeé por propiedad “hacia delante”,
integracion vertical contractual o formas asocaiv cooperativizadas, todas respondiendo a
una estructura productiva menos concentrada etapea @rimaria. A partir de los afios 90 se
consolidan explotaciones dotadas de grandes scipsrfpropias dedicadas al cultivo.El
régimen de tenencia existente en la region orietdalCorrientes, unido a las ventajas
naturales, resultaron favorables a la expansiooudgVo.

En esta nueva modalidad productiva, pierden rel@malos acuerdos de integracion que
caracterizaron periodos anteriores. En esta e¢hphjetivo era principalmente la exportacion
de arroz cascara a Brasil, privilegiandose mecarssgle compra directa por parte de
empresas brasilefias. La politica cambiaria instnsaga por Argentina a partir del 2001

modificé la composicion de las exportaciones dahglejo arrocero. La nueva paridad

cambiaria favorecio la exportacion de arroz elatbord&s a partir de este momento, como
consecuencia de la relocalizacion de la produgeitnaria y de creciente concentracion de la
etapa industrial, que se pone de manifiesto unamagidencia de los costos de localizacion.
Dichos valores internalizados en los precios queibee el productor agropecuario

representaron un 7% del precio por tonelada dez.adm que deriva en una menor

participacion del productor primario en el precioaf que agudiza la ya decreciente
participacion del sector primario registrada eriquirs anteriores.

La metodologia utilizada para resolver probleméataba transporte, teniendo como objetivo la
optimizacién dela solucion del mismo, estd probddade hace mas de medio siglo. La
particularidad del presente trabajo no radica enprobar el método sino mas bien en su
adaptacion a la realidad geografica de las regianexeras de Argentina y Uruguay. Era
sobre todo en Argentina donde se presentaba diialedabido a la utilizacion potencial de
diferentes medios de transporte, a las distanci@s aubiertas y a las asimetrias descriptas en
lo referente a la localizacion de las industriasay regiones productoras, asi como los
cambios ocurridos. El procesamiento de la infordragi la homogeneizacion de la misma a
los efectos de ser utilizada en el modelo es tamiméresultado que puede servir como base
metodoldgica para estudios de localizacion sinslare

A su vez, el presente trabajo se desarrollé bagugliesto del producto homogéneo. Si todos
los productores llevan unidades homogéneas del onlien a un solo mercado central, el

precio que cada productor recibe, en condicionesod&petencia perfecta, es el precio del
mercado menos el costo de transportar los produwst el mismo. Esto se basa en el
supuesto razonable de que los compradores sorerealies al origen de la oferta de un

producto homogéneo y por lo que no pagarian masmdad de producto de un area que de
otra. Si los productores de una region particufegcteran sus productos en menos precio,
esto ocasionaria que los precios para el mismografucido en otras regiones cayeran en la
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misma proporcion. Tales ajustes de precios serggesarios para que los productores
siguieran compitiendo.

La ausencia de barreras al libre movimiento debleses y las interrelaciones regionales de
las distintas zonas productoras de arroz respoadeambios en la oferta y la demanda en
distintas regiones y a cambios en los costos asfeencia. Un cambio en la demanda o en
la oferta en una regién puede tener efectos queraefan en otras regiones, incluyendo
aquellas no involucradas directamente con la regis cambios en los costos de

transferencia pueden también alterar la relativataja de los productos en las diferentes
areas. En general, un decremento en los costosadado beneficiard mas a las areas
productoras mas distantes en comparaciéon con lagsenéanas. Por tanto, resulta importante
conocer acerca de los factores que influyen emtasrelaciones de los precios debidos a la
distancia con el fin de predecir cambios en lagdsicompetitiva de las diferentes regiones.

En Argentina, el desplazamiento de la produccioardez hacia el norte, no fue acompafnado
por una relocalizacion de las industrias elabor&loEsto se visualiza en el andlisis de la
totalidad de las distancias entre localidades priodas y molinos para el afio 2006 y su
comparacion con la situacion del afio 1998. En el 2406, la concentracion y disminucién
de la capacidad de molienda a nivel nacional, draaconsecuencia un desdibujamiento del
abastecimiento argentino, con respecto al escewm@tiaio 1998, que se expresa en una
mayor demanda de arroz que debe ser traido desgwenalistancias, siempre sujeto a las
modificaciones de precios que sucedieran.

El impetu para modificar los precios puede proveleirlas regiones productoras o de los
mercados centrales. Para algunos productos agrjtatafuerzas de la demanda y de la oferta
son traidas y enfrentadas en los mercados centtalesprecios al productor normalmente
estan ligados estrechamente a las cotizacionesatehdo central -aspecto sobre el que cabe
aclarar que los mercados centrales juegan un pagrebs importante en la fijacion de precios
de algunos productos tales como frutales y hodaslizndidas a los procesadores, que en la
determinacion de los precios de los granos-. PR@naea donde estan dispersas las fuerzas que
determinan los precios, estos se interrelacionaeammente en las diferentes regiones. Las
diferencias interregionales de los precios, comeeyaefiald antes, no pueden exceder mucho
el costo de traslado de los productos entre lasres.

La region oriental de Corrientes, cuyo desarrollnediados de los afios 90 se dio bajo una
estructura de produccion de capital intensiva pdéxgia de punta, aprovechando economias
de tamafio, tuvo como finalidad la exportacion dezacascara a Brasil, bajo una coyuntura
favorable de tipo de cambio (o mejor dicho, desfable para su elaboracion en el pais).
Luego de la devaluacion del afio 2002, esta regeiva la materia prima a los molinos
elaboradores de la provincia y los excedentes ddda provincia de Entre Rios, esto ultimo
con el consiguiente incremento de distancias yosad¢ transporte que delata el modelo.

Por otra parte, las industrias localizadas enretisda provincia de Entre Rios, fueron las mas
afectadas, debiendo importar arroz desde localgllaji@nas. No se genera competencia con
localidades productoras vecinas que tienen su induscal. La mayoria de estas industrias

ya poseian una actividad diversificada, dedicandosemayor intensidad a la recepciéon y

acopio de otros cereales.

En Uruguay, la localizacién de plantas elaboradgaearda relacion mas estrecha con la
localizacion de la produccidn. Esta ultima experitbeuna expansion hacia el oeste desde la
region productora inicial (cuenca de la Laguna Kenpero el afianzamiento de la actividad
en las nuevas regiones fue definitivo, luego dadicacion de molinos. No asi en Argentina,
donde hubo todavia un nuevo desplazamiento degiarr@roductora a fines de los afios 90.
La explicacion de la existencia de una aparenteudation mas racional entre productores y
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molinos, obedece también al tipo de estructuragi@ntiene todo el sector arrocero uruguayo,
donde el precio de convenio determinado por acudeldos actores y del Estado estaria
sefialando un limite maximo de distancia a partirladeeual no es posible sostener en
condiciones rentables la operatoria comercial @hklg2008, entrevista).

Los resultados del estudio sefialan la importaneiaesarrollar el transporte fluvial para la
actividad arrocera. Se determina que localidadaadas aguas arriba del rio Parana, y sobre
la costa de Santa Fe, ahorrarian costo de traesgigstidieran contar con la disponibilidad de
un servicio de transporte fluvial. El traslado dea cascara desde regiones productoras del
oeste correntino (Vg. Bella Vista, Empedrado, Jr@gneral Paz, ltuzaingd), hacia centros de
elaboracion de la provincia de Entre Rios (Vg.a/lMlantero) se presenta como una de las
situaciones mas visibles.

Presumiblemente, las diferencias interregionaleprdeios se basan en el método del costo
menor al mover productos entre dos puntos. Perefauder posible que cada comerciante o
transportista utilice el sistema del costo menspeeialmente cuando se introducen nuevas
formas o métodos de transporte. Puede pasar migchpa antes de que las empresas estén
reorganizadas o con equipo suficiente para queasiale que logren ventajas de un sistema
mas eficiente. A veces, la oferta resulta insufitgepara utilizar eficientemente un medio de
transporte que requiere volimenes grandes, coroasel del ferrocarril, o cuando la misma
existe, no se obtienen vagones disponibles.

El desarrollo del transporte por barcazas tambigmeataria la eficiencia del sistema
analizado, si pudiera realizarse con fluidez pori@lUruguay, desde regiones productoras
como Santo Tomé y Monte Caseros hacia localidalde®mdoras de la provincia de Entre
Rios.

En todos los casos, el volumen de carga superdninm requerido para transporte de este
tipo (1.400 ton), por lo que la dimension de la deda de transporte fluvial es satisfactoria.
Para que el trafico se constituya, sera por supuestesario que existan otras motivaciones
ademas del transporte de arroz, pero la actividemtera constituye al menos un vector
favorable al desarrollo del transporte fluvial, que posea rol complementario.

El transporte por ferrocarril, pese a resultar sesnpre reclamado por diferentes sectores de
la produccion, tiene una importancia menor quedstatada para el transporte fluvial. De
todas formas queda sefialado que el ferrocarré seilizado en traslados desde localidades
de Corrientes (Saladas, y sobre todo Curuzu Cuatdgia molinos de Entre Rios, relevados
con desvio ferroviario. Pese a que el modelo imm@rpamales que no se encuentran en
actividad, los resultados obtenidos en los queieéuel transporte ferroviario usan ramales
que tienen utilizacion al menos eventual (el rar@airuzi Cuatia-Corrientes, requiere
reparaciones importantes, pero no esta desactivetieplumen de carga es superior a 4,000
ton casi todos los casos, por lo que la demandaadsporte ferroviario para el arroz es
suficiente segun este resultado, para implementarlo

El calculo de los costos totales de transferenotiip complejizarse aun mas por el hecho de
que los fletes de transporte estan regulados en@dgcasos, via gravamenes o subsidios a los
combustibles, patentamientos, peajes diferenciates, cuya incidencia en el costo provoca
distorsiones variables en el mismo. El resultadqueslos costos de transferencia entre dos
puntos frecuentemente no son idénticos para lagedifes formas del mismo producto.

Las preferencias de los compradores puede qudeesqdulatinamente mas importantes que
la determinacion de las interrelaciones de predéisdo a la distancia. Los productos que en
apariencia sean homogéneos pueden no ser, de hagstitpibles en la mente de los

compradores. En el arroz presentado para consurab éxisten aspectos de calidad (% de
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grano partido) que son identificados como una difeia por parte de los consumidores. Pero
no se presentan aun -de manera significativa absjesalvo algunos nichos de variedades
exoticas de poco volumen- diferenciaciones poredadl, excepto la tradicional clasificacion
de arroz largo fino y largo ancho. Si es signifieael hecho que los patrones de comercio
son a menudo dictados por acuerdos tradicionalgsoro relaciones personales entre
compradores y vendedores. Esto puede originar oue ampresa continle comprando
productos de una determinada region o de ciertodugtores, aunque fuera posible obtener
ofertas de las misma calidad a un precio méas bajmearea diferente.

Otro aspecto a tener en cuenta, consiste en evsilistiran en el futuro tipos de trabas

institucionales o legales al traslado de produettse regiones, que también contribuyan a
distorsionar las interrelaciones de los preciosidbsba la distancia. Las necesidades de
inspeccion, los codigos sanitarios, los limites tderancia de residuos quimicos, los

aranceles, las cuotas de importacion y los regsigitara licencias, son los instrumentos
tipicos para restringir el comercio interregionainternacional. De hecho tienen existencia
real entre los paises miembros del Mercosur, p& qué se negocia permanentemente lo
contrario. No tienen existencia —seria inconstitnal- en la circulacién entre provincias

argentinas, salvo barreras sanitarias aplicadasdagtos perecederos.

También las politicas de precios instrumentadasep@stado (o los Estados provinciales),
compras a precios sostén o intereses de los prestdnan provocado diferencias regionales
gue han excedido los costos de transferencia. lfesedcias regionales de las compras a
precio sostén y en los intereses de los préstaanaagunos casos han excedido los costos de
transferencia. En Argentina, compras gubernamentadgionales se dan como parte de
adquisiciones de alimentos por parte del gobieoraacparte de los planes de asistencia a
sectores de la poblacion local y muchas vecesal@edcion realizada por una industria local
constituye un requisito. El arroz es habitualmeémtegrante de la canasta basica de alimentos
de todos los planes de asistencia provincialesroaipales.

Finalmente, las personas que tienen la respordadbitie fijar los precios sostén (minimos)
también deben de tener un conocimiento de lasréhdeiones de los precios debidos a la
distancia. Los precios soporte diferenciales que isgonsistentes con los patrones del
comercio al menor costo y con los costos de treeséé, pueden provocar una expansion
antieconomica de la produccién en algunas regignegyores costos al gobierno o una
disminucién en el bienestar del consumidor.

Lo expresado hasta aqui lleva a reflexionar y pstoar que seguramente, debido a que la
elaboracion de arroz representa una tecnologia ajie domplejidad, apareceran en los
proximos afos nuevas industrias, ubicadas en gasuegiones productoras, o mejor dicho,
en aquellas en las que la actividad se manifestontayor intensidad (por ejemplo, el Este
correntino). Estas industrias, debido a la estracagraria que poseen estas nuevas regiones,
ya no seran emprendimientos unipersonales prodietda integracion hacia delante de
productores individuales, ni organizaciones de Imaooperativa. La tendencia es que los
nuevos molinos estén asociados a grandes empremiosi de capitales nacionales
extrasectoriales, integrados hacia delante, o cawetores internacionales, normalmente
asociados al negocio de exportacion. Es conocidaracterizada la provincia de Corrientes
como “exportadora “ de arroz cascara a otras peinsn especialmente Entre Rios, por falta
de capacidad de molienda o mejor dicho por faltardelocalizacién apropiada de industrias.
Debido a que la aptitud agricola de la provinciaCderientes es limitada en gran parte de su
territorio al cultivo de arroz frente a la altenimatde la produccion ganadera de cria, muchas
voces responsables de la provincia tiene conciateila problematica descrita y tienen en
mente planes que incluyen el fomento de agroinidigselaboradoras. A su vez, provincias
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como Chaco y Formosa han tenido iniciativas tendgea radicar molinos arroceros, debido a
la ausencia de los mismos en sus areas de infauenci

Casi siempre esta presente como objetivo princgmltodo proyecto de desarrollo la
ocupacioén de la poblacion local, el arraigo de isnma a lugares de origen, la calificacion de
la mano de obra para su insercién en proyectosedarllo locales. El arroz, puede ser
quizas cuestionado como un producto de baja eleidoray por lo tanto de bajo valor
agregado en su eslabén industrial. Pero constituye actividad que, ademas de ser
importante -fundamental en Corrientes y Entre Riwmseclea un tejido social no menos
importante en todo el litoral argentino y dificilmie pueda no ser atendida por parte de
estados provinciales en proyectos de desarrollo.

Finalmente, la realizacion del presente trabajalénzelado en Argentina la falta de estudios
sistematicos zonales o regionales donde se hdliimado como herramienta elementos de
economia espacial. Estudios de analisis del espaniorial y su renta generada por la
diferente localizacion de actividades no son abatedaen nuestro pais. Es de esperar por lo
tanto que lo realizado se constituya en un apante @studios posteriores mas avanzados.
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Cuadro I: Evolucién de la oferta y demanda mundialde los principales cereales.

Trigo: Evolucion de la oferta y demanda mundial
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1960/1961 | 1961/1962 | 1962/1963 | 1963/1964 | 1964/1965
Area cosechada (000.000 ha) 202,200 203,458 206,878 206,307 215,940
Stock inicial (000.000 ton) 80,278 82,942 69,850 75,846 70,327
Produccion (000.000 ton) 233,451 220,049 246,780 230,387 264,911
Importaciones (000.000 ton) 41,509 46,765 43,933 55,118 51,361
Total oferta (000.000 ton) 355,256 349,030 359,798 362,874 384,324
Exportaciones (000.000 ton) 42,871 48,137 44,840 57,409 52,529
Cosumo (000.000 ton) 228,550 232,231 237,725 234,282 250,976
Stock final (000.000 ton) 82,849 69,850 75,846 70,327 78,479
Rendimiento (ton / ha) 1.15 1.08 1.19 1.12 1.23
Relacion stock / consumo (%) 36,25% 30,08% 31,90% 30,02% 31,27%
1965/1966 | 1966/1967 | 1967/1968 | 1968/1969 | 1969/1970
Area cosechada (000.000 ha) 215,248 213,840 219,201 223,894 217,824
Stock inicial (000.000 ton) 78,479 60,734 87,622 97,664 121,311
Produccion (000.000 ton) 259,312 300,651 291,948 323,774 304,021
Importaciones (000.000 ton) 61,655| 56,760 52,994 47,802 52,550
Total oferta (000.000 ton) 397,881 418,996 431,860 469,938 476,750
Exportaciones (000.000 ton) 63,332 57,482 53,570 49,209 54,534
Cosumo (000.000 ton) 276,081 272,970 280,645 298,359 317,390
Stock final (000.000 ton) 60,734 87,622 97,664 121,311 103,543
Rendimiento (ton / ha) 1.20 1.41 1.33 1.45 1.40
Relacion stock / consumo (%) 22,00% 32,10% 34,80% 40,66% 32,62%
1970/1971 | 1971/1972 | 1972/1973 | 1973/1974 | 1974/1975
Area cosechada (000.000 ha) 206,979 212,736 210,900 217,030 220,026
Stock inicial (000.000 ton) 103,543 80,529 89,244 74,928 82,667
Produccion (000.000 ton) 306,531 344,119 337,486 366,069 355,226
Importaciones (000.000 ton) 55,051 56,569 65,426 60,129 59,784
Total oferta (000.000 ton) 465,882 480,978 492,348 500,116 496,315
Exportaciones (000.000 ton) 57,488 56,616 66,988 62,521 62,822
Cosumo (000.000 ton) 328,874 335,674 352,619 351,582 353,328
Stock final (000.000 ton) 80,529 89,244 74,928 82,667 81,353
Rendimiento (ton / ha) 1.48 1.62 1.60 1.69 1.61
Relacion stock / consumo (%) 24,49% 26,59% 21,25% 23,51% 23,02%
1975/1976 | 1976/1977 | 1977/1978 | 1978/1979 | 1979/1980
Area cosechada (000.000 ha) 225,337 233,072 227,156 228,902 227,830
Stock inicial (000.000 ton) 81,353 86,720 127,354 109,207 134,848
Produccion (000.000 ton) 352,647 414,348 377,844 438,942 417,542
Importaciones (000.000 ton) 64,850 58,533 70,455 67,950 83,092
Total oferta (000.000 ton) 500,406 560,666 575,102 616,825 634,632
Exportaciones (000.000 ton) 65,513 62,140 71,697 71,279 85,523
Cosumo (000.000 ton) 346,796 369,481 398,986 405,214 428,576
Stock final (000.000 ton) 86,719 127,352 109,207 134,848 120,453
Rendimiento (ton / ha) 1.57 1.78 1.66 1.92 1.83
Relacion stock / consumo (%) 25,01% 34,47% 27,37% 33,28% 28,11%
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Cuadro I (cont.)

Trigo: Evolucion de la oferta y demanda mundial (co  nt.)

1980/1981 | 1981/1982 | 1982/1983 | 1983/1984 | 1984/1985
Area cosechada (000.000 ha) 236,901 238,911 238,353 229,923 231,669
Stock inicial (000.000 ton) 120,853 112,642 112,759 129,925 145,312
Produccion (000.000 ton) 435,867 444,995 472,739 484,307 508,913
Importaciones (000.000 ton) 89,606 97,244 93,704 97,494 102,449
Total oferta (000.000 ton) 646,216 654,679 678,728 712,226 755,798
Exportaciones (000.000 ton) 93,211 100,499 97,670 101,196 104,715
Cosumo (000.000 ton) 443,433 441,758 447,850 465,120 484,154
Stock final (000.000 ton) 112,657 112,545 129,929 145,312 167,998
Rendimiento (ton / ha) 1.84 1.86 1.98 2.11] 2.20]
Relacion stock / consumo (%) 25,41% 25,48% 29,01% 31,24% 34,70%
1985/1986 | 1986/1987 | 1987/1988 | 1988/1989 | 1989/1990
Area cosechada (000.000 ha) 229,826 227,895 219,845 217,745 226,296
Stock inicial (000.000 ton) 168,007 178,268 190,966 158,810 134,366
Produccion (000.000 ton) 494,811 524,082 498,258 494,942, 533,159
Importaciones (000.000 ton) 80,556 86,739 113,595 101,830 98,261
Total oferta (000.000 ton) 743,323 788,838 801,471 756,136 766,322
Exportaciones (000.000 ton) 83,568 89,651 114,100 104,319 103,905
Cosumo (000.000 ton) 482,603 508,598 531,096 516,619 526,548
Stock final (000.000 ton) 178,268 190,966 158,810 134,366 136,355
Rendimiento (ton / ha) 2.15] 2.30 2.27] 2.27] 2.36
Relacion stock / consumo (%) 36,94% 37,55% 29,90% 26,01% 25,90%
1990/1991 | 1991/1992 | 1992/1993 | 1993/1994 | 1994/1995
Area cosechada (000.000 ha) 231,344 222,566 222,837 222,273 214,522
Stock inicial (000.000 ton) 136,355 170,894 162,125 176,105 181,510
Produccion (000.000 ton) 588,428 543,012 561,938 558,301 522,910
Importaciones (000.000 ton) 97,849 109,585 109,127 99,327 99,359
Total oferta (000.000 ton) 823,786 822,267 832,873 832,967 804,297
Exportaciones (000.000 ton) 101,257 111,363 113,219 101,731 101,507
Cosumo (000.000 ton) 549,049 549,894 546,729 547,740 543,846
Stock final (000.000 ton) 170,894 162,425 176,105 181,510 162,236
Rendimiento (ton / ha) 2.54 2.44 2.52 2.51 2.44
Relacion stock / consumo (%) 31,13% 29,54% 32,21% 33,14% 29,83%
1995/1996 | 1996/1997 | 1997/1998 | 1998/1999 | 1999/2000
Area cosechada (000.000 ha) 218,763 230,197 228,453 225,092 215,872
Stock inicial (000.000 ton) 162,236 154,739 162,793 195,570 206,583
Produccion (000.000 ton) 537,018 581,293 610,020 589,893 586,387
Importaciones (000.000 ton) 96,614 100,854 101,637 99,697 108,352
Total oferta (000.000 ton) 796,566 834,519 876,616 885,480 902,184
Exportaciones (000.000 ton) 99,247 104,027 104,522 101,960 111,962
Cosumo (000.000 ton) 542,632 564,823 576,633 577,613 580,569
Stock final (000.000 ton) 154,739 162,793 195,570 206,583 208,166
Rendimiento (ton / ha) 2.45] 2.53 2.67| 2.62] 2.72
Relacion stock / consumo (%) 28,52% 28,82% 33,92% 35,76% 35,86%
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Fuente: USDA

2000/2001 | 2001/2002 | 2002/2003 | 2003/2004 | 2004/2005
Area cosechada (000.000 ha) 218,089 214,832 214,823 209,705 217,365
Stock inicial (000.000 ton) 208,166 205,704 201,208 165,859 131,843
Produccién (000.000 ton) 582,054 581,566 569,182 554,176 626,148
Importaciones (000.000 ton) 99,876 106,895 103,905] 100,395 109,718
Total oferta (000.000 ton) 890,299 893,655 874,922 820,827 867,442
Exportaciones (000.000 ton) 102,337 108,014 107,087 103,475 112,660
Cosumo (000.000 ton) 583,097 586,740 603,433 580,556 605,991
Stock final (000.000 ton) 205,704 201,208 165,859 131,843 150,756
Rendimiento (ton / ha) 2.67 2.71 2.65 2.64 2.88
Relacion stock / consumo (%) 35,28% 34,29% 27,49% 22,71% 24,88%
2005/2006 | 2006/2007 | 2007/2008
Area cosechada (000.000 ha) 218,705 211,950 217,428
Stock inicial (000.000 ton) 150,756 147,690 124,846
Produccién (000.000 ton) 621,305 592,959 606,692
Importaciones (000.000 ton) 110,295 112,068 105,400
Total oferta (000.000 ton) 882,207 852,978 836,787
Exportaciones (000.000 ton) 113,307 115,034 108,575
Cosumo (000.000 ton) 618,358 617,442 617,031
Stock final (000.000 ton) 147,690 124,846 112,481
Rendimiento (ton / ha) 2.84] 2.80 2.79
Relacion stock / consumo (%) 23,88% 20,22% 18,23%
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Cuadro I (cont).

Maiz - Evolucion de la oferta y demanda mundial

1960/1961 | 1961/1962 | 1962/1963 | 1963/1964 | 1964/1965
Area cosechada (000.000 ha) 102,179 102,839 101,992 107,361 105,985
Stock inicial (000.000 ton) 56,159 60,227 56,223 48,41 52,943
Produccion (000.000 ton) 199,576 207,786 207,267 217,054 215,389
Importaciones (000.000 ton) 12,765 17,33 19,337 22,607 21,112
Total oferta (000.000 ton) 268,557 285,14 283,262 287,749 289,764
Exportaciones (000.000 ton) 12,644 18,26 19,791 22,344 23,305|
Consumo (000.000 ton) 194,308 208,772 214,777 212,953 222,704
Stock final (000.000 ton) 60,227 56,223 48,41 52,943 43,114
Rendimiento (ton / ha) 1.95 2.02 2.03 2.02] 2.03]
Relacion stock / consumo (%) 31,00% 26,93% 22,54% 24,86% 19,36%
1965/1966 | 1966/1967 | 1967/1968 | 1968/1969 | 1969/1970
Area cosechada (000.000 ha) 104,471 109,662 110,345 108,776 109,941
Stock inicial (000.000 ton) 43,114 33,68 39,052 47,073 43,698
Produccion (000.000 ton) 225,485 250,08 262,164 252,496 270,038
Importaciones (000.000 ton) 25,455| 25,45 28,081 27,506 28,031
Total oferta (000.000 ton) 293,958 309,184 329,121 327,295 341,905
Exportaciones (000.000 ton) 27,331 25,989 28,552 28,119 29,191
Consumo (000.000 ton) 232,205 243,112 252,841 256,646 269,671
Stock final (000.000 ton) 33,68 39,052 47,073 43,698 41,072
Rendimiento (ton / ha) 2.16 2.28 2.38] 2.32] 2.46
Relacién stock / consumo (%) 14,50% 16,06% 18,62% 17,03% 15,23%
1970/1971 | 1971/1972 | 1972/1973 | 1973/1974 | 1974/1975
Area cosechada (000.000 ha) 112,523 116,226 111,871 118,151 118,735
Stock inicial (000.000 ton) 41,072 36,148 49,022 38,016 38,72
Produccion (000.000 ton) 268,078 308,5 301,447 330,523 299,781
Importaciones (000.000 ton) 29,078 32,154 37,397 44,302 40,865
Total oferta (000.000 ton) 337,542 377,551 388,257 413,245 378,705
Exportaciones (000.000 ton) 30,104 34,481 38,907 45,884 44,802
Consumo (000.000 ton) 269,238 292,693 309,749 326,954 290,799
Stock final (000.000 ton) 36,148 49,022 38,016 38,72 45,689
Rendimiento (ton / ha) 2.38 2.65 2.69 2.80 2.52
Relacion stock / consumo (%) 13,43% 16,75% 12,27% 11,84% 15,71%
1975/1976 | 1976/1977 | 1977/1978 | 1978/1979 | 1979/1980
Area cosechada (000.000 ha) 121,969 124,27 125,772 126,046 127,255
Stock inicial (000.000 ton) 45,689 52,495 68,337 77,307 91,38
Produccion (000.000 ton) 339,215 356,14 365,441 392,12 425,566
Importaciones (000.000 ton) 51,432 53,189 56,426 64,34] 71,716
Total oferta (000.000 ton) 437,338 461,698 492,142 534,57| 592,379
Exportaciones (000.000 ton) 52,542 55,456 63,643 67,12 73,201
Consumo (000.000 ton) 329,488 337,627 353,844 377,102 408,831
Stock final (000.000 ton) 52,495 68,337 77,307 91,38 111,155
Rendimiento (ton / ha) 2.78] 2.87| 2.91] 3.11 3.34]
Relacion stock / consumo (%) 15,93% 20,24% 21,85% 24,23% 27,19%
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1980/1981 | 1981/1982 | 1982/1983 | 1983/1984 | 1984/1985
Area cosechada (000.000 ha) 131,189 133,04 125,245 119,698 128,969
Stock inicial (000.000 ton) 111,678 102,541 127,163 149,764 88,982
Produccion (000.000 ton) 408,734 441,753 439,869 348,272 458,366
Importaciones (000.000 ton) 78,766 67,591 64,08 61,006 66,059
Total oferta (000.000 ton) 594,675 616,471 633,655 556,578 613,604
Exportaciones (000.000 ton) 77,82 66,93 63,225 61,075 66,145
Consumo (000.000 ton) 411,826 421,225 424,356 406,641 428,446
Stock final (000.000 ton) 102,541 127,163 149,764 88,982 118,15
Rendimiento (ton / ha) 3.12 3.32 3.51 2.91 3.55
Relacién stock / consumo (%) 24,90% 30,19% 35,29% 21,88% 27,58%
1985/1986 | 1986/1987 | 1987/1988 | 1988/1989 | 1989/1990
Area cosechada (000.000 ha) 130,999 131,859 127,022 126,124 127,31
Stock inicial (000.000 ton) 118,15 177,672 204,837 197,475 145,16
Produccion (000.000 ton) 479,02 475,444 450,797 400,513 461,69
Importaciones (000.000 ton) 53,481 54,364 57,009 66,13 72,968
Total oferta (000.000 ton) 650,64 705,6 712,957 664,453 680,453
Exportaciones (000.000 ton) 53,805 56,878 58,797 65,993 74,537
Consumo (000.000 ton) 417,666 445,661 456,354 450,832 475,526
Stock final (000.000 ton) 177,672 204,862 197,475 145,16 132,751
Rendimiento (ton / ha) 3.66 3.61 3.55 3.18 3.63
Relacion stock / consumo (%) 42.54% 45,97% 43,27% 32,20% 27,92%
1990/1991 | 1991/1992 | 1992/1993 | 1993/1994 | 1994/1995
Area cosechada (000.000 ha) 129,241 132,551 133,15 130,748 135,261
Stock inicial (000.000 ton) 132,751 141,21 138,986 162,529 129,244
Produccion (000.000 ton) 481,878 492,95 535,605 475,82 559,288
Importaciones (000.000 ton) 58,282 61,888 62,716 56,787 68,498
Total oferta (000.000 ton) 673,176 697,267 734,88 695,322 757,443
Exportaciones (000.000 ton) 58,775 63,037 62,565 57,444 71,945
Consumo (000.000 ton) 473,577 494,366 509,088 507,217 538,386
Stock final (000.000 ton) 141,21 140,848 162,529 129,244 152,931
Rendimiento (ton / ha) 3.73 3.72 4.02 3.64 4.13
Relacién stock / consumo (%) 29,82% 28,49% 31,93% 25,48% 28,41%
1995/1996 | 1996/1997 | 1997/1998 | 1998/1999 | 1999/2000
Area cosechada (000.000 ha) 134,988 141,637 136,269 139,279 139,022
Stock inicial (000.000 ton) 152,931 132,736 165,584 166,252 190,969
Produccion (000.000 ton) 516,307 592,903 574,405 605,859 608,039
Importaciones (000.000 ton) 66,139 65,76 62,901 66,248 71,752
Total oferta (000.000 ton) 734,94 790,485 803,195 838,612 869,968
Exportaciones (000.000 ton) 64,821 66,698 63,073 68,715 72,313
Consumo (000.000 ton) 531,792 559,334 573,596 580,705 600,486
Stock final (000.000 ton) 132,736 165,584 166,252 190,969 193,72
Rendimiento (ton / ha) 3.82 4.19 4.22 4.35 4.37
Relacién stock / consumo (%) 24,96% 29,60% 28,98% 32,89% 32,26%
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Cuadro | (cont.)

Maiz - Evolucion de la oferta y demanda mundial (co  nt.)

Fuente: USDA

2000/2001 | 2001/2002 | 2002/2003 | 2003/2004 | 2004/2005
Area cosechada (000.000 ha) 137,237 137,917 137,96 142,259 145,127
Stock inicial (000.000 ton) 193,72 174,544 151,214 126,468 104,894
Produccién (000.000 ton) 590,919 600,355 603,425 627,316 715,297
Importaciones (000.000 ton) 75) 71,743 75,846 76,617 75,897
Total oferta (000.000 ton) 859,664 847,415 829,766 830,171 896,862
Exportaciones (000.000 ton) 75,892 72,825 76,859 79,061 75,964
Consumo (000.000 ton) 608,369 621,635 626,584 648 687,085
Stock final (000.000 ton) 174,544 151,214 126,468 104,894 132,136
Rendimiento (ton / ha) 4.31 4.35 4.37 4.41 4.93
Relacién stock / consumo (%) 28,69% 24,33% 20,18% 16,19% 19,23%
2005/2006 | 2006/2007 | 2007/2008
Area cosechada (000.000 ha) 145,854 148,331 157,766
Stock inicial (000.000 ton) 132,136 125,11 108,195
Produccién (000.000 ton) 696,864 705,345 772,169
Importaciones (000.000 ton) 79,712 90,092 93,545
Total oferta (000.000 ton) 908,469 921,231 972,94
Exportaciones (000.000 ton) 82,599 90,972 96,11
Consumo (000.000 ton) 702,429 719,966 774,257
Stock final (000.000 ton) 125,11 108,195 102,97
Rendimiento (ton / ha) 4.78 4.76 4.89
Relacién stock / consumo (%) 17,81% 15,03% 13,30%
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Arroz: Evolucién de la oferta y demanda mundial
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1960/1961 | 1961/1962 | 1962/1963 | 1963/1964 | 1964/1965
Area cosechada (000.000 ha) 120,138 115,817 119,719 121,151 125,403
Stock inicial (000.000 ha) 16,274 10,496 8,532 12,537 16,260
Produccién (000.000 ton base elaborado) 150,821 147,300 155,105 169,013 180,738
Produccion (000.000 ton base céascara) 220,612 215,641 228,104 248,337 265,491
Importaciones (000.000 ton base elaborado) 5,889 6,038 6,731 7,390 7,306
Total oferta (000.000 ton base elaborado) 172,994 164,220 169,711 189,115 204,309
Exportaciones (000.000 ton base elaborado) 6,512 6,349 7,342 7,731 8,245
Consumo (000.000 ton base elaborado) 156,139 149,497 149,999 165,035 179,101
Stock final (000.000 ton base elaborado) 10,496 8,532 12,537 16,260, 17,192
Rendimiento (ton / ha base cascara) 1.84 1.86 1.91 2.05 2.12
Relacion stock / consumo (%) 6,72% 5,71% 8,36% 9,85% 9,60%
1965/1966 | 1966/1967 | 1967/1968 | 1968/1969 | 1969/1970
Area cosechada (000.000 ha) 123,967 125,679 126,990 128,593 131,426
Stock inicial (000.000 ha) 17,192 18,088 18,569 21,278 24,554
Produccion (000.000 ton base elaborado) 172,901 178,996 188,853 194,855 201,087
Produccion (000.000 ton base cascara) 253,530 262,059 276,884 285,808 295,233
Importaciones (000.000 ton base elaborado) 7,421 6,955 6,597 6,976 7,642
Total oferta (000.000 ton base elaborado) 197,555 204,482 214,159 223,074 232,437
Exportaciones (000.000 ton base elaborado) 7,880 7,779 7,166 7,494 8,197
Consumo (000.000 ton base elaborado) 171,611 178,216 185,706 191,177 198,164
Stock final (000.000 ton base elaborado) 18,088 18,569 21,278 24,554 26,427
Rendimiento (ton / ha base cascara) 2.05] 2.09 2.18] 2.22] 2.25
Relacion stock / consumo (%) 10,54% 10,42% 11,46% 12,84% 13,34%
1970/1971 | 1971/1972 | 1972/1973 | 1973/1974 | 1974/1975
Area cosechada (000.000 ha) 132,655 134,831 132,667 136,288 137,796
Stock inicial (000.000 ha) 26,427 28,827 28,710 24,151 29,313
Produccion (000.000 ton base elaborado) 213,012 215,772 208,937 227,555 225,662
Produccion (000.000 ton base cascara) 312,511 316,593 306,231 333,801 331,076
Importaciones (000.000 ton base elaborado) 7,818 8,349 7,911 7,986 7,634
Total oferta (000.000 ton base elaborado) 247,168 253,076 245,623 259,602 262,665
Exportaciones (000.000 ton base elaborado) 8,553 8,719 8,295 7,549 7,209
Consumo (000.000 ton base elaborado) 209,876 215,920 212,976 222,575 226,505
Stock final (000.000 ton base elaborado) 28,827 28,710 24,151 29,313 28,760
Rendimiento (ton / ha base cascara) 2.36 2.35) 2.31] 2.45] 2.40]
Relacion stock / consumo (%) 13,74% 13,30% 11,34% 13,17% 12,70%
1975/1976 | 1976/1977 | 1977/1978 | 1978/1979 | 1979/1980
Area cosechada (000.000 ha) 142,887 141,429 143,409 143,618 141,223
Stock inicial (000.000 ha) 28,760 39,390 38,840 44,786 54,840
Produccion (000.000 ton base elaborado) 243,144 235,807 250,601 262,369 256,788
Produccion (000.000 ton base cascara) 357,428 346,755 368,789 385,445 376,550
Importaciones (000.000 ton base elaborado) 8,520 9,458 9,171 11,383 11,173
Total oferta (000.000 ton base elaborado) 279,765 283,805 298,742 318,761 322,855
Exportaciones (000.000 ton base elaborado) 8,149 10,270 9,543 11,796 11,990
Consumo (000.000 ton base elaborado) 232,537 235,134 244,530 252,428 256,767
Stock final (000.000 ton base elaborado) 39,390 38,840 44,786 54,847 54,044
Rendimiento (ton / ha base cascara) 2.50] 2.45] 2.57] 2.68] 2.67
Relacion stock / consumo (%) 16,94% 16,52% 18,32% 21,73% 21,05%
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Cuadro I (cont.)

Arroz: Evolucién de la oferta y demanda mundial (co  nt)

1980/1981 | 1981/1982 | 1982/1983 | 1983/1984 | 1984/1985
Area cosechada (000.000 ha) 144,389 144,375 140,526 144,613 144,152
Stock inicial (000.000 ha) 53,919 52,551 50,487 56,781 69,316
Produccién (000.000 ton base elaborado) 269,908 277,902 285,036 306,942 316,758
Produccion (000.000 ton base céascara) 396,972 408,295 418,268 450,915 464,917
Importaciones (000.000 ton base elaborado) 11,900 10,360 10,089 10,948 9,528
Total oferta (000.000 ton base elaborado) 335,085 340,685 345,407 374,431 396,689
Exportaciones (000.000 ton base elaborado) 11,910 11,307, 11,154 11,875 10,990
Consumo (000.000 ton base elaborado) 270,066 278,456 277,895 292,600 298,287
Stock final (000.000 ton base elaborado) 52,606 50,503 56,781 69,316 87,662
Rendimiento (ton / ha base cascara) 2.75 2.83 2.98 3.12 3.23
Relacion stock / consumo (%) 19,48% 18,14% 20,43% 23,69% 29,39%
1985/1986 | 1986/1987 | 1987/1988 | 1988/1989 | 1989/1990
Area cosechada (000.000 ha) 144,819 144,821 141,662 146,425 147,588
Stock inicial (000.000 ha) 87,662 97,690 103,304 105,250 111,680
Produccion (000.000 ton base elaborado) 317,971 316,046 315,256 332,094 345,241
Produccion (000.000 ton base cascara) 467,259 481,935 465,024 490,807 510,308
Importaciones (000.000 ton base elaborado) 10,377 11,204 9,709 12,679 10,101
Total oferta (000.000 ton base elaborado) 415,944 424,422 429,012 449,045 467,510
Exportaciones (000.000 ton base elaborado) 11,830 12,880 11,429 14,006 11,666
Consumo (000.000 ton base elaborado) 306,769 308,055 312,190 323,350 335,386
Stock final (000.000 ton base elaborado) 97,690 103,304 105,250 111,680 120,640
Rendimiento (ton / ha base cascara) 3.23 3.33 3.28 3.35] 3.46
Relacion stock / consumo (%) 31,84% 33,53% 33,71% 34,54% 35,97%
1990/1991 | 1991/1992 | 1992/1993 | 1993/1994 | 1994/1995
Area cosechada (000.000 ha) 146,761 147,476 146,524 145,286 147,445
Stock inicial (000.000 ha) 120,640 126,668 126,825 123,324 119,125
Produccion (000.000 ton base elaborado) 351,032 353,376 354,072 354,719 363,881
Produccion (000.000 ton base cascara) 518,860 523,070 524,297 526,140 539,500
Importaciones (000.000 ton base elaborado) 10,585 13,135 13,432 15,660, 19,967
Total oferta (000.000 ton base elaborado) 482,265 492,072 493,851 494,181 502,386
Exportaciones (000.000 ton base elaborado) 12,267 14,355 14,938 16,560 20,812
Consumo (000.000 ton base elaborado) 343,482 350,794 355,651 359,219 363,547
Stock final (000.000 ton base elaborado) 126,668 126,825 123,324 119,125 117,781
Rendimiento (ton / ha base cascara) 3.54 3.55] 3.58 3.62] 3.66)
Relacion stock / consumo (%) 36,88% 36,15% 34,68% 33,16% 32,40%
1995/1996 | 1996/1997 | 1997/1998 | 1998/1999 | 1999/2000
Area cosechada (000.000 ha) 148,187 149,946 151,222 152,678 155,290
Stock inicial (000.000 ha) 117,781 118,359 120,574 127,869 134,304
Produccion (000.000 ton base elaborado) 368,722 381,065 386,976 394,616 408,881
Produccion (000.000 ton base cascara) 547,186 564,770 574,485 586,454 608,165
Importaciones (000.000 ton base elaborado) 18,312 17,737 26,673 23,239 21,026
Total oferta (000.000 ton base elaborado) 504,630 516,315 531,783 547,722 563,496
Exportaciones (000.000 ton base elaborado) 19,733 18,855 27,648 24,817 22,757
Consumo (000.000 ton base elaborado) 366,451 376,631 377,268 387,785 397,210
Stock final (000.000 ton base elaborado) 118,359 120,574 127,869 134,304 143,449
Rendimiento (ton / ha base cascara) 3.69 3.77] 3.80 3.84] 3.92
Relacion stock / consumo (%) 32,30% 32,01% 33,89% 34,63% 36,11%
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Fuente: USDA

2000/2001 | 2001/2002 | 2002/2003 | 2003/2004 | 2004/2005
Area cosechada (000.000 ha) 151,707 150,644 145,949 148,326 150,607
Stock inicial (000.000 ha) 143,449 147,091 133,301 103,526 82,054
Produccién (000.000 ton base elaborado) 398,902 399,701 378,105 391,699 400,775
Produccion (000.000 ton base cascara) 593,512 594,742 562,937 584,148 596,246
Importaciones (000.000 ton base elaborado) 22,879 25,947 25,588 25,544 25,942
Total oferta (000.000 ton base elaborado) 564,200 572,786 537,605 519,961 508,410
Exportaciones (000.000 ton base elaborado) 24,448 27,856 27,575 27,184 29,226
Consumo (000.000 ton base elaborado) 392,992 412,603 405,419 410,553] 405,515
Stock final (000.000 ton base elaborado) 147,091 133,301 103,526 82,054 74,436
Rendimiento (ton / ha base cascara) 3.91 3.95 3.86) 3.94 3.96)
Relacién stock / consumo (%) 37,43% 32,31% 25,54% 19,99% 18,36%
2005/2006 | 2006/2007 | 2007/2008
Area cosechada (000.000 ha) 152,663 153,850 154,267
Stock inicial (000.000 ha) 74,436 76,468 76,112
Produccion (000.000 ton base elaborado) 418,061 420,561 425,288
Produccion (000.000 ton base cascara) 622,701 626,671 633,929
Importaciones (000.000 ton base elaborado) 26,565 27,707 25,389
Total oferta (000.000 ton base elaborado) 518,435 524,696 527,267
Exportaciones (000.000 ton base elaborado) 29,403 30,299 27,485
Consumo (000.000 ton base elaborado) 411,758 417,933 422,546
Stock final (000.000 ton base elaborado) 76,468 76,112 77,189
Rendimiento (ton / ha base cascara) 4.08 4.07 411
Relacion stock / consumo (%) 18,57% 18,21% 18,27%
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Cuadro Il. Brasil.

Evolucion del area sembrada corarroz (000 ha)

Region / Estado 1977/78] 197874 1979/8p 1980 1981J821982/83 | 1983/84] 1984/89  1985/8p 1986/ 19878 198g)89 89/99 | 1990/91] 1991/92
NORTE 183,2 207,8 282,7 326,7] 2924 225,7] 267,0) 2244 2729 249,1 7817 742,1 460,3 4389 4719
RR 4,1 - 17, 40,0 25,0 9,0 6,0 6,0 7,9 8,7 43 79 6,0 4,0 9,9
RO 65,2 70,5 1089 125,0 111,0 90,0 1154 86,6 1134 102,9 1335 147,3 87,0 79,0 1139
AC 12,8 12,8 14,0 17,9 19,0 15,3 22,2 22,5 27,2 29,2 28,5 30,1 30,2 29,7 29,7
AM 17 33 7,0 7,0 5,2 2,2 1,0 3,0 4,3 3, 2,0 4,9 2,1 4,0 3,5
AP 0,3 0,7 0,7 3.7 18 2,2 1,2 13 1,0 0,6 6,0 13 0,5 04 04
PA 99,1 120, 136, 134,0 1304 107,0 121,0 105,0 119,0 105, 164,98 167,6 125,5 1584 152,3
TO - - - - - - - - - - 442 4 383,0 209,0 163,0 163,0
NORDESTE 10420 11205 13790 14561 15167 12047 11279 11426 13109 13387 14013 13839 10698 11969 11834
MA 775,2 8538 1020 1.0864 10830 920,0 819,0) 803,0) 867.,0) 919,0 932,9 933,0 690,4 770,0 730,0)
PI 1438 163,3 2140 214,0 2469 210,0 168,0 201,0) 250,0) 217,0 2630 255,0 226,0 244,0 2549
CE 56,0 44,6 62,0 62,0 66,5 49,7 43,7 43,0 60,7 704 74,9 67,4 61,0 75,0 76,5
RN 6,6 4,8 5,0 7,5 5,3 6,0 6,0 7,0 9,0 5,0 5,5 5,7 3,1 4,3 4,2
PB 12,3 15,4 15,0 15,0 15,0 11,0 9,0 104 12,0 14,0 15,3 15,0 14,6 16,0 15,7
PE 37 33 6,0 4,7 4,0 4,0 4,0 5,8 8,6 9,7 7.7 9,2 84 7,0 7,0
AL 7,9 6,0 6,0 7,0 7,0 7,0 7,2 6,0 8,8 78 8,2 9,4 8,5 8,2 8,5
SE 8,5 9,7 8,0 8,5 9,0 10,0 10,0 12,0 11,1 8,6 12,1 12,6 11,5 114 114
BA 28,0 28,6 43,0 51,0 80,0 77,0 61,0 54,0 83,7 87,2 82,6 76,6 46,0 61,0 75,2
CENTRO-OESTE 2.2816] 22569 26636 27129 22558 20392 1889, 15047 19825 23320 17415 12675 8743 776, 1.103,1
MT 780,0 741,1 898,3 884,0) 778,0 700,0 539,0) 404,0) 600,0) 732,0 746.6 612,2 376.,0 320,0 555,0)
MS 746,4 584,7 501,0 412,0 318,0 296,0) 305,0) 244,0) 302,0) 377.0 297,8 166,98 127,0 112,0 135,0
GO 752,5 9311 12644 13979 11400 10260 1.0300 850,00 1.068d 12100 689,4 482,9 3669 340,0 408,0)
DF 2,7 - - 19,0 19,8 17,2 15,6 67 12,4 13,0 7,7 5,9 4,5 4,8 5,1
SUDESTE 1.061,1 879,3 9832 10274 936 4 933,0) 954,0) 886,0) 947, 976.,0 897.8 811,2 720,7, 702,0 694,1]
MG 631,9 5094 5954 6485 565,0) 539,0 550,0) 500,0) 555,0) 599,0 560,0 4883 430,0 461,0 461,0)
ES 46,0 37,6 33,9 31,9 304 28,0 31,0 35,0 39,2 39,8 35,9 36,9 36,9 36,0 36,0
RJ 41,3 31,9 31,6 32,0 32,0 32,0 32,0 33,0 38,0 31,2 31,9 30,0 23,8 15,7 15,0
SP 3419 3004 3232 316,0 309,0 334,0 341,0) 318,0) 315,0) 306.0 271,0 256,0 230,0 189,3 182,1
SuL 1.055,4 9666 116394 1.107,0 9630 1.003d 10690 10610 1.0085 11436 11631 115100 10552 11186 11620
PR 383,3 324,0 390,5 345,0 204,0) 220,0) 223,0) 205,0) 205,0) 205,0 1950 169,6 152,0 141,0 135,0
sc 133,3 117,6 1535 149,0 146,0 146,0 146,0 146,0 148,5 157,9 160,1 155,3 152,2 147,6 152,0
RS 538,8 525,0 619,3 613,0) 613,0 6375 700,0) 710,0) 745,0) 781,6 808.0 826,1 751,0 830,0) 875,0)
NORTE/NORDESTE 12252 13373 16617 17828 1.809,1 15204 13949 13670 15837 15878 21830 2.126,00 15298 16354 16552
CENTRO-SUL 4.398,1] 41028 48101 48474 41552 39757 3.9126 34517 40282 44516 38024 32297 26502 25974 2.959,2
BRASIL 56233| 5440, 64718 66302 59643 54961 53075 48187 56119 6.0394 59854 53557 41800 42328 4.6144

Fuente: Conab

=
=
—
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Cuadro |l. (cont.

101

Region / Estado 1992/93]  1993/94  1994/9F 1995/ 199607 997198 | 1998/99] 1999/20d0  2000/0k 2001/ 2002j03 20030400425 | 2005/06]  2006/07
NORTE 467,3 5424 604,0 5325 529,6) 575,0) 621,1] 615,6) 5634 5295 551,6 593,0 663,3 4554 4959
RR 9,9 109 15,7 15,7 15,7 15,7 15,7 15,5 15,5 12,0 19,0 25,0 25,5 23,5 22,3
RO 97,2 150,09 149,0 143,9 141,0 1114 103,0 94,8 92,0 70,0 60,9 79,2 98,0 76,0 71,1
AC 29,7 32,0 34,6 34,6 34,6 18,9 21,3 25,8 26,5 22,5 239 27,9 27,9 24,6 22,1
AM 35 19 5,1 2,6 2,6 16,7 16,7 16,9 17,5 11,5 124 12,4 12,4 10,9 134
AP 0,4 04 1,0 0,8 0,8 0,8 1,0 1,2 2,3 2,3 2,9 3,2 33 3,3 2,9
PA 152,3 178,7 230,0 2034 2034 280,0) 303,0) 313,0) 2749 266,2 2778 280,5 303,2) 2116 207 4
TO 174,3 168,6 168,6 1315 1315 1315 1604 148,5 135,1 1450 154,9 165,7 1939 105,5 156,
NORDESTE 10508 10974 11136 10819 1010 7124 7579 800,0) 7279 735,3 720,3 777,0 820,59 7349 7463
MA 600,0 630,0 661,5 6615 621, 4349 443 9 4782 459,1] 480,0) 4979 517,7 535,9 506,3 5114
PI 270,2 2849 2812 2503 2379 145,1 160,0 172,8 164,2 156, 141,2 159,6 179,6 148,2 1534
CE 78,7 82,9 77,5 81,7 65,4 50,4 53,5 60,1 45,7] 42,0 383 37,5 35,6 35,7 32,5
RN 0,5 2,5 2,7 2,5 1,7 1,0 1,0 1,0 1,1 2,0 2,5 2,9 14 1,5 19
PB 2,1 9,7 13,3 12,0 10,6 8,0 8,1 9,0 5,9 7,5 7,9 9,0 8,9 7.8 6,9
PE 7,0 7,0 5,0 4,5 4,8 3.9 4,5 4,7 19 39 3,2 9,4 9,5 4,8 5,
AL 8,1 12,9 9,5 9,5 8,5 7.8 8,5 8,5 6,5 7,0 2,5 2,8 34 3,2 3,2
SE 9,0 9,8 45 9,7 9,7 10,3 8,9 10,9 10,2 10,2 9,5 9,5 9,7 9,8 115
BA 75,2 59,5 58,4 50,2 50,0 51,0 69,4 55,5 33,3 26,7 174 28,7 36,6 17,9 20,9
CENTRO-OESTE 971,0 9249 767.0 7185 555,0) 6174 1.0074 896,7 630,9 605,2 606,3 8924 10134 4422 4426
MT 505,1 505,0 400,0) 432,0 337,0 428,0) 730,0) 675.3 459,2) 4403 4447 675,6 776,9 2875 280,3
MS 116,1 106,09 94,3 87,7 78,9 60,0 70,0 73,5 53,7 51,0 495 55,4 54,3 434 42,1
GO 346,8 312,0 2714 198,1 138,7 129,0 206 4 147,2 117,8 1137 112,9 161,3 182,3 111,2 1209
DF 3,0 19 13 0,7 04 04 15 0,7 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2
SUDESTE 654,6 576,2 544,0 452,0 374,0 269,0) 2649 208,7] 1714 145, 133, 1361 152,3 1274 1159
MG 438,0 3723 364.9 310, 2544 181,0 180,3 135,2 108,2 97,9 89,1 94,4 1114 92,5 85,9
ES 32,0 26,7 26,2 21,9 17,2 9,8 7.8 6.6 6,5 4,6 3.3 35 4,0 3.3 2,8
RJ 20,7 18,2 14,9 10,4 8,6 5,0 5,5 5,0 3,5 2,7 2,9 3, 2,9 2,7 2,4
SP 163,9 159,0 138,9 1104 93,8 73,2 71,0 61,9 53,2 40,6 37,8 35,2 34,0 28,9 24,4
SuL 12416] 12503 12393 10787 10257 10752 11941 11566 11550 12038 11748 12775 12882 12579 1.167.6
PR 129,6 1218 1108 96,4 91,6 834 82,0 80,4 78,0 78,0 69,4 65,9 62,6 62,3 57,3
sc 152,0 1535 1535 153,5 155,0 142,6 127,0 134,0 136,7 1408 1450 150,8 1544 155,9 1559
RS 960,0 9750 9750 828,9 779,1] 849,2) 985, 1] 942,2) 940,3 985,0 9604 10604 10719 10397 954,4]
NORTE/NORDESTE 15181 1639, 17176 16144 15397 12874 13786 14156 12913 12648 12719 13700 14838 11903 1.2422
CENTRO-SUL 28672 27514 2.550,3 22492 19547 19616 24666 226200 19573 19548 19142 23060 2454, 18275 1725
BRASIL 4.3853] 43912 42679 38636 34944 32490 38452 36776 3.2486 32196 3186, 36760 39379 3.017,8 29674

Fuente: Conab



102

Cuadro IlI: Uruguay. Evolucion de la superficie, produccion y rendimiento del cultivo de arroz por rejiones.
TOTAL NACIONAL Norte y Litoral Oeste Centro Este
Campafia | Produccion de Produccién de Produccién de Producci6n de
arroz cascara Nro de Superficie (Ha) Rto. arroz cascara Nro de Superficie (Ha) Rio. arroz cascara Nro de Superficie (Ha) Rto. arroz cascara Nro de Superficie (Ha) Rto.
(Ton) productores (kg / ha) (Ton) productores (kg / ha) (Ton) productores (kg / ha) (Ton) productores (kg / ha)
1989/ 1990 364.345 528 82.522 4.415 38.284 85 7.440 5.146 23.335 82 7.178 3.251 302.726 361 67.904 4.458
1990/ 1991 524.426 631 109.774 4.777 42.838 98 10.733 3.991 54.896 99 13.918 3.944 426.692 434 85.123 5.013
1991/ 1992 605.357 783 127.268 4.757 69.186 150 13.577 5.096 80.126 118 16.892 4.743 456.045 515 96.799 4.711
1992/ 1993 701.774 745 135.739 5.170 94.847 156 17.178 5.521 79.513 112 17.422 4.564 527.414 477 101.139 5.215
1993/ 1994 659.676 721 134.212 4,915 113.314 156 19.436 5.830 61.708 102 16.962 3.638 484.654 463 97.814 4.955
1994/ 1995 806.116 729 146.268 5.511 116.276 171 20.074 5.792 118.709 113 20.711 5.732 571.131 445 105.483 5.414
1995/ 1996 973.257 750 150.500 6.467 169.359 175 24.795 6.830 105.779 117 17.420 6.072 698.119 458 108.285 6.447
1996/ 1997] 1.023.870 669 155.492 6.585 185.015 151 26.503 6.981 112.892 90 17.916 6.301 725.963 428 111.073 6.536
1997/ 1998 864.158 674 169.901 5.086 164.404 155 29.842 5.509 87.175 88 20.713 4.209 612.579 431 119.346 5.133
1998/ 1999] 1.328.222 732 208.089 6.383 309.816 175 42.796 7.239 180.638 104 29.427 6.139 837.768 453 135.866 6.166
1999/ 2000] 1.209.139 601 189.402 6.384 213.761 123 35.134 6.084 154.114 86 25.512 6.041 841.264 392 128.756 6.534
2000/ 2001] 1.030.198 480 153.676 6.704 196.515 79 27.670 7.102 110.212 68 16.736 6.585 723.471 333 109.270 6.621
2001/ 2002 939.489 482 160.234 5.863 223.648 97 32.179 6.950 116.262 64 19.767 5.882 599.579 321 108.288 5.537
2002/ 2003 905.746 465 153.396 5.905 216.102 96 33.095 6.530 89.457 65 17.186 5.205 600.187 304 103.115 5.821
2003/ 2004] 1.262.597 572 186.465 6.771 327.956 121 42.324 7.749 141.383 82 22.769 6.209 793.258 369 121.372 6.536
2004/ 2005] 1.214.490 573 184.023 6.600 279.309 138 40.806 6.845 98.483 64 15.677 6.282 836.698 371 127.540 6.706
2005/ 2006 1.292.411 584 177.292 7.290 304.846 139 38.562 7.905 132.902 75 19.446 6.834 854.663 370 119.284 7.165
2006/ 2007] 1.145.654 490 145.375 7.881 237.207 108 28.710 8.262 85.867 54 10.621 8.045 822.580 328 106.044 7.757
L)




103

Ll

=

-
Cuadro IV: Distancias entre departamentos productees y localidades elaboradoras — Mejor camino -

REGIONES PRODUCTORAS (OFERTA) LOCALIDADES ELABORADORAS (DEMANDA)
Corrientes EL::tZI : Goya Guaiquiraro  Mercedes C'\:lgglf s Paslf)ibdr:sLos Santa Lucia Santo Tome Basavilbaso  Chajari ge(:nlj: fg;g; Concordia
Provincia Departamento Ciudad de referencia

Chaco Bermejo La Leonesa 91 408 313 454 334 4% 460 289 484 746 522 727 595
Corrientes _ Bella Vista Bela Vista 146 213 80 221 139 300 265 56 422 513 37 532 400
Corrientes  Beron de Astrada Beron de Astrada 148 457 362 503 383 544 466 338 269 795 571 776 644
Corrientes  Concepcion Concepcion 194 319 224 365 245 406 371 200 368 657 433 638 506
Corrientes  Curuzu Cuatia Curuzu Cuatia 321 0 169 147 82 3 106 191 281 376 122 327 195
Corrientes Empedrado Empedrado 61 260 165 306 186 347 312 141 442 598 374 579 447
Corrientes  Esquina Esquina 334 180 110 33 255 339 386 132 549 325 261 372 334
Corrientes  General Alvear Gereral Alvear 446 197 357 338 202 252 119 338 84 533 279 484 352
Corrientes  General Paz Ntra Sra del Rosario de Caa Cati 135 388 293 434 314 475 440 269 297 726 502 707 575
Corrientes  Goya Goya 226 169 0 143 147 256 284 24 441 435 283 488 356
Corrientes _ Itati Itati 71 380 285 426 306 467 432 261 340 718 494 699 567,
Corrientes  Ituzaingo ltuzaingo 231 437 376 517 397 492 359 352 162 773 519 724 592,
Corrientes _Lavalle Santa Lucia 202 191 24 165 139 278 265 0 422 457 305 510 378
Corrientes  Mburucuya Mburucuya 155 280 185 326 206 367 332 161 371 618 394 599 467
Corrientes Mercedes Mercedes 247 82 147 288 0 169 129 139 286 450 196 401 269
Corrientes Monte Caseros Monte Caseros 408 95 256 228 169 0 161 278 336 349 95 300 168
Corrientes  Paso de los Libres ~ Paso de los Libres 373 106 284 247 129 161 0 265 203 442 188 393 261
Corrientes Saladas Saladas 108 233 138 279 159 320 285 114 403 571 347 552 420
Corrientes  San Martin LaCmuz 430 181 341 322 186 236 103 322 100 517 263 468 336
Corrientes  San Miguel San Miguel 170 353 258 399 279 440 405 234 284 691 467 672 540
Corrientes  San Roque San Roque 139 186 110 251 112 273 238 91 395 554 300 505 373
Corrientes  Santo Tome Santo Tome 393 281 441 422 286 3% 203 422 0 617 363 568 436
Corrientes  Sauce Sauce 401 88 249 65 162 169 188 271 363 352 127 332 200
Entre Rios _Cdlon Colon 609 296 457 328 370 269 362 479 537 94 182 45 114
Entre Rios Concordia Concordia 508 195 356 321 269 168 261 378 436 194 81 145 0
Entre Rios  Federacion Federacion 479 166 327 292 240 139 232 349 407 244 52 195 63
Entre Rios Federal Federal 477 164 325 206 238 183 230 347 405 224 97 235 107,
Entre Rios  Feliciano Feliciano 464 151 279 156 225 170 217 301 392 317 92 297 165
Entre Rios Gualeguay Gualeguay 708 459 484 361 533 432 525 506 700 135 345 148 277
Entre Rios Gualeguaychu Gualeguaychu 697 384 545 405 458 357 450 567 625 95 270 73 202
Entre Rios LaPaz La Paz 426 244 202 79 318 263 310 224 485 245 185 292 258
Entre Rios Nogoya Nogoya 663 392 439 316 466 3% 458 461 633 90 309 155 241
Entre Rios  San Salvador San Salvador 554 241 402 278 315 214 307 424 482 178 127 118 59
Entre Rios Tala Rosario del Tala 635 364 411 288 438 377 430 433 605 28 290 93 222,
Entre Rios Umguay Concepcion del Uuguay 640 327 488 359 401 300 393 510 568 65 213 0 145
Entre Rios  Villaguay Vilaguay 574 306 350 227 380 279 372 372 547 65 192 132 124
Formosa  Formosa Formosa 186 503 408 549 429 590 555 384 579 841 617 822 690
Formosa  Laishi San Francisco de Laishi 171 488 393 534 414 575 540 369 564 826 602 807 675
Formosa Pilcomayo Clorinda 301 618 523 664 544 705 670 499 694 956 732 937 805
Misiones Apostoles Apostoles 350 380 495 521 385 435 302 471 105 716 462 667 535
[Santa Fe Garay Helvecia 464 470 467 344 544 489 536 489 711 304 411 369 371
[Santa Fe Capital Santa Fe 560 387 384 261 461 406 453 406 628 221 328 286 288
[Santa Fe San Javier San Javier 403 531 528 405 605 550 597 550 772 365 472 430 432
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Cuadro IV: Distancias entre departamentos productees y localidades elaboradoras — Mejor camino — (ob.)

REGIONES PRODUCTORAS (OFERTA)

LOCALIDADES ELABORADORAS (DEMANDA)

Crespo Feliciano CaGnrqapIé s Gualeguaychu La Clarita La Paz Chle:(r)rz as Nogoya Parana s aﬁgg or Urdinarrain  Villa Elisa M:rl]ltlg o
Provincia Departamento Ciudad de referencia

Chaco Bermejo La Leonesa 689 551 629 784 675 513 575 750 639 641 812 697 763
Corrientes  Bella Vista Bela Vista 456 357 434 589 480 280 380 517 440 446 551 502 530
Corrientes  Beron de Astrada Beron de Astrada 738 600 678 833 724 562 624 799 722 690 861 746 812
Corrientes Concepcion Concepcion 600 462 540 695 586 424 486 661 584 552 723 608 674
Corrientes  Curuzu Cuatia Curuzu Cuatia 367 151 229 384 275 244 175 392 365 241 412 297 363
Corrientes Empedrado Empedrado 541 403 481 636 527 365 427 602 525 493 664 549 615
Corrientes  Esquina Esquina 268 169 309 418 356 92 314 329 252 291 363 310 342
Corrientes  General Alvear Gereral Alvear 524 308 386 541 432 401 332 549 522 398 569 454 520
Corrientes  General Paz Ntra Sra del Rosario de Caa Cati 669 531 609 764 655 493 555 730 653 621 792 677 743
Corrientes Goya Goya 378 279 390 545 436 202 336 439 362 402 473 420 452
Corrientes _ Itati Itati 661 523 601 756 647 485 547 722 645 613 784 756 735
Corrientes  Ituzaingo ltuzaingo 752 548 626 781 672 576 572 789 736 638 809 694 760
Corrientes _Lavalle Santa Lucia 400 301 412 567 458 224 358 461 384 424 495 442 474
Corrientes  Mburucuya Mburucuya 561 423 501 656 547 385 447 622 545 513 684 569 635
Corrientes  Mercedes Mercedes 441 225 303 458 349 318 249 466 439 315 486 371 437
Corrientes Monte Caseros Monte Caseros 386 170 202 357 248 263 148 396 384 214 385 270 336
Corrientes  Paso de los Lbres  Paso de los Libres 433 217 295 450 341 310 241 458 431 307 478 363 429
Corrientes  Saladas Saladas 514 376 454 609 500 338 400 575 498 466 637 522 588
Corrientes  San Martin LaCrz 508 292 370 525 416 385 316 533 506 382 553 438 504
Corrientes  San Miguel San Miguel 634 496 574 729 620 458 520 695 618 586 757 642 708
Corrientes  San Roque San Roque 486 329 407 562 453 310 353 547 470 419 590 475 541
Corrientes  Santo Tome Santo Tome 608 392 470 625 516 485 416 633 606 482 653 538 604
Corrientes  Sauce Sauce 304 35 234 389 280 128 180 365 288 246 390 302 368
Entre Rios_Cadlon Colon 251 266 115 102 45 261 137 184 257 87 130 31 81
Entre Rios Concordia Concordia 250 165 47 202 93 258 36 241 266 59 230 115 181
Entre Rios Federacion Federacion 300 136 97 252 143 229 43 291 316 109 280 165 231
Entre Rios _Federal Federal 203 93 85 292 183 139 127 228 201 103 262 205 241
Entre Rios Feliciano Feliciano 269 0 199 354 245 93 145 330 253 211 355 267 333
Entre Rios Gualeguay Gualeguay 208 366 245 82 208 294 300 144 221 227 79 194 152
Entre Rios Gualeguaychu Gualeguaychu 250 354 203 0 133 338 225 183 292 175 57 119 109
Entre Rios LaPaz La Paz 188 93 229 338 276 0 238 249 172 211 283 230 262
Entre Rios Nogoya Nogoya 67 330 200 183 215 249 264 0 109 182 128 201 107
Entre Rios  San Salvador San Salvador 191 211 18 175 66 211 82 182 207 0 216 88 154
Entre Rios  Tala Rosario del Tala 133 293 172 121 153 221 245 66 175 154 66 139 45
Entre Rios  Uruguay Concepcion del Uuguay 222 297 146 73 76 292 168 155 264 118 101 62 52
Entre Rios  Villaguay Vilaguay 140 232 83 189 116 160 147 131 156 65 103 70 82
Formosa  Formosa Formosa 784 646 724 879 770 608 670 845 734 736 907 792 858
Formosa __Laishi San Francisco de Laishi 769 631 709 864 755 593 655 830 719 721 892 777 843
Formosa Pilcomayo Clorinda 899 761 839 994 885 723 785 960 849 851 1022 907 973
Misiones Apostoles Apostoles 707 491 569 724 615 584 515 732 705 581 752 637 703
ISanta Fe Garay Helvecia 149 358 330 397 377 277 394 214 111 312 342 331 21
[Santa Fe Capital Santa Fe 66 275 247 314 294 194 311 131 28 229 259 248 238
[Santa Fe San Javier San Javier 210 419 391 458 438 338 455 275 172 373 403 392 382
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Cuadro IV: Distancias entre departamentos productees y localidades elaboradoras — Mejor camino —(cai)
REGIONES PRODUCTORAS (OFERTA) LOCALIDADES ELABORADORAS (DEMANDA)
Paso de los Santo Tome-
Villaguay Posadas Romang Rosario San Javier Libres- Alvear-ltaqui Borja
Uruguayana
Provincia Departamento Ciudad de referencia

IChaco Bermejo LaLeonesa 661 413 335 775 454 462 533 491
Corrientes _ Bella Vista Bella Vista 428 387 426 634 545 267 338 425
Corrientes  Beron de Astrada Beron de Astrada 710 198 432 874 553 468 347 276
Corrientes  Concepcion Concepcion 572 297 474 778 593 373 446 375
Corrientes  Curuzu Cuatia Curuzu Cuatia 306 430 601 559 531 108 197 284
Corrientes Empedrado Empedrado 513 371 341 719 460 314 385 449
Corrientes  Esquina Esquina 240 575 537 446 418 38 465 552
Corrientes  General Alvear Gereral Alvear 463 233 726 716 688 121 0 87
Corrientes  General Paz Ntra Sra del Rosario de Caa Cati 641 226 415 847 534 442 375 304
Corrientes  Goya Goya 350 467 506 556 528 286 357 444
Corrientes  Itati Itati 633 269 357 797 476 434 418 347
Corrientes  Ituzaingo ltuzaingo 703 91 515 930 636 361 240 169
Corrientes  Lavalle Santa Lucia 372 443 482 578 554 267 338 425
Corrientes  Mburucuya Mburucuya 533 300 435 739 554 34 405 378
Corrientes  Mercedes Mercedes 380 435 527 633 431 131 202 289
Corrientes Monte Caseros Monte Caseros 279 485 688 578 550 163 252 339
Corrientes  Paso de los Libres  Paso de los Libres 372 352 653 625 597 2 119 206
Corrientes  Saladas Saladas 486 332 388 692 507 287 358 410
Corrientes  San Martin LaCrz 447 249 710 700 672 105 16 103
Corrientes  San Miguel San Miguel 606 213 450 812 569 407 362 291
Corrientes  San Roque San Roque 458 380 419 664 538 240 311 398
Corrientes  Santo Tome Santo Tome 547 155 677 800 772 205 84 13
Corrientes  Sauce Sauce 267 512 573 482 454 190 279 366
Entre Rios__Colon Colon 101 686 542 460 423 364 453 540
Entre Rios Concordia Concordia 124 585 551 460 432 263 352 439
Entre Rios Federacion Federacion 174 556 601 510 482 234 323 410
Entre Rios _Federal Federal 139 554 486 395 367 232 321 408
Entre Rios  Feliciano Feliciano 232 541 538 447 419 219 308 395
Entre Rios Gualeguay Gualeguay 176 849 512 367 393 527 616 703
Entre Rios Gualeguaychu Gualeguaychu 189 774 577 365 458 452 541 628
Entre Rios LaPaz La Paz 160 634 457 366 338 312 401 488
Entre Rios Nogoya Nogoya 131 782 394 303 275 460 549 636
Entre Rios  San Salvador San Salvador 65 631 492 401 373 309 398 485
Entre Rios Tala Rosario del Tala 103 754 460 369 341 432 521 608
Entre Rios Unuguay Concepcion del Uruguay 132 717 549 431 430 3% 484 571
Entre Rios Villaguay Vilaguay 0 696 441 350 322 374 463 550
Formosa Formosa Formosa 756 510 430 870 549 557 628 586
Formosa Laishi San Francisco de Laishi 741 493 415 855 534 542 613 571
Formosa  Pilcomayo Clorinda 871 625 545 985 664 672 743 701
Misiones  Apostoles Apostoles 646 67 634 899 755 34 183 112
SantaFe  Garay Helvecia 261 788 180 269 61 538 627 714
[SantaFe  Capital Santa Fe 178 777 277 172 158 455 544 631
Santa Fe  San Javier San Javier 322 727 119 330 0 59 688 775
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Cuadro 1V: Distancias entre departamentos productees y localidades elaboradoras — Camino mas corto

REGIONES PRODUCTORAS (OFERTA)

LOCALIDADES ELABORADORAS (DEMANDA)

Corrientes Curugu Goya Guaiquiraro  Mercedes Monte Pasq delos Santa Lucia Santo Tome Basavilbaso Chajari Concepcion Concordia
Cuatia Caseros Libres del Uruguay
Provincia Departamento Ciudad de referencia

IChaco Bermejo LaLeonesa 80 397 302 443 323 484 449 278 473 712 511 716 583
Corrientes  Bella Vista Bella Vista 146 213 80 221 139 300 265 56 404 493 R7 532 399
Corrientes  Beron de Astrada Beron de Astrada 148 394 299 440 320 481 446 275 266 709 508 713 580
Corrientes  Concepcion Concepcion 178 319 224 365 245 406 371 200 368 634 433 638 505
Corrientes  Curuzu Cuatia Curuzu Cuatia 321 0 169 147 82 £3) 106 191 281 358 122 327 194
Corrientes Empedrado Empedrado 61 260 165 306 186 347 312 141 437 575 374 579 446
Corrientes  Esquina Esquina 334 180 110 33 229 261 280 132 455 305 213 368 272
Corrientes  General Alvear Gereral Alvear 446 197 347 338 200 252 119 338 84 515 279 484 351
Corrientes  General Paz Ntra Sra del Rosario de Caa Cati 135 360 265 406 286 447 412 241 282 675 474 679 546
Corrientes  Goya Goya 226 169 0 143 147 256 274 24 415 415 283 478 353
Corrientes  Itati ltati 71 380 285 426 306 467 432 261 340 695 494 699 566
Corrientes _ltuzaingo ltuzaingo 231 370 376 509 288 457 359 352 162 720 484 689 556
Corrientes  Lavalle Santa Lucia 202 191 24 165 139 278 265 0 404 437 305 500 375
Corrientes  Mburucuya Mburucuya 121 280 185 326 206 367 332 161 362 595 394 599 466
Corrientes  Mercedes Mercedes 247 82 147 221 0 169 127 139 268 432 196 401 268,
Corrientes  Monte Caseros Monte Caseros 408 95 256 228 169 0 161 278 336 344 95 300 167
Corrientes  Paso de los Libres  Paso de los Libres 373 106 274 247 127 161 0 265 203 424 188 393 260
Corrientes  Saladas Saladas 108 233 138 279 159 320 285 114 403 548 347 552 419
Corrientes  San Martin LaCmuz 430 181 331 322 184 236 103 322 100 499 263 468 335
Corrientes _San Miguel San Miguel 170 353 258 399 279 440 405 234 284 668 467 672 539
Corrientes  San Roque San Roque 139 186 110 251 112 273 238 91 377 501 300 505 372
Corrientes  Santo Tome Santo Tome 393 281 415 422 268 336 203 404 0 599 363 568 435
Corrientes Sauce Sauce 338 88 173 65 162 169 188 195 363 304 127 319 186,
Entre Rios Codlon Colon 609 296 451 328 370 269 362 473 537 94 182 45 114
Entre Rios  Concordia Concordia 507 194 353 239 268 167 260 375 435 189 80 145 0
Entre Rios _Federacion Federacion 476 163 324 221 237 136 229 346 404 237 49 193 60,
Entre Rios  Federal Federal 442 164 277 154 238 183 230 299 405 194 105 221 107,
Entre Rios  Feliciano Feliciano 367 117 202 88 191 155 202 224 377 269 92 284 151
Entre Rios  Gualeguay Gualeguay 708 437 484 361 511 432 503 506 678 119 345 148 277,
Entre Rios Gualeguaychu Gualeguaychu 697 384 508 385 458 357 450 530 625 95 270 73 202
Entre Rios La Paz La Paz 426 210 202 79 284 248 295 224 470 225 185 288 198
Entre Rios Nogoya Nogoya 639 392 415 292 466 3% 458 437 633 90 309 155 241
Entre Rios  San Salvador San Salvador 545 241 380 257 315 214 307 402 482 130 127 118 59
Entre Rios _Tala Rosario del Tala 635 364 411 288 438 364 430 433 605 28 277 93 209
Entre Rios Urguay Concepcion del Uruguay 640 327 478 355 401 300 393 500 568 65 213 0 145
Entre Rios Villaguay Vilaguay 571 293 350 227 367 279 359 372 534 65 192 128 124
Formosa _ Formosa Formosa 186 503 408 549 429 590 555 384 579 818 617 822 689
Formosa  Laishi San Francisco de Laishi 171 488 393 534 414 575 540 369 564 803 602 807 674
Formosa Pilcomayo Clorinda 301 618 523 664 544 705 670 499 694 933 732 937 804
Misiones Apostoles Apostoles 350 371 456 512 309 426 293 445 90 689 453 658 525
[Santa Fe Garay Helvecia 464 470 467 344 544 489 536 489 711 304 403 369 371
[Santa Fe Capital Santa Fe 560 387 384 261 461 406 453 406 628 221 320 286 288
[Santa Fe San Javier San Javier 403 531 528 405 605 550 597 550 772 365 464 430 432
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uadro IV: Distancias entre departamentos productees y localidades elaboradoras — Camino mas corto(eont.)

REGIONES PRODUCTORAS (OFERTA)

LOCALIDADES ELABORADORAS (DEMAND A)

Crespo Feliciano C:r;a[;)s Gualeguaychu La Clarita LaPaz Chla_rorzas Nogoya Parana Saﬁ/:;or Urdinarrain  Villa Elisa M;/:::ro
Provincia Departamento Ciudad de referencia
IChaco Bermejo LaLeonesa 653 443 603 773 664 502 559 715 615 621 750 684 729
Corrientes  Bella Vista Bela Vista 456 259 419 586 480 280 375 493 439 437 531 498 510
Corrientes  Beron de Astrada Beron de Astrada 675 440 600 770 661 499 556 712 658 618 747 681 726
Corrientes  Concepcion Concepcion 600 365 525 695 586 424 481 637 583 543 672 606 651
Corrientes  Curuzu Cuatia Curuzu Cuatia 367 117 229 384 275 210 175 392 364 241 396 295 363
Corrientes Empedrado Empedrado 541 306 466 636 527 365 422 578 524 484 613 547 592
Corrientes  Esquina Esquina 268 121 252 398 336 92 237 305 251 270 343 310 322
Corrientes  General Alvear General Alvear 524 293 386 541 432 386 332 549 521 398 553 452 520
Corrientes  General Paz Ntra Sra del Rosario de Caa Cati 641 406 566 736 627 465 522 678 624 584 713 647 692
Corrientes  Goya Goya 378 202 362 508 434 202 318 415 361 380 453 420 432
Corrientes  Itati Itati 661 426 586 756 647 485 542 698 644 604 733 669 712
Corrientes  Ituzaingo ltuzaingo 729 479 591 746 637 572 537 754 726 603 758 657 725
Corrientes  Lavalle Santa Lucia 400 224 384 530 456 224 340 437 383 402 475 442 454
Corrientes  Mburucuya Mburucuya 561 326 486 656 547 385 442 598 544 504 633 567 612
Corrientes  Mercedes Mercedes 441 191 303 458 349 284 249 466 438 315 470 369 437
Corrientes  Monte Caseros Monte Caseros 386 155 202 357 248 248 148 396 383 214 382 268 336
Corrientes  Paso de los Libres  Paso de los Libres 433 202 295 450 341 295 241 458 430 307 462 361 429
Corrientes  Saladas Saladas 514 279 439 609 500 338 395 551 497 457 586 520 565
Corrientes  San Martin LaCmz 508 277 370 525 416 370 316 533 505 382 537 436 504
Corrientes  San Miguel San Miguel 634 399 559 729 620 458 515 671 617 577 706 640 685
Corrientes  San Roque San Roque 486 232 392 562 453 310 348 523 469 410 539 473 518
Corrientes  Santo Tome Santo Tome 608 377 470 625 516 470 416 633 605 482 637 536 604
Corrientes  Sauce Sauce 304 35 195 376 267 128 151 338 287 213 342 287 321
Entre Rios Colon Colon 241 253 105 102 45 261 137 184 256 87 130 31 81
Entre Rios Concordia Concordia 250 151 47 202 93 198 36 241 265 59 227 113 181
Entre Rios _Federacion Federacion 298 133 95 250 141 203 41 289 312 107 275 161 229
Entre Rios Federal Federal 203 75 85 278 169 91 82 228 200 103 232 189 211
Entre Rios Feliciano Feliciano 269 0 160 341 232 93 116 303 252 178 307 252 286
Entre Rios Gualeguay Gualeguay 179 348 245 82 208 294 300 112 220 227 79 194 132
Entre Rios Gualeguaychu Gualeguaychu 250 341 193 0 133 318 225 183 291 175 57 119 108
Entre Rios LaPaz LaPaz 188 93 176 318 260 0 173 225 171 194 263 230 242
Entre Rios Nogoya Nogoya 67 303 200 183 208 225 264 0 108 182 128 178 107
Entre Rios San Salvador San Salvador 191 178 18 175 66 194 82 182 206 0 168 86 147
Entre Rios _Tala Rosario del Tala 133 275 168 121 146 221 232 66 174 150 66 116 45
Entre Rios Uruguay Concepcion del Uruguay 222 284 136 73 76 288 168 155 263 118 101 62 52
Entre Rios Villaguay Vilaguay 140 204 83 158 100 160 147 119 155 65 103 70 82
Formosa Formosa Formosa 759 549 709 879 770 608 665 821 721 727 856 790 835
Formosa  Laishi San Francisco de Laishi 744 534 694 864 755 593 650 806 706 712 841 775 820
Formosa Pilcomayo Clorinda 874 664 824 994 885 723 780 936 836 842 971 905 950
Misiones Apostoles Apostoles 698 467 560 715 606 560 506 723 695 572 727 626 694
[Santa Fe Garay Helvecia 149 358 330 397 361 277 388 214 111 312 342 331 321
[Santa Fe Capital Santa Fe 66 275 247 314 278 194 305 131 28 229 259 248 238
[Santa Fe San Javier San Javier 210 419 391 458 422 338 449 275 172 373 403 392 382
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Cuadro IV: Distancias entre departamentos productees y localidades elaboradoras — Camino mas cortodnt.)

REGIONES PRODUCTORAS (OFERTA) LOCAI__IDAD ES ELABORADOR AS (DEMANDA)
paso de los Santo Tome-
Villaguay Posadas Romang San Javier Libres- Alvear-ltaqui Borja
Uruguayana
Provincia Departamento Ciudad de referencia

IChaco Bermejo LaLeonesa 647 402 324 758 443 451 522 480
Corrientes  Bella Vista Bela Vista 428 387 426 623 545 267 338 411
Corrientes  Beron de Astrada Beron de Astrada 644 195 432 842 551 448 344 273
Corrientes  Concepcion Concepcion 569 297 458 767 577 373 444 375
Corrientes  Curuzu Cuatia Curuzu Cuatia 293 411 601 548 531 108 197 284
Corrientes Empedrado Empedrado 510 366 341 708 460 314 385 444
Corrientes  Esquina Esquina 240 558 537 435 418 282 371 458
Corrientes  General Alvear Gereral Alvear 450 233 726 705 688 121 0 87
Corrientes  General Paz Ntra Sra del Rosario de Caa Cati 610 211 415 808 534 414 360 289
Corrientes  Goya Goya 350 467 506 545 528 276 347 422
Corrientes  Itati ltati 630 269 355 789 474 434 418 347
Corrientes  Ituzaingo ltuzaingo 655 91 515 910 634 361 240 169
Corrientes  Lavalle Santa Lucia 372 443 482 567 528 267 338 411
Corrientes  Mburucuya Mburucuya 530 291 401 728 520 3% 405 369
Corrientes  Mercedes Mercedes 367 329 527 622 392 129 200 275
Corrientes Monte Caseros Monte Caseros 279 485 669 567 550 163 252 339
Corrientes Paso delos Libres  Paso de los Libres 359 352 653 614 597 2 119 206
Corrientes  Saladas Saladas 483 332 388 681 507 287 358 410
Corrientes  San Martin La Cruz 434 249 710 689 672 105 16 103
Corrientes San Miguel San Miguel 603 213 450 801 569 407 362 291
Corrientes  San Roque San Roque 436 380 419 653 538 240 311 384
Corrientes  Santo Tome Santo Tome 534 155 677 789 772 205 84 13
Corrientes  Sauce Sauce 239 491 573 471 454 190 279 366
Entre Rios Colon Colon 101 686 542 440 423 364 453 540
Entre Rios Concordia Concordia 124 584 551 449 432 262 351 438
Entre Rios Federacion Federacion 172 553 598 496 479 231 320 407
Entre Rios  Federal Federal 129 554 486 384 367 232 321 408
Entre Rios _ Feliciano Feliciano 204 520 538 436 419 204 293 380
Entre Rios Gualeguay Gualeguay 164 827 506 359 387 505 594 681
Entre Rios Gualeguaychu Gualeguaychu 158 774 577 356 458 452 541 628
Entre Rios LaPaz LaPaz 160 613 457 355 338 297 386 473
Entre Rios Nogoya Nogoya 119 782 394 292 275 460 549 636
Entre Rios  San Salvador San Salvador 65 631 492 390 373 309 398 485
Entre Rios _Tala Rosario del Tala 85 754 460 358 341 432 521 608
Entre Rios  Uruguay Concepcion del Uruguay 128 717 549 423 430 3% 484 571
Entre Rios Villaguay Vilaguay 0 683 441 339 322 361 450 537
Formosa Formosa Formosa 753 508 430 864 549 557 628 586
Formosa Laishi San Francisco de Laishi 738 493 415 849 534 542 613 571
Formosa Pilcomayo Clorinda 868 623 545 979 664 672 743 701
Misiones Apostoles Apostoles 624 67 634 879 753 29%5 174 103
SantaFe  Garay Helvecia 261 786 180 258 61 538 627 714
Santa Fe  Capital Santa Fe 178 777 277 163 158 455 544 631
Santa Fe  San Javier San Javier 322 725 119 319 0 59 688 775
oo
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Cuadro V: Tarifas de los distintos medios de trangorte, por km

Transporte Transporte Trarspate Trarspae
Taifas Taiifais Taiifes Taiifes
Tarifas de transparte auomotor fluvial por Taiifas de transporte aubmtor fluvial por Taiifis de transporte aubmtor flwial por Taifas de ransporte automdor fluvial por
feroviarias ferroviarias feroviarias ferroviaries

barcaza bacaza barcaza barcaza

16 _ 199 _ 1996 _ 1996
19% 2006  atwlzadoal 2006 2006 a9 1006 2006  acudizadod 2006 2006 a9 1096 2006  actudizakd 2006 2006 A9 1006 206  acudizadbg 2006 2006

206 2006 2006 2006
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Cuadro V Tarifas de los distintos medios de transmrte, por km (cont)

ratas | @SPOe P B Tt | @EPOE e | @EPOE
Tarifas detransparteauomotor [ o “u4> - fuvial por Tarifas de transporte aupmotor enoviaras | fuvialpor Tarifas de transporte aubmotor faroviars | flovial por Tarifas de ransporte automtor ferroviarias | MUVl por
barcaza barcaza barcaza barcaza
196 _ 199% . 1996 . 1996
19% 2006  actalzadoal 2006 2006 aq 1906 2006  acudizadod 2006 2006 aq 1006 2006 actudizadog 2006 2006 A9 1996 2006 acudizadd 2006 2006
206 2006 2006
116,43 10459
116,55 10474
116,79 10489] -~
116,99 10509
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41,39

5396
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104,54

133,11

133,26
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Cuadro V: Tarifas de los distintos medios de trangorte, por km (cont.)

Transporte Transporte
; Tarifas ) , Tarifas .
Tarifas de transporte automotor femoviarias fluvial por Tarifas de transporte aubmator fermoviarias fluvial por
barcaza barcaza
. 196 . 199%
aq 19% 2006  atwlzadoa| 2006 2006 and 1996 2006  actuaizadoa 2006 2006
2006 2006
km km
801 53,69 150,50 135,12 8058 30,35 901 5084 167,52 150,59) 89,42 3,79
807 53,73 150,68 13,27 80,66 30,39 L . 59,84 167,67 150,59 89,51 3,81
803 53,85 150,84 13,57 80,75] 30,42} 903 59,88 167,79 150,69 89,50) 3,84
804 53,90 150,98 135,65) 80,84] 30,45 304 59,93 167,84 150,87] 89,68 33,85]
oy 53,96 5L 13580 8093 30,49 905 6003 168,18 151,07 89,77 3.9
806 53,99 1513 13,87 8102 30,51 306| 60,06 168,27 151,15] 89,85 3,64
807 54,09 151,53 13,17] 8111 30,56 507 60,17 168,55 151,42] 89,9 33,99
809 54,15 151,72 136,27 81,19 30,60 908 60,21 168,71 151,53] 90,04 34,0
9 51, 5185 35| 28] 0, 09 0, B4 51,7 0,12 3.05]
0 4, 52,01 ,60 37] 0, 0 0, ,01 51,8; 0,21] 3,09
1 A, 52,19 .68 48 0, 1 0, 2L 31,9 0,3 4.1,
2 54,40 52,3 ,90 55 0, 2 0.4 35 55,1 0,39 34,1
51,45 15,5 137,03 8164] 30,77 913 60,51 169,51 155 28] 90,48 34,19
54,52 152,71 137,21] 81,72 30,80 914 60,52 169,54 153,31 90,57) 34,19
54,55 155,84 137,28 8181 30,87 915 6064 169,02 T8 61] 50,65 3,57}
51,63 153,68 137,48 8190 30,89 916 60,70 170,05 90,74 34,59
54,72 53, 37,7 99 0, 7 0,7 70,24 0,83 4.3
51,72 5 37,7 08 0, 18 0,71 70,30 0,9 TE |
9 54,84 53, 3,0 7 0, ] 0,8 70,62 1,01] 34,41}
0 51,84 8,0 26 i, 0 0,94 70,75 1,10 34,44
821 54,91 138,19 83,34 31,03 921 60,99 170,85 9119] 346}
827 55,00 138,41] 8243 31,07 922 61,07 171,08 91,77 34,50
823 55,02 138,46) 8252 31,09 973 6116 171,27 91.% 34,53
2 6 38,82 61 19] 4 1,16 71,33 45 34,55
Y] .20 3,971 70 7] 5 1271 71,55 54 34,60
26} 55,22 38,97 79 20 6 1,34 71,71 63 34,63
7] 55,30 3,17 87 2 7 1,38 71,87 7 34,66
829 55,36 19,32 82,96) 31,27 928 6138 172,02 91,80 34,69
829 5,43 139,50 8305 31,39 929 61,51 172,34 91,89 34,79
9 54 3,67 14 39 0 1,55 75,46 K] NG |
55, 39,72 23 37] i L 72,54 X 34,80
55, 40,00 2 43 32 L 72,7 34,83
55, 40,07 40) 45 3 L 72,9 , 34,87
Y 55, 20,18 49 A7 4| L8| 73,1 ) 34,97]
< 5,79 140,40 8358] 31,53 935 61.85 173,33 92,40 3,99
836 5,87 140,60 8367 31,57 936| 61,93 173,48 92,51 34,99
X 55,87 20,60 ,7__6| ; 37 61,95 73,61 55,90 60 3,01
4] 55,95 40,80 85) X ] 62,02 73,74 55,08] 69 3,04
9 55,03 41,01 64 X ] 6210 73,96 5,28 7
40 56, 41,0 4,02 68 4 18 74,18 55,4 87,
2 55, 413 411 73 y! 19 74,27 5.5 X3
2 55, 4,4 420 ,75] 4 27 74,47 55,7 04
2 55, ! 415 459 79 4 33 74,60 55,8 13
844 56,25 157,81 141,56 84.38) 31,83 944 6241 174,88 157,06 93,2]
845 55,38 157,92 141,89 8447) 31,85 945 62,46 174,94 157,19) 93,31]
846 56,41 158,10 141,98] 8455 31,89 946 62,52 175,17 157,34 93,20
847 55,52 158,20 142,24 84,64] 31,93 947 62,59 175,32 157,51] 93,28]
84g 56,56 158,45 143,34 8473 3199 948 62,66 175,49 157,69 9357
849 55,62 158,62 142,49 84,82 31,99 949 62,68 175,61 157,74 93,65
850 55,70 158,84 143,69 8191] 32,03 6274 175,72 157,89 93,75
851] 56,76 159,68 143,84 8500 32,07 62,85 176,00 158,17 93,84
55,80 159,09 143,94 8508 32,08 62,86 176,19 158,19 93,33
5,85 1592 143,07] 8517 32,13 62,93 176,28 153,37 94,01
55,94 159,51 143,30) 8526) 32,17 6301 176,53 158,57] 94,10]
55,96 159,69 143,40 8535 33,51 63,08 176,72 158, 75| 94,19
57,02 156,76 143,50 8544 32,7 6315 176,86 158,97 94,8
57,14 160,04 143,80 8553 33,59 6318 177,01 156,00] 94,37
57,15 160,13 143,82] 8562 32,29 6323 177,13 15,13 94,26]
57,22 160,22 144,00 85,70 32,33 6333 177,20 159, 38| 94,52]
7,32 0,59 44,25) 579 3 35 17,51 043 4,62 5.80
57,37 0,72 4,38 558 4 41 77,56 55,58) 4,7 S
57,40 0,83 44,25 597 44 50 77,90 59,80 4,81 X
57,49 1,07 44,68 6.06) 4 53 77,97 55,88] 2,9 ,
864 57,55 161,25 144,83 86,15 32559 6362 178,26 160,11] 94,99 35,95
= | 57,61 161,38 144,98 8623 32,55] 6369 178,44 160,28 95,08 35,99
866 57,65 161,48 145,08 86.32) 32,57 6374 178,51 160,41] 95, 16] 3,00}
7] 57,69 63 45,18 Al X 1 78,77 0, 25 05
8 & 25,41 50 X 4 78,82 50, 3 06
9 0 5,64 59 X 0 78,99 50, 43 .10
9 ) 75, 68| ) 0 6 79,20 0, 5 14
7 ) 45, 76 74 971 4,00 79,30 X 16
50 26,0 85 77 72 4,10 79,56 3 . :
74 26,1 64 87 73 2,15 79,72 44 ) \ él
162,87 14,29 8703 32,89 974 64,53 179,96 161,64 95,87
12 46,52 7, 190 75 4,25 0,0 69) .96, ;I
20 26,641 72 91 76 4,37 0,3 99 i3 .
k3] 26,77 72 95 77 4,39 0.4 04 14 39
50 46,84 7 67 78 2,48 0,5 27 22 A1)
163,73 147,17 8747) 33,02 979 64,50 180,73 162,32| 96,31] %,45)
163,90 147,17 8756 33,05 980 64,58 180,95 163,57] 96,40 36,49
4,05 47,35 765 0§ 2,6 X 5
2,24 47,55 7,74 12} 2,7 58 5
4,43 47,70 783 16| 4,7 67 5
4,50 47,80 791 18 8 7 64
4,79 48,08 8,00 23 8] 66
164,90 148,10 88,09) 33,28 96,93 %,70)
165,09 148,33 8818 3329 97,02 36,74
1658 148,51 8827 33,33 97,11 %,76)
165,50 148,66 88.36) 33,38 97,20 %81}
165,64 148,78 8844] 33,41 97,29 35,83
165,89 149,03 8853 3349 97.37] %89
165,92 149,086 8862 33,49 97,46 3,89
166,20 149,26 8871 33,5 97,5 36,97
166,25 149,39 88580 3353 97,64 35,59
EY 49,54 89 58] 7.7 0
3 49,61 97 59 7.8 0
&7 49,89 06 65 7.9 09
97 50,02 5] 67] 7.9 1
16720 180,22 8924] 33779 i 98,08 3719
167,30 150,29 85.33] 33,74} 184,31 165,59 98,17] 37,17}
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Cuadro VI. Uruguay. Distancias entre localidadeskim)

Localidad Melo Minas Rocha Tr(_erlrnetg y Durazno Rivera  Tacuaremb6  Artigas Paysandl Fray Bentos i) Mercedes Montevided
Cabecera E;rgg Lavalleja Rocha Tr(_erlrnetz y Durazno Rivera  Tacuarembd  Artigas Paysandi  Rio Negro Sait Soriano  Montevided
Melo Cerro Largo 0 276 285 113 418 262 204 392 435 622 428 590 387
Minas Lavalleja 276 0 132 164 273 604 484 711 463 395 582 363 12%
Rocha |Rocha 285 132 0 172 363 541 490 671 553 483 672 452 210
Treintay Tres|Treintay Tres 113 164 172 0 424 373 320 503 614 546 534 514 286
Durazno |[Durazno 418 273 363 424 0 318 207 418 229 201 348 170 183
Rivera |Rivera 262 604 541 373 318 0 111 183 342 342 335 452 501
Tacuarembd | Tacuarembé 204 484 490 320 207 111 0 211 231 341 224 341 390
Artigas  |Artigas 392 711 671 503 418 183 211 0 325 435 207 435 601
Paysandu |Paysandd 435 463 553 614 229 342 231 325 0 110 118 110 378
Fray Bentos |Rio Negro 622 395 483 546 201 342 341 435 110 0 228 31 309
Salto Salto 428 582 672 534 348 335 224 207 118 228 0 228 49¢
Mercedes |Soriano 590 363 452 514 170 452 341 435 110 31 228 0 27
Montevideo |Montevideo 387 122 210 286 183 501 390 601 378 309 496 278 0
Fuente: DIEA
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Cuadro VII: Ferrocarril Ex General Urquiza. Distanc ias entre estaciones de carga y descarga
y distancias acumuladas entre trayectos.

Ramal Central
L Distancia desde | Distancia entre I
Estacion . . Provincia Departamento
Buenos Aires (km] estaciones (km)

Ibicuy 184,4 81,6 Entre Rios Islas del Ibicuy
Holt 186,7 2,3 Entre Rios Islas del Ibicuy
Km 389 (Ap.) 193,5 6,8 Entre Rios Islas del Ibicuy
Paranacito 201,3 7.8 Entre Rios Islas del Ibicuy
Fernandez (Emb.) 208,5 7,2 Entre Rios Islas del Ibicuyf
Km 361 (Emb.) 221,0 12,5 Entre Rios Islas del Ibicuy
Medanos 232,7 11,7 Entre Rios Islas del Ibicuy
Km 340 (Pda.) 2424 9,7 Entre Rios
Berisso (Emb.) 258,1 15,7 Entre Rios Gualeguaychu
Enrique Carbo 268,9 10,8 Entre Rios Gualeguaychu
Cuchilla Redonda 281,6 12,7 Entre Rios Gualeguaych(y
Larroque 292,6 11,0 Entre Rios Gualeguaychu
Irazusta 306,2 13,6 Entre Rios Gualeguaychu
F. M. Parera 321,6 15,4 Entre Rios Gualeguaychu
Pastor Britos 327,0 5,4 Entre Rios Gualeguaychu
Urdinarrain 335,8 8,8 Entre Rios Gualeguaychu
Escrifia 346,4 10,6 Entre Rios Gualeguaychu
Gilbert 353,2 6,8 Entre Rios Gualeguaychu
A. Gerchunoff (Parada 363,4 10,2 Entre Rios Uruguay
Basavilvaso 373,3 9,9 Entre Rios Uruguay
Libaros 387,2 13,9 Entre Rios Uruguay
Gob. Urquiza 396,9 9,7 Entre Rios Uruguay
Las Moscas 407,1 10,2 Entre Rios Uruguay
Tanque Las Moscas 407,7 0,6 Entre Rios Uruguay
Dominguez 418,6 10,9 Entre Rios Villaguay
Villaguay este 429,8 11,2 Entre Rios Villaguay
Km 279 430,0 0,2 Entre Rios Villaguay
Km 285 435,2 52 Entre Rios Villaguay
Km 288 439,1 3,9 Entre Rios Villaguay
Clara 447.6 8,5 Entre Rios Villaguay
Km 306 (Ap.) 456,7 91 Entre Rios Villaguay
Jubileo 468,2 11,5 Entre Rios Villaguay
Km 325 (Ap.) 475,4 7,2 Entre Rios
San Salvador 485,2 9,8 Entre Rios San Salvador
Km 343 493,3 8,1 Entre Rios
General Campos 500,4 7.1 Entre Rios San Salvador]
Km 355 (Ap.) 505,5 51 Entre Rios
Yerua 515,2 9,7 Entre Rios Concordia
Km 373 523,3 8,1 Entre Rios Concordia
Km 376 526,8 3,5 Entre Rios Concordia
Yuqueri 532,5 5,7 Entre Rios Concordia
Km 391 5415 9,0 Entre Rios Concordia
Concordia Central 545,1 3,6 Entre Rios Concordia
Km 6 (Ap.) 550,3 52 Entre Rios Concordia
Parada Ayui (Emb.) 563,5 13,2 Entre Rios Concordia
Isthilart 573,8 10,3 Entre Rios Concordia
Km 37 (Ap.) 581,5 7,7 Entre Rios Concordia
Parada Chaviyu (Pda.) 586,4 4,9 Entre Rios Concordia
Km 44 (Ap.) 588,3 1,9 Entre Rios Concordia

Cuadro VII (cont.)
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Ramal Central

Distancia desde

Distancia entre

Estacion Buenos Aires (km] estaciones (km) Provincia Departamento
Km 47 (Ap.) 591,4 3,1 Entre Rios Concordia
Km 51 (Ap.) 596,1 4,7 Entre Rios Concordia
Federacion 599,2 3,1 Entre Rios Federacion
Santa Ana 611,0 11,8 Entre Rios Federacion
Km 75 619,9 8,9 Entre Rios Federacion
Chajari 627,3 7,4 Entre Rios Federacion
Km 84 628,7 1,4 Entre Rios
Mocoreta 643,2 14,5 Corrientes Monte Caseros
Km 104 648,6 5,4 Corrientes Monte Caseros
Saenz Valiente 658,0 9,4 Corrientes Monte Caserof
Km 120 664,8 6,8 Corrientes Monte Caseros
Juan Pujol 668,6 3,8 Corrientes Monte Caseros
Km 134 679,2 10,6 Corrientes Monte Caseros
Pda. Labolugle (Emb.) 686,2 7,0 Corrientes Monte Caserog
Km 148 692,3 6,1 Corrientes Monte Caseros
Monte Caseros 698,0 5,7 Corrientes Monte Caseros
Km 161 705,8 7,8 Corrientes Monte Caseros
Km 173 (Emb.) 717,3 11,5 Corrientes Monte Caserog
Cabred 729,4 12,1 Corrientes Paso de Los Librgs
Pda. Pucheta (Emb.) 743,2 13,8 Corrientes| Paso deibossL
Km. 204 (Ap.) 748,7 5,5 Corrientes Paso de Los Librégs
Bonpland 760,4 11,7 Corrientes Paso de Los Librgs
Km 235 780,2 19,8 Corrientes Paso de Los Librgs
Paso de los Libres 796,2 16,0 Corrientes Paso de Los Libre
Km. 268 (Emb.) 812,5 16,3 Corrientes Paso de Los Libres
Tapebicua 828,3 15,8 Corrientes Paso de Los Libres
Yapeyu (Ap.) 834,1 5,8 Corrientes Paso de Los Librg¢s
Km 301 (Ap.) 845,6 115 Corrientes
Guaviravi 850,8 5,2 Corrientes San Martin
La Cruz 880,8 30,0 Corrientes San Martin
Alvear 895,7 14,9 Corrientes Alvear
Torrent 925,4 29,7 Corrientes Alvear
Km 394 (Ap.) 938,6 13,2 Corrientes
Km 396 (Ap.) 940,6 2,0 Corrientes
Cuay Grande 952,7 12,1 Corrientes Santo Tomé
Santo Tomé 980,3 27,6 Corrientes Santo Tomé
Km 442 (Ap.) 986,9 6,6 Corrientes Santo Tomé
Km 459 (Ap.) 1.004,0 17,1 Corrientes Santo Tomé
Caza Pava 1.011,4 7,4 Corrientes Santo Tomé
Km 470 (Ap.) 1.014,8 3,4 Corrientes Santo Tomé
Km 475 (Ap.) 1.020,1 53 Corrientes Santo Tomé
Km 479 (Ap.) 1.023,3 3,2 Corrientes Santo Tomé
Km 489 (Ap.) 1.033,3 10,0 Corrientes Santo Tomé
G. Virasoro 1.040,4 7,1 Corrientes Santo Tomé
Km 806 (Ap.) 1.050,9 10,5 Corrientes Santo Tomé
Km 517 (Ap.) 1.061,6 10,7 Corrientes Santo Tomé
Apdéstoles 1.070,7 91 Misiones Apostoles
Km 538 (Ap.) 1.083,2 12,5 Misiones Apbstoles
Km 546 (Ap.) 1.090,9 7,7 Misiones
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Ramal Central

L Distancia desde| Distancia entre o
Estacion . . Provincia Departamento
Buenos Aires (km] estaciones (km)
Pindapoy 1.093,4 2,5 Misiones Capital
Pda. Leis (Emb.) 1.112,2 18,8 Misiones Capital
Km 577 (Ap.) 1.121,8 9,6 Misiones Capital
Garupa 1.126,4 4,6 Misiones Capital
Miguel Lanus 1.136,5 10,1 Misiones Capital
Km. 595 1.139.4 2,9 Misiones Capital
Posadas 1.143,0 3,6 Misiones Capital
Pacu-cua 1.146,8 3,8 Misiones Capital
Derivacion Villaguay
. Distancia desde | Distancia entre o
Estacion . . Provincia Departamento
Buenos Aires (km] estaciones (km)
Villaguay este 429,8 Entre Rios Villaguay
Villaguay central 4349 5,1 Entre Rios Villaguay
Derivacion Rosario del Tala
Estacion Distancia desde | Distancia desde| Distancia entre Provincia Departamento
Buenos Aires (km]} kilometro 0 (km) | estaciones (km) P
Enrique Carbo 268,9 Entre Rios Gualeguaychu
Km. 303 (Ap.) 279,6 10,7 10,7 Entre Rios
Las Colas (Emb.) 284,9 16,0 53 Entre Rios Gualeguay
Gualeguay 291,0 22,1 6,1 Entre Rios Gualeguay
Las Colas (Emb.) 297,0 28,1 6,0 Entre Rios Gualeguay
Gonzalez Calderén 312,5 43,6 15,5 Entre Riog Gualeguay
Lazo 325,3 56,4 12,8 Entre Rios Gualeguay
Galarza 343,5 74,6 18,2 Entre Rios Gualeguay
Arroyo Cle 353,7 84,8 10,2 Entre Rios Tala
Mansilla 364,4 95,5 10,7 Entre Rios Tala
Echague 373,6 104,7 9,2 Entre Rios Tala
Empalme Gualeguay 400,4 131,5 26,8 Entre Riog Tala
Tala 401,9 133,0 15 Entre Rios Tala
Derivacion Gualeguay-Puerto Ruiz
Estacion Distancia desde | Distancia desde| Distancia entre Provincia Departamento
Buenos Aires (km] kilémetro 0 (km) | estaciones (km) P

Gualeguay 291,0 Entre Rios Gualeguay
Km 306 (Ap.) 293,6 2,6 2,6 Entre Rios Gualeguay
Puerto Ruiz 299,8 8,8 6,2 Entre Rios Gualeguay
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Cuadro VII (cont.)

Derivacion Gualeguaychu

Distancia desde

Distancia desde

Distancia entre

Estacion Buenos Aires (km] kilémetro O (km) | estaciones (km) Provincia Departamento
Km 306 (Ap.) 293,6 2,6 2,6 Entre Rios Gualeguay
Almada 330,4 8,8 8,8 Entre Rios Gualeguaychu
Palavecino 352,1 30,5 21,7 Entre Rios Gualeguaych(
Km 311 (Ap.) 358,5 36,9 6,4 Entre Rios Gualeguaychu
Gualeguaychu 368,5 46,9 10,0 Entre Rios Gualeguaychu

Derivacion Corrientes
Estacion Distancig desde I?istancia desde Distancig entre Provincia Departamento
Buenos Aires (km] kilometro 0 (km) estaciones

Monte Caseros 698,0 Corrientes Monte Caseros
Km 161 (Ap.) 705,8 7,8 7,8 Corrientes Monte Caseros
Km 167 (Ap.) 711,8 13,8 6,0 Corrientes Monte Caseros
Km 182 (Ap.) 726,3 28,3 14,5 Corrientes Monte Caserod
Libertad 731,3 33,3 5,0 Corrientes Monte Caseros|
Acufia 746,3 48,3 15,0 Corrientes Monte Caserod
Curuz( Cuatia 761,9 63,9 15,6 Corrientes Curuzu Cuati
Baibiene 788,3 90,3 26,4 Corrientes Curuza Cuatia
Justino Solari 814,4 116,4 26,1 Corrientes Mercedes
Mercedes 839,1 141,1 24,7 Corrientes Mercedes
Yofré 866,6 168,6 27,5 Corrientes Mercedes
Caa-Guazu 879,4 181,4 12,8 Corrientes Mercedes
Chavarria 895,4 197,4 16,0 Corrientes San Roque
Manuel F. Mantilla 918,7 220,7 23,3 Corrientes San Roque
Km. 374 921,7 223,7 3,0 Corrientes San Roque
Km. 382 929,3 231,3 7,6 Corrientes San Roque
San Roque 939,1 241,1 9,8 Corrientes San Roque
Km 402 (Ap.) 949,9 251,9 10,8 Corrientes Bella Vista
Km 406 (Ap.) 953,4 255,4 3,5 Corrientes Bella Vista
Saladas 975,8 277,8 22,4 Corrientes Saladas
Km 431 (Ap.) 978,5 280,5 2,7 Corrientes Saladas
A°. Ambrosio (Ap.) 986,4 288,4 7,9 Corrientes Saladas
San Lorenzo 994,6 296,6 8,2 Corrientes Saladas
Km 451 (Ap.) 998,1 300,1 3,5 Corrientes Empedrado
Km 462 (Ap.) 1.009,0 311,0 10,9 Corrientes Empedrado
Empedrado 1.016,5 318,5 7,5 Corrientes Empedrado
Km 476 (Ap.) 1.023,4 325,4 6,9 Corrientes Empedrado
Manuel Derqui 1.028,7 330,7 5,3 Corrientes Empedrado
Km 485 (Ap.) 1.032,3 334,3 3,6 Corrientes Empedrado
Km 492 (Ap.) 1.039,4 341,4 7,1 Corrientes Empedrado
Km 494 (Ap.) 1.041,0 343,0 1,6 Corrientes Empedrado
El Sombrero (Emb.) 1.044,4 346,4 3,4 Corrientes Empedrad
Km 501 (Ap.) 1.048,0 350,0 3,6 Corrientes
Km 504 (Ap.) 1.051,4 353,4 3,4 Corrientes
Riachuelo 1.057,7 359,7 6,3 Corrientes Capital
Km 512 (Ap.) 1.059,4 361,4 1,7 Corrientes Capital
Km 516 (Ap.) 1.063,8 365,8 4.4 Corrientes Capital
Dr. Felix M. Gomez (Af 1.068,4 370,4 4,6 Corrientes Capital
Av. Maipu (Pda.) 1.073,0 375,0 4,6 Corrientes Capital
Corrientes 1.075,0 377,0 2,0 Corrientes Capital
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Derivacién Goya
Estacion Distancif_a desde l?istancia desde Dista_ncia entre Provincia Departamento
Buenos Aires (km] kildbmetro 0 (km) | estaciones (km)
Manuel F. Mantilla 918,7 Corrientes San Roque
S. Alcorta (Ap.) 926,0 7,3 7,3 Corrientes San Roque
Km 387 (Ap.) 934,4 15,7 8,4 Corrientes San Roque
Pueblo de Julio 939,7 21,0 53 Corrientes San Roque
G. Martinez 952,9 34,2 13,2 Corrientes Lavalle
Km 410 (Ap.) 956,9 38,2 4,0 Corrientes Lavalle
Km 416 (Ap.) 962,9 44,2 6,0 Corrientes Lavalle
Santa Lucia 969,4 50,7 6,5 Corrientes Lavalle
Isabel Victoria 981,2 62,5 11,8 Corrientes Goya
C. Carolina (Ap.) 988,0 69,3 6,8 Corrientes Goya
Goya 997,8 79,1 9,8 Corrientes Goya
Ramal Concordia - Concepcién del Uruguay
Estacion Distancif_a desde l_)istancia desde Dista_ncia entre Provincia Departamento
Buenos Aires (km] kildbmetro 0 (km) | estaciones (km)

Concordia Central 0 Entre Rios Concordia
B. Legeren (Ap.) 7,2 7,2 Entre Rios Concordia
Km 11 (Ap.) 11,1 3,9 Entre Rios Concordia
Calabacilla 17,8 6,7 Entre Rios Concordia
Km 24 (Ap.) 24,4 6,6 Entre Rios Concordia
Clodomiro Ledesma 25,9 1,5 Entre Rios Concordia
Km 33 (Ap.) 32,8 6,9 Entre Rios Concordia
Pedernal 38,4 5,6 Entre Rios Concordia
Km 45 (Ap.) 45,2 6,8 Entre Rios Colon
Km 50 (Ap.) 49,8 4,6 Entre Rios Colon
Ubajay 53,9 4,1 Entre Rios Coldén
Km 56 (Ap.) 56,4 2,5 Entre Rios Colén
M. Leguizamon 68,7 12,3 Entre Rios Colén
Juan Jorge 77,8 9,1 Entre Rios Colon
Km. 86 (Ap.) 86,3 8,5 Entre Rios Colén
Km 89 (Ap.) 88,5 2,2 Entre Rios Colén
Liebig 93,6 51 Entre Rios Colon
Km 99 (Ap.) 98,8 5,2 Entre Rios Colon
Villa San José 102,2 3,4 Entre Rios Coldén
Km 108 (Ap.) 107,7 55 Entre Rios Colén
Km 112 (Ap.) 111,6 3,9 Entre Rios Colon
Km 115 (Ap.) 1149 3,3 Entre Rios Colon
A. Uriquiza (Ap.) 122,3 7,4 Entre Rios Uruguay
Empalme Km 135.2 135,2 12,9 Entre Rios Uruguay
C. del Uruguay 136,8 1,6 Entre Rios Uruguay

Cuadro VII (cont.)
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Ramal San Salvador - Caseros
Estacion Distancig desde pistancia desde Distapcia entre Provincia Departamento
Buenos Aires (km) kilometro 0 (km) | estaciones (km)

San Salvador 0 Entre Rios San Salvador
Km 353 (Ap.) 8,6 8,6 Entre Rios
Arroyo Palmar (Ap.) 14,9 6,3 Entre Rios
Km 344 (Ap.) 17,4 2,5 Entre Rios
Km 337 (Ap.) 24,8 7.4 Entre Rios
Arroyo BarU 28,5 3,7 Entre Rios Coldén
Km 323 (Ap.) 38,9 10,4 Entre Rios Colon
La Clarita 42,1 3,2 Entre Rios Colén
Km 311 (Ap.) 50,9 8,8 Entre Rios Colén
Km 305 (Ap.) 56,5 5,6 Entre Rios Colén
Elisa 63,0 6,5 Entre Rios Colén
Km 293 (Ap.) 68,1 51 Entre Rios Colén
Primero de Mayo 73,9 5,8 Entre Rios Uruguay
Km. 283 (Ap.) 78,7 4,8 Entre Rios Uruguay
Pronunciamiento 84,8 6,1 Entre Rios Uruguay
Km. 270 (Ap.) 91,1 6,3 Entre Rios Uruguay
Km 268 (Ap.) 93,3 2,2 Entre Rios Uruguay
Caseros 98,8 55 Entre Rios Uruguay

Cuadro VII (cont.)
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Ramal Concepcion del Uruguay - Parana

Estacion Distancif_a desde l_)istancia desde Dista_ncia entre Provincia Departamento
Buenos Aires (km] kildbmetro 0 (km) | estaciones (km)
Concepcion del Urugugqy 0,0 Entre Rios Uruguay
Km. 270 (Ap.) 16,0 16,0 Entre Rios Uruguay
Caseros 23,8 7.8 Entre Rios Uruguay
Pcio. San José 28,2 4,4 Entre Rios Uruguay
Km 253 (Ap.) 33,9 5,7 Entre Rios Uruguay
Herrera 37,6 3,7 Entre Rios Uruguay
Km 244 (Ap.) 42,4 4,8 Entre Rios Uruguay
Km. 242 (Ap.) 44,9 2,5 Entre Rios Uruguay
Villa Mantero 50,7 5,8 Entre Rios Uruguay
Km 231 (Ap.) 55,3 4,6 Entre Rios Uruguay
Basavilvaso 63,8 8,5 Entre Rios Uruguay
Rocamora 73,4 9,6 Entre Rios Uruguay
Km 208 (Ap.) 78,4 5,0 Entre Rios Uruguay
Tala 90,6 12,2 Entre Rios Tala
Km 192 (Ap.) 94,5 3,9 Entre Rios Tala
Km 189 (Ap.) 97,9 3,4 Entre Rios Tala
Km 180 (Ap.) 106,0 8,1 Entre Rios Tala
Sola 1131 7,1 Entre Rios Tala
Olegario V. Andrade 121,4 8,3 Entre Rios Tala
Lucas Gonzalez 133,9 12,5 Entre Rios Nogoya
Veinte de Septiembre 147,3 13,4 Entre Rios Nogoya
Nogoya 159,9 12,6 Entre Rios Nogoya
Betbeder 172,8 12,9 Entre Rios Nogoyéa
Hernandez 185,0 12,2 Entre Rios Nogoya
Aranguren 203,2 18,2 Entre Rios Nogoya
Ramirez 212,4 9,2 Entre Rios Diamante
Camps 220,1 7,7 Entre Rios Diamante
Km 59 (Emp.) 227,2 7,1 Entre Rios Parana
Los Burgos (Emp.) 228,4 1,2 Entre Rios Parana
Barrio Azul (Ap.) 233,3 49 Entre Rios Parana
Crespo 234,6 1,3 Entre Rios Parana
Km 45 (Ap.) 241,1 6,5 Entre Rios
Racedo 246,9 5,8 Entre Rios Diamante
Las Delicias 253,1 6,2 Entre Rios Parana
Km 27 (Ap.) 259,3 6,2 Entre Rios Parana
Tezanos Pinto 264,4 51 Entre Rios Parani
Parani 280,2 15,8 Entre Rios Parani
Derivacién Raices
Distancia desde . . . .
Estacion Concepcion del I;)|,stan0|a desde D'S‘a.””a entre Provincia Departamento
Uruguay (km) kilometro O (km) | estaciones (km)

Sola 113,1 Entre Rios Tala
Km 183 (Ap.) 124.,4 11,3 11,3 Entre Rios Tala
Macia 132,4 19,3 8,0 Entre Rios Tala
Km 200 (Ap.) 141,5 28,4 9,1 Entre Rios Tala
Guardamonte (Emb.) 146,1 33,0 4.6 Entre Rios Tala
Km 213 154,4 41,3 8,3 Entre Rios Tala
Durazno 157,2 44,1 2,8 Entre Rios Tala
Km 220 (Ap.) 161,8 48,7 4,6 Entre Rios
Raices 166,2 53,1 4.4 Entre Rios Villaguay

Cuadro VII (cont.)
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Derivacién Victoria
Estacién glos:l?:r;z;gr? S(fj I;)i,stancia desde Distahcia entre Provincia Departamento
Uruguay (km) kilometro 0 (km) | estaciones (km)
Nogoyéa 159,9 Entre Rios Nogoyéa
Febre 175,8 15,9 15,9 Entre Rios Nogoya
Km 148 (Ap.) 182,1 22,2 6,3 Entre Rios Nogoya
Antelo 189,2 29,3 7,1 Entre Rios Victoria
Km 165 (Ap.) 199,3 39,4 10,1 Entre Rios Victoria
Victoria 208,7 48,8 9,4 Entre Rios Victoria
Ramal El Pingo - Puerto Diamante
L Distancia d_esde Distancia desde| Distancia entre -
Estacion Buenos Aires |, .., . Provincia | Departamento
(km) kilbmetro O (km)| estaciones (km)

Hasenkamp 0,0 Entre Rios Parana
El Pingo 10,4 10,4 Entre Rios Parana
Empalme a Parana 10,8 0,4 Entre Rfos Parana
Maria Grande 19,5 8,7 Entre Rigs Parana
Sosa 27,7 8,2 Entre Riod Parana
Tabossi 35,5 7,8 Entre Riog Parana
Colonia Centenario 43,0 7,5 Entre Rips Parana
Viale 46,0 3,0 Entre Riog Parana
Segui 60,6 14,6 Entre Rios Parana
Boca del Tigre (Ap.) 72,2 11,6 Entre Rigs Parana
Km 59 (Emp.) 77,3 51 Entre Rios Parana
Los Burgos (Ap.) 78,5 1,2 Entre Rigs Parana
Barrio Azul (Ap.) 83,4 4,9 Entre Riog Parana
Crespo 84,7 1,3 Entre Rioq Parana
Puiggari 97,1 12,4 Entre Rios Diamante
Sanatorio (Ap.) 99,6 2,5 Entre Rigs Diamantg
Strobel 114,7 15,1 Entre Riof Diamante
Puerto Diamante 118,5 3,8 Entre Riog Diamante

Cuadro VII (cont.)
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Ramal Parana - Curuz( Cuatia
- Distancia d.esde Distancia desde| Distancia entre o
Estacion Buenos Aires |, ., . Provincia Departamento
(km) kilometro O (km)| estaciones (km)

Parana 0,0 Entre Rios Parana
Ramoén A. Parera (Emly.) 10,5 10,5 Entre Riod Parand
Enrique Berduc (Ap.) 22,7 12,2 Entre Rios Parana
La Picada 23,8 11 Entre Rios Parana
Km 147 (Ap.) 32,7 8,9 Entre Rios Parana
El Palenque 42,7 10,0 Entre Rios Parana
Km 131 (Ap.) 47,9 5,2 Entre Rios Parana
Colonia Cerrito 54,0 6,1 Entre Rios Parana
Km 116 (Ap.) 63,1 9,1 Entre Rios Parana
Emp.Pto. Diamante 71,6 8,5 Entre Rios Parana
El Pingo 72,0 0,4 Entre Rios Parana
Hasenkamp 82,4 10,4 Entre Rios Parana
Las Garzas 95,5 13,1 Entre Rios Parana
Talitas (Ap.) 103,3 7,8 Entre Rios Parana
Alcaraz 110,0 6,7 Entre Rios La Paz
Km 160 (Ap.) 123,6 13,6 Entre Rios La Paz
Bovril 132,0 8,4 Entre Rios La Paz
Primer Congreso (Ap.) 144,6 12,6 Entre Riog La Paz
Sauce de Luna 157,5 12,9 Entre Riog Federal
Don Gonzalo (Ap.) 171,7 14,2 Entre Rios Federal
Conscripto Bernardi 183,5 11,8 Entre Rios Federal
El Cimarrén 196,0 12,5 Entre Rios Federal
Federal 215,0 19,0 Entre Rios Federal
Triangulo Federal 217,8 2.8 Entre Rios Federal
La Caladandria 234,2 16,4 Entre Rios Federal
Mifiones (Emb.) 249,3 15,1 Entre Rios Federal
Los Conquistadores 266,2 16,9 Entre Rios Federacign
La Hierra 282,3 16,1 Entre Rios Feliciano
Empalme La Paz 298,3 16,0 Entre Rios] Feliciano
San Jaime 298,6 0,3 Entre Rios Federacion
Pedro Diaz Colodrero 315,2 16,6 Corrientes CuruzU Guéti
Emilio R. Coni 330,4 15,2 Corrientes Curuzl Cuatja
Cazadores Correntinos 340,7 10,3 Corriente$ Curuzi&uat
cap. Joaquin Madariag 354,9 14,2 Corriente$ Curuzti’Ca
Minuanes (Ap.) 359,6 4,7 Corrientes Curuzu Cuafia
Km 405 (Ap.) 369,4 9,8 Carrientes Curuzu Cuatja
Curuzl Cuatia 377,2 7.8 Corrientes Curuzl Cuatia
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Derivacion Concordia
Estacion Distanci,a desde I_Di,stancia desde Distapcia entre Provincia Departamento
Parana (km) | kilbmetro O (km)| estaciones (km)

Federal 215,0 Entre Rios Federal
Triangulo Federal 217,5 2,5 2,5 Entre Rios Federal
El Mocho (Ap.) 2219 6,9 4,4 Entre Rios Federal
La Virgen (Ap.) 226,2 11,2 4,3 Entre Rios Federal
Nueva Vizcaya 233,0 18,0 6,8 Entre Rios Federal
El Pago (Ap.) 236,7 21,7 3,7 Entre Rios Federal
Tte. 1° Brigido Cainzo 241,3 26,3 4,6 Entre Rios Federal
El Gualeguay (Ap.) 2444 29,4 3,1 Entre Rios
La Granja (Ap.) 250,4 35,4 6,0 Entre Rios
La Querencia (Emb.) 254,0 39,0 3,6 Entre Riog
Yaros (Ap.) 260,7 45,7 6,7 Entre Rios
El Redomén 268,2 53,2 75 Entre Rios Concordig
Don Roberto (Ap.) 270,2 55,2 2,0 Entre Rios Concordig
Los Charrtas 281,7 66,7 11,5 Entre Riog Concordif
Km 322 (Ap.) 285,7 70,7 4.0 Entre Rios Concordial
Km 328,9 (Ap.) 292,8 77,8 7,1 Entre Rios Concordia
Km 329 (Ap.) 293,3 78,3 0,5 Entre Rios Concordia
La Criolla 295,3 80,3 2,0 Entre Rios Concordia
Km 33 (Ap.) 297,2 82,2 1,9 Entre Rios Concordia
Osvaldo Magnasco 302,7 87,7 5,5 Entre Rios Concordip
Km 344 (Ap.) 308,1 93,1 5,4 Entre Rios Concordia
Concordia Norte 310,0 95,0 1,9 Entre Rios Concordig
Km 347 (Ap.) 310,9 95,9 0,9 Entre Rios Concordial
Concordia Central 315,2 100,2 43 Entre Riod Concordip

Estacion Distancia desde F)istancia desde Distapcia entre Provincia Departamento

Parana (km) | kildbmetro O (km)| estaciones (km)

San Jaime 298,6 Entre Rios Federacion
Emp. a Pto. Diamante 298.,9 D,3 0,3 Entre Rios Feliciano
Garat (Emb.) 314)0 154 14,1 Entre Rios Feliciano
La Esmeralda 333|0 34,4 19,0 Entre Rios Feliciano
San José de Feliciano 34p,5 47,9 13,5 Entre Rios Fadicia
Palo a Pique 360|8 64,2 14,3 Entre Rios Feliciano
San Victor 375,p 766 1414 Entre Rios Feliciano
Montiel 386,9 88,8 117 Entre Rios La Paz
Estacas 400{0 1044 13,1 Entre Rios La Paz
San Gustavo 4157 1171 15,7 Entre Rios La Paz
Km 456 (Ap.) 420,6 122]0 419 Entre Rios La Paz
Piloto Avila (Ap.) 435, 136, 14|7 Entre Rios La Paz
La Paz 4421 143,b 618 Entre Rios La Paz
Puerto La Paz 44316 14%,0 1,5 Entre Rios La Paz

Fuente: ltinerario de Trenes Generales, 37, 1968

Cuadro VIII: Argentina. molinos arroceros con dewio ferroviario en planta
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. o . Posee desvio
Molino arrocero Localizacién Provincia o
ferroviario
Arroceros de Villaguay Coop. Ltda. Villaguay Entre Rios si
Agroper Goya Corrientes no
Agrosil S.A. Concepcion del Uruguay Entre Rios no
Aguador S.A.C.L.A. La Paz Entre Rios no
Alberto Pezzarini e Hijos S.A. Monte Caseros Corrientes no
Anibal Michellod e Hijos Curuzu Cuatia Corrientes no
Calimboy S.A. Villa Mantero Entre Rios no
Carmabe S.A. San Salvador Entre Rios no
Carogran S.A. La Clarita Entre Rios no
Coop. Agricola "Gral. San Martin" Ltda. Los Charruas Entre Rios no
Coop. Agricola Lucienville Ltda. Basabilbaso Entre Rios si
Coop Arrocera de San Salvador Ltda. San Salvador Entre Rios no
Cooperativa Arrocera y Tabacalera 12 de octubre Goya Corrientes no
Coop. de Arroceros Gualeguaychu Ltda. Gualeguaychu Entre Rios no
Coop. de Comercializacion y Transformacion Arrocera Villa Elisa  Villa Elisa Entre Rios no
Coop. Fed. Agr. Gan. de Urdinarrain Ltda. Urdinarrain Entre Rios no
Corporacion General de Alimentos S.A. (ex Malsa) Romang Santa Fe no
Empresa Dubal Flores S.A. La Paz Entre Rios no
Establecimiento "El Aguape” Feliciano Entre Rios no
La Arrocera Argentina S.A. Concepcion del Uruguay Entre Rios si
La Cachuera S.A. Posadas Misiones no
Marcos Schmukler S.A. San Salvador Entre Rios no
Menendez S.A.I.C. Chajari Entre Rios no
Molino Arrocero "Caupolican" S.C. San Salvador Entre Rios no
Molino Arrocero Dalmaso S.H. Chajari Entre Rios no
Molino Arrocero Don Jose Santa Lucia Corrientes no
Molino Arrocero El Lago S.R.L. Chajari Entre Rios no
Molino Arrocero Saati-Onik-Abraham San Salvador Entre Rios no
Molinos Rio de la Plata Cap. Fed. Cap. Fed. no
Molinos Centro Villaguay Entre Rios no
Molinos Libres S.A. (Glencore) Paso de Los Libres Corrientes no
Paoloni y Cia S.R.L. San Salvador Entre Rios no
Pilaga S.A.G./Molinos Ala Mercedes Corrientes no
Pilaga S.A.G./Molinos Ala San Salvador Entre Rios no
Promar S.A. Corrientes Corrientes no
Promar S.A. Paso de Los Libres Corrientes no
Roque M. y Humberto Agosti S.H. Concordia Entre Rios no
Rzpecki Hnos. Corrientes Corrientes no
Sagemuller S.A. Crespo Entre Rios Si
Union Cerealera S.R.L. Gualeguaychu Entre Rios no

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro VIII: Arroz cdscara en Argentina. Precios FOB promedio mensuales.
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Precio Precio Precio Precio
Mes / afio promedio |Mes / afho promedio | Mes / aiio promedio | Mes / afio promedio
(us$/tn) (us$/tn) (us$/tn) (us$/tn
Abr-93 150 Abr-94 215 Abr-95 180 Abr-96 180
May-93 150 May-94 215 May-95 170 May-96 180
Jun-93 150 Jun-94 215 Jun-95 170 Jun-96 205
Jul-93 155 Jul-94 215 Jul-95 173 Jul-96 215
Ago-93 155 Ago-94 210 Ago-95 180 Ago-96 215
Sep-93 160 Sep-94 210 Sep-95 180 Sep-96 215
Oct-93 178 Oct-94 210 Oct-95 180 Oct-96 215
Nov-93 195 Nov-94 215 Nov-95 187 Nov-96 215
Dic-93 236 Dic-94 245 Dic-95 190 Dic-96 219
Ene-94 260 Ene-95 250 Ene-96 199 Ene-97 225
Feb-94 256 Feb-95 242 Feb-96 200 Feb-97 225
Mar-94 273 Mar-95 184 Mar-96 190 Mar-97 225
Precio Precio Precio Precio
Mes / afio promedio |Mes / afho promedio |Mes / aiio promedio |Mes / aiio promedio
(us$/tn) (us$/tn) (us$/tn) (us$/tn
Abr-97 217 Abr-98 215 Abr-99 177 Abr-00 160
May-97 215 May-98 226 May-99 175 May-00 160
Jun-97 215 Jun-98 240 Jun-99 175 Jun-00 160
Jul-97 215 Jul-98 240 Jul-99 175 Jul-00 160
Ago-97 215 Ago-98 240 Ago-99 168 Ago-00 160
Sep-97 215 Sep-98 240 Sep-99 160 Sep-00 160
Oct-97 215 Oct-98 240 Oct-99 160 Oct-00 160
Nov-97 215 Nov-98 240 Nov-99 160 Nov-00 160
Dic-97 215 Dic-98 240 Dic-99 160 Dic-00 160
Ene-98 215 Ene-99 240 Ene-00 160 Ene-01 160
Feb-98 215 Feb-99 240 Feb-00 160 Feb-01 160
Mar-98 215 Mar-99 221 Mar-00 160 Mar-01 160
Precio Precio Precio Precio
Mes / afio promedio |Mes / afio promedio | Mes / afio promedio | Mes / aiio promedio
(us$/tn) (us$/tn) (us$/tn) (us$/tn)
Abr-01 160 Abr-02 107 Abr-03 152 Abr-04 200
May-01 160 May-02 109 May-03 191 May-04 200
Jun-01 156 Jun-02 135 Jun-03 217 Jun-04 195
Jul-01 149 Jul-02 135 Jul-03 220 Jul-04 170
Ago-01 145 Ago-02 135 Ago-03 220 Ago-04 170
Sep-01 145 Sep-02 135 Sep-03 220 Sep-04 179
Oct-01 145 Oct-02 135 Oct-03 220 Oct-04 180
Nov-01 145 Nov-02 140 Nov-03 223 Nov-04 180
Dic-01 145 Dic-02 145 Dic-03 235 Dic-04 164
Ene-02 145 Ene-03 145 Ene-04 252 Ene-05 160
Feb-02 145 Feb-03 145 Feb-04 223 Feb-05 160
Mar-02 136 Mar-03 145 Mar-04 200 Mar-05 160
Precio Precio
Mes / afo promedio |Mes / afio promedio
(us$/tn) (us$/tn)
Abr-05 163 Abr-06 136
May-05 175 May-06 135
Jun-05 168 Jun-06 136
Jul-05 160 Jul-06 140
Ago-05 160 Ago-06 144
Sep-05 159 Sep-06 145
Oct-05 150 Oct-06 151
Nov-05 150 Nov-06 170
Dic-05 150 Dic-06 178
Ene-06 150 Ene-07 180
Feb-06 150 Feb-07 169
Mar-06 145 Mar-07 16/



