Incidencia de la cuota 481 en la adaptacion de las empresas del sistema de ganados y

carnes argentino

Trabajo Final presentada para optar por el grado de Especialista de la Universidad de

Buenos Aires, Area Agronegocios y Alimentos

Oreste Emilio Bergaglio

Licenciado en Economia y Administracion Agropecuaria — Universidad de Buenos Aires -

2009

Lugar de trabajo: Ministerio de Agroindustria de la Nacion (Minagro)

|

1
>
=
o
>

Escuela para Graduados Ing. Agr. Alberto Soriano

Facultad de Agronomia — Universidad de Buenos Aires



COMITE CONSEJERO:

Director de tesis

Hernéan Palau
Ingeniero en Produccion Agropecuaria (Universidad Catolica Argentina)
Magister en Agronegocios y Alimentos (Universidad de Buenos Aires)

Consejero secundario de estudios
Juan Pedro Bergaglio
Ingeniero en Produccion Agropecuaria (Universidad Catolica Argentina)
Magister en Agronegocios y Alimentos (Universidad de Buenos Aires)

JURADO DE TESIS

Director de tesis
Hernan Palau

Ingeniero en Produccion Agropecuaria (Universidad Catolica Argentina)
Magister en Agronegocios y Alimentos (Universidad de Buenos Aires)

JURADO
Sebastian Ignacio Senesi
Ingeniero Agrénomo (Universidad de Buenos Aires)
Magister en Agronegocios y Alimentos (Universidad de Buenos Aires)

JURADO
Facundo Neyra
Licenciado en Gestion Agroalimentaria (Universidad de Buenos Aires) Especialista en
Agronegocios y Alimentos (Universidad de Buenos Aires)

Fecha de defensa de la tesis: 11 de Agosto de 2017.



Dedicatoria

A mi Madre: ya que fue la principal raiz para la construccion de mi vida profesional, y sentd
en mi las bases de responsabilidad y deseo de superacion a lo largo de mi camino y me
otorgo las fuerzas para continuar. A mi gran Hermano por estar constantemente a mi lado y
apoyarme como amigo y siempre estar unido para lograr nuestros objetivos. Gracias no solo
por apoyarme a concluir el desarrollo de este trabajo, sino por todos los bonitos momentos

que pasamos en el proceso.

Agradecimientos

Son muchas las personas que han formado parte de mi vida profesional a las que me
encantaria agradecerles su amistad, consejos, apoyo, animo y compafiia.

A la Lic. Consolacién Otafio por brindarme la informacién para la realizacion de esta
investigacion. Al Ministerio de Agroindustria, por darme la oportunidad de hacer mis
estudios. A Hernan Palau, por su apoyo Yy paciencia en la orientacion para la realizacion de

la presente investigacion.



Declaracion

Declaro que el material incluido en esta tesis es, a mi mejor saber y entender, original
producto de mi propio trabajo (salvo en la medida en que se identifique explicitamente las
contribuciones de otros), y que este material no lo he presentado, en forma parcial o total,

COMO una tesis en ésta u otra institucion.



INDICE GENERAL

RESUMEIN......coiiiiii e r e r e 7
AADSTTACT ... E bRttt b n e 8
CAPITULO I INTRODUCCION .....coouiiiciceeiieteesseetss s eeeeses sttt s 9
1.1, Planteo del ProbIEma...........c.ooiiiiiiiiiic e et re s 9
1,20 JUSEITICACION .ttt bbbttt 11
1,30 DEIMITACION. ..ottt bbbt b ettt 12
O S @ o111 1Yo T SRR STTROS 13
CAPITULO II: METODOLOGIA Y MARCO TEORICO.....cooviieeieiiesieiieeeeieseseee s 14
P2 T |V = (1o (o] (o 1 WSO OSSO U PSR U PP 14
2.2, Marco teOrico de refErENCIA ......coviviieiiieieee e 16
a) La iNCEIIAUMBIE ...t st e et s r e s be e e s beetaesbesbeeseeste e 18
b) FTBCUBINCIA ...ttt bbbttt 19
C) ESPECITICIAAT U8 BCTIVOS ...ttt 19
i) Tipos de Especificidad A8 ACLIVOS: .......c.cciiiiieie sttt 19
CAPITULO HlI: EL MERCADO DE LA CUOTA 481L.....ooveeieeeeeeeeeeeeeeeeeesesieseseeesen s 21
CAPITULO IV: AMBIENTE INSTITUCIONAL CUOTA 481......ovviiieeieeeeeeeeeeseeeeeeeeneeeean 26
CAPITULO V: INCIDENCIA DE LA CUOTA 481 SOBRE LA ADAPTACION DE LAS

EMPRESAS EN TERMINOS DE GOBERNANCIA ...ttt 31
CAPITULO VI: DISCUSION DE LOS RESULTADOS .......cooviuiiiinirnisneinsssessisesesessssssessnees 36
CAPITULO VII: CONCLUSIONES ...ttt 39
CAPITULO VL BIBLIOGRAFIA .....oooeeeeeceeeeeeee e ee e isn s s 42
CAPITULO IX: ANEXOS ...ttt ss st 45



Cuadro N° 1:

Cuadro N° 2:

Grafico N° 1:
Grafico N° 2:
Gréfico N° 3:
Grafico N° 4:
Grafico N° 5:
Gréfico N° 6:
Gréfico N° 7:
Grafico N° 8:

Grafico N° 9:

INDICE DE CUADROS

Exportaciones a la Union Europea a traves de la cuota 481 ..........ccccoceovvevvncinnennnns 21

Cumplimiento de 1a CUOTA 481 .........ccocveiiiiee e e 22

INDICE DE GRAFICOS

Composicién exportacion Carne Fresca (2016) .......covcveveveeieneiieeieseeieeseeee e 23
Exportaciones desde la Argentina a la Unidn Europea-Cuota 481 ...........cccccvevenneeee. 23
Precio promedio tonelada Cuota 481de Argenting ...........cocoveevereieeiniisienesesieneenens 24
Participacion de frigorificos en Cuota 481 (2015) .....ccccveveiieviieeie e 25
Participacion de frigorificos en Cuota 481 (2016) .......ccccevevieeveiieiieneeiece e 25
Operatoria en Argentina para CuOta 481...........coeoviiiiiriiiieieeee e 30
Estructura de gobernancia en la transaccion del Grupo Bermejo .........ccoccevvvevvrieinns 32
Estructura de gobernancia de Agroganadera Latuf............cccccoovevvveviiiiiccccecceciee, 33

Estructura de gobernanciade FRIAR S.A ..o 33



SIGLAS Y ABREVIATURAS

AL Agroganadera Latuf

BSE Encefalopatia espongiforme bovina (“Mal de la vaca loca” o “Vaca loca”)
CAF Camara Argentina de Feedlot

CE Comision Europea

EU/UE European Union/Unién Europea

FAUBA Facultad de Agronomia de la Universidad de Buenos Aires

FAO Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
IPCVA Instituto de Promocidn de la Carne VVacuna Argentina

Minagro Ministerio de Agroindustria de la Nacion

NENA Nueva Economia y Negocios Agroalimentarios

OPYPA Oficina de Programacién y Politicas Agropecuarias (Uruguay)

RENSPA Registro Nacional Sanitario de Productores Agropecuarios

SENASA Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria

SGyC Sistema de Ganados y Carnes

UBA

Universidad de Buenos Aires




Resumen

Los cortes carnicos vacunos de alta calidad son apreciados y demandado en el mundo. Los
mismos son considerados como nuevas oportunidades en los agronegocios para acceder a
mercados diferenciales. El presente trabajo de especializacion tiene como objetivo central
realizar un analisis de la incidencia de la cuota 481 en la adaptacion de las empresas del
Sistema de Ganados y Carnes (SGyC) argentino, y que el mismo tuviera una visién
integradora de las perturbaciones y adaptaciones que surgen en el mercado de carne bovina
de alta calidad (especificamente Cuota 481), analizando las transacciones reinantes en cada
uno de los eslabones para esta cuota. El trabajo se centrd en la metodologia de entrevistas
informales a informantes calificados, revision bibliografica y el andlisis de diferentes
opiniones de especialistas destacados, a partir del marco tedrico de la Nueva Economia y
Negocios Agroalimentarios, describiendo (en términos de incertidumbre, adaptacion vy
especificad de activos) la situacién actual de la Argentina frente a los requerimientos de la
Cuota 481 Carne Bovina de Alta Calidad. Ante la realidad del SGyC argentino frente a los
requerimientos de la Cuota 481, la realizacion de contratos formales y la integracién vertical
constituyen alternativas superadoras para garantizar las transacciones, la adecuada
alineacion del sistema y asegurar de esta manera la alta especificidad de los activos. Es asi
que una adecuada alineacién permite a los actores del sistema superar los riesgos del sector
primario y ademas favorece una Optima industrializacion y comercializacion de sus
productos. En funcién de lo detallado, se puede visualizar que no existe una manera tnica de
gestionar las operatorias, sino que existen diferencias operativas que se basan en las
particularidades de las relaciones entre los actores.

Palabras clave: Cuota 481, adaptacion, especificad de activos, coordinacion, estructura de

gobernancia.



Abstract

High quality beef cuts are appreciated and demanded around world. These are considered as
new opportunities in agribusiness to access differential markets. The main objective of the
present work is to analyze the incidence of the “Quota 481” in the companies of the
Argentine Livestock and Meat System adaptations, to have an integrative view of the
conflicts and adaptations that arise in the High-quality beef market (specifically in the Quota
481), analyzing the principal transactions between de actors involved in the Quota. The
methodology of this work focused on informal interviews with qualified informants,
bibliographic review and analysis of outstanding specialists opinions, based on the
theoretical framework of the New Economy and Agribusiness, describing (in terms of
uncertainty, adaptation and assets specify) the current situation of Argentina in relation to
the requirements of the Quota 481 High Quality Beef. Given the reality of the Argentine
Livestock and Meat System, and in face of the requirements of the Quota 481, the execution
of formal contracts and vertical integration are alternatives to guarantee transactions, the
system alignments and ensure the high specificity of the assets. The suitable alignment
allows to the actors of the system to overcome the risks of the primary sector and encourage
a better industrialization and commercialization of his products. It can be seen that it doesn’t
exist a unique way of managing the operations, there are operational differences that are

based on the particularities of the relations between the actors.

Key Word: Quota 481, adjustment, assets specify, coordination, governance structure.



CAPITULO I: INTRODUCCION

1.1. Planteo del problema
Como indica Palau et al. (2013), el mundo de los agronegocios y alimentos es un mundo de
competencia imperfecta, reducido nimero de agentes econémicos, productos diferenciados,
informacion incompleta, restricciones a la movilidad de los factores y barreras al ingreso,
donde la coordinacion via mercado presenta perturbaciones. Asimismo, Senesi (2011) sefiala
que el desarrollo veloz de las interrelaciones comerciales que conducen al establecimiento
de distintas formas de relaciones para el abastecimiento de alimentos, es un fenémeno clave
en las economias agroalimentarias modernas. Los principales actores de las cadenas
agroindustriales deben disefiar las mejores opciones respecto del disefio de sus relaciones
comerciales (Senesi, 2011), para de esta manera sea posible adaptarse a las nuevas

perturbaciones.

Al respecto se puede mencionar la presencia de grandes perturbaciones en el sistema
agroalimentario ganadero mundial en los ultimos afios. Las mismas se resumen en barreras
para-arancelarias, cupos de cuotas, apertura y cierre de mercados, problemas sanitarios tales
como la BSE (Vaca loca) y aftosa, prohibicion en la utilizacion de hormonas promotoras de
crecimiento en alimentacion, etc. En este contexto, y sobre la base de lo sefialado por
Zylbersztajn (1996), se pueden sefialar como perturbaciones al sistema agroalimentario
ganadero a las siguientes variables:

e La globalizacion y la creacién de grandes bloques econémicos constituyen una

fuerte perturbacion por la influencia que tiene en sistemas alimentarios que



atraviesan distintos y cambiantes ambientes institucionales; y la innovacion
tecnoldgica.

e La concentracion econdmica y el consecuente desarrollo de fuertes polos de
poder de mercado a lo largo del sistema.

e Los cambios en la vida cotidiana, en los habitos de los consumidores y las

crecientes exigencias en seguridad y salubridad alimentaria.

Un claro ejemplo de esto es que la Cuota 481 de la UE tenia como eje a la exportacion de
carne de animales engordados a corral de los EEUU, pero a partir de casos de BSE y la
utilizacién de hormonas promotoras de crecimiento se abre dicha cuota a otros paises
productores de carne, como es el caso de la Argentina. Pero esto abre una nueva

perturbacion sobre como abastecerse del insumo por parte de la industria frigorifica.

Como indica Williamson (1996), la presencia de perturbaciones demanda respuestas en
coordinacion debido al aumento de la inversion en activos especificos (contratos, integracion
vertical, etc.). La especificidad de los activos hace referencia al grado en que un activo
puede ser reasignado a usos Yy usuarios alternativos sin sacrificio del valor productivo
(Williamson, 1991). En el caso de la Cuota 481 de Carne Bovina de Alta Calidad se observa
alta presencia de activos especificos, entre los que se destacan: novillos terminados bajo
estandares especificos (los ultimos 100 dias en feedlot), deben ser uniformes en cuanto a
peso, gordura y marmolado, todos los integrantes deben cumplir la normativa y no deben

existir rechazos de mercaderia en el mercado destino (Mac Loughlin, 2015).

Los activos especificos crean dependencia y riesgos contractuales que determinan la

formacion de estructuras organizacionales que reducen el oportunismo, disminuyendo asi la
10



incertidumbre reinante en el sistema, ya que la misma esta relacionada con la imposibilidad
de conocer los eventos futuros debido a la existencia de un ambiente institucional laxo, a la
racionalidad limitada y el oportunismo (Williamson, 1991). Ante esto Williamson (2005),
sefiala que la adaptacion es la base para que los agentes que participan en un acuerdo se
ajusten a las perturbaciones e incorporen mecanismos de gobernancia que mitiguen el riesgo

dentro del acuerdo contractual ex-ante y minimicen los costos de transaccion ex post.

Sin embargo, el ambiente institucional puede ser fuente de incertidumbre y por lo tanto de
costos de transaccion (North, 1990). En este sentido, el cambio continuo de reglas de juego y
el bajo enforcement de la ley generan alta incertidumbre institucional, lo que muchas veces
impacta en que los actores econémicos no quieran desarrollar actividades con altos niveles
de especificidad de activos, o bien utilicen estructuras de gobernancia del tipo integracion

vertical.

Dada la importancia de la Cuota 481 de Carne Bovina de Alta Calidad dentro del mercado
mundial de ganados y carnes (en funcion de las exigencias de la Union Europea) y del rol
que tiene el sistema de ganados y carne argentino en el comercio internacional de carne, es
que se formula la pregunta de investigacion del presente trabajo: ¢Como coordinaron las
transacciones, dentro del SGyC, las empresas productoras y frigorificas para cumplir con

esta nueva oportunidad del mercado mundial de las carnes (Cuota 481)?

1.2. Justificacion

Como sefiala Castro (1978) para seleccionar un tema de investigacion deben observarse los

criterios de importancia, originalidad y viabilidad.
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La importancia del presente estudio esta dada por su enfoque, ya que desde el punto de vista
académico es un trabajo de aplicacion concreto y real, con particular interés para los actores
del sistema de ganados y carnes y en especial para aquellos relacionados con la Cuota 481
de Carne Bovina de Alta Calidad; y que deben tomar decisiones que serviran para el

gerenciamiento de los agronegocios ganaderos.

Asi también, la originalidad del presente trabajo radica en que actualmente en Argentina no
existen estudios ni trabajos que hayan tenido una vision de la incidencia de la cuota 481 en
las estructuras de gobernancia de las empresas en el sistema de ganados y carnes argentino.
Es decir, teniendo en cuenta las adaptaciones de los actores antes la perturbacion del

mercado.

En cuanto al requisito de viabilidad, es factible la exploracion del tema a partir del
referencial tedrico propuesto, el cual estara apoyado metodologicamente en la revision de
bibliografia existente, el analisis de opinion de especialistas destacados de la temaética e
entrevistas informales a informantes calificados; adecuandose al objetivo propuesto en el

presente trabajo.

Todo lo anteriormente descripto, justifica el cumplimiento del requisito de importancia, que

una investigacion demanda.

1.3. Delimitacion
La presente investigacion se delimita desde el punto de vista sectorial, espacial y temporal.
El anélisis se delimitara al periodo que abarca desde 2014 hasta 2016 en el cual Argentina

comenzo su participacion dentro de la Cuota de alta calidad.

12



1.4. Objetivo

El objetivo general es analizar como se han adaptado los actores del sistema de ganados y

carnes argentino en el abastecimiento de novillos Feedlot con destino Cuota 481.

Los objetivos especificos son:
e Describir el mercado mundial de carne y las condiciones de Cuota 481 y sus
implicancias.
e Describir el ambiente institucional argentino de la resolucion de la Cuota 481.
e Identificar las diferentes adaptaciones en las transacciones de la Cuota 481 en el

sistema de ganados y carnes argentino.

13



CAPITULO II: METODOLOGIA Y MARCO TEORICO

2.1. Metodologia

El desarrollo de la metodologia del presente trabajo se plante en 3 etapas:
e Revision bibliogréafica y de opiniones de especialistas destacados de la temética.
e Entrevistas.

e Anadlisis de informacion obtenida.

En una primera etapa, para el estudio y descripcion cualitativa del sistema de ganados y
carnes argentino, y dentro de este especificamente el analisis del mercado correspondiente a
la Cuota 481 de Carne Bovina de Alta Calidad, el trabajo se centrd en la revision de
bibliografia existente relacionada al objeto de estudio. En la misma se utilizaron diversas
fuentes:

e Informes de revistas y journals especializados, como, por ejemplo: Americarne,
Revista Engorde a Corral (Publicacion de la Camara Argentina de Engordadores de
Hacienda Vacuna), Ganaderia y Compromiso (IPCVA), Beef Magazine, etc.

e Informes provistos por instituciones y organizaciones del sector tanto nacionales
como internacionales (MINAGRO, SENASA, IPCVA, CAMARA DE FEEDLOT,
etc.). Podemos nombrar entre otros: Cuota 481 Informe 2016-2017 agosto 2016
(MINAGRO), Entendiendo la Cuota 481 (MINAGRO), Estadisticas septiembre
feedlots Cuota 481 (SENASA), Trabajo integracion feedlot (SENASA), Informes de
la Camara Argentina de Feedlot (CAF), Anuario OPYPA 2013. etc.

¢ Revision del marco normativo y la operatoria de la Cuota 481.

14



e Revision de opiniones de los especialistas mas destacados del medio local e
internacional. Entre los mas destacados podemos mencionar a: Lic. Ignacio Iriarte,
Asesor en Ganaderia. Jorge Torelli, Vice presidente del Instituto de Promocién de la
Carne Bovina de Argentina e integrante del Frigorifico Mattievich. Victor Tonelli,
Consultor Ganadero. Lic. Maria de la Consolacion Otafio, Directora Nacional de
Estudios y Anélisis Econémico del Sector Pecuario. Dardo Chiesa, presidente de
Confederaciones Rurales Argentina. Ing. Agr. Ph.D. Mario P. Mondelli, Director de
OPYPA. Lic. Ec. Leidy Gorga, técnica de OPYPA en areas de cadenas y de estudios

econdmicos, etc.

A través de la revision bibliogréfica y el andlisis de las opiniones de especialistas destacados
del &mbito, se realiz6 un analisis del impacto de la Cuota 481 dentro del sistema de ganados

y carnes y la adaptacion de sus actores ante 10s nuevos requerimientos comerciales.

Con la finalidad de fortalecer el estudio de la informacion bibliografica y reforzar el analisis
del trabajo, se realizaron una serie de entrevistas informales a informantes calificados. Las
mismas fueron efectuadas con el fin de extraer informacién que permitiera conocer las

restricciones y limitaciones de la participacion de los actores carnicos en la Cuota 481.

La investigacion se centro en los siguientes aspectos: 1) descripcion del contexto del
mercado carnico en relacién a la Cuota 481, 2) marco regulatorio de la Cuota 481 y sus
alcances, 3) descripcion técnica relacionada al marco regulatorio, y 4) analisis de

transacciones adoptadas por los actores del sistema de ganados y carnes argentino.

15



2.2. Marco teorico de referencia
A fin de poder realizar el andlisis de la Incidencia de la Cuota 481 en la adaptacion de las
empresas en el sistema de ganados y carnes argentino, es necesario adentrarse en la
realizacion de un andlisis de las perturbaciones y adaptaciones del SGyC (en relacién a dicha
Cuota); a traves de los conceptos de la Nueva Economia y Negocios Agroalimentarios

(NENA).

Williamson (2000) menciona que, el pasaje de una gobernancia menos compleja a una mas
compleja implica introducir elementos de seguridad adicionales, reducir la intensidad de los
incentivos e incurrir en mayores gastos burocraticos. Al pasar de un contrato simple
(discreto) a uno complejo (contrato incompleto de largo plazo) aparece una serie de
elementos: aumenta la duracion del contrato, se introducen multas por incumplimiento, se
toman recaudos para la divulgacion y el procesamiento de la informacion agregada y surgen

mecanismos especiales para la resolucién de perturbaciones.

Como indica Ordofiez (2000), frente al conjunto de perturbaciones, la clave esta en la
adaptacion activa. La adaptacion activa no es otra cosa que la innovacion o mejor ain la
construccion de ventajas competitivas en sentido amplio. En este contexto, la innovacion
debe ser entendida en sentido amplio, atravesando los entornos institucional, organizacional
y tecnoldgico (Orddiiez, 2002). EI cambio institucional - que incluye el cambio de leyes,
normas y de la cultura — habilita a que el resto del proceso innovativo ocurra; debiendo el
ambiente institucional adaptarse para dar el marco a la nueva realidad de negocios. La
innovacion organizacional es la gestion y coordinacion de los procesos dentro de las
organizaciones (publicas y privadas) y entre las mismas que habilitan la incorporacion de las

innovaciones tecnoldgicas (Ordofiez, 2002), como asi también de las estructuras de
16



gobernancia que aparecen como resultado de la interaccion de los actores con el ambiente
institucional. Estas estructuras de gobernancia deben ser muy flexibles para posibilitar la
adaptacion a las perturbaciones constantes, manteniendo simultaneamente un alto grado de
ajuste entre las caracteristicas de las transacciones, la estrategia empresarial, el ambiente
institucional y la misma estructura de gobernancia (Ordéfiez, 2000). Solo asi se garantizan
las economias de primer y segundo orden, fuente principal de la eficiencia (Williamson,

2000).

Zylbersztajn (1996) sefiala que el sistema de coordinacién via precio es limitado porque
existen “fallas de mercado” que hacen que aumente la incertidumbre o que se necesiten
nuevos activos mas especificos, resultando que el sistema via precio no logre coordinar la
cadena eficientemente. En esta linea Hoff et al. (1993) considera que, a partir del supuesto
de asimetria de informacion, se llega a que se planteen otras formas organizacionales:
formas hibridas, integracién vertical, minimizando de esta forma los costos de transaccion.
Es asi que las transacciones son factibles de ser resueltas por diferentes estructuras de
gobernancia que van desde el mercado hasta la integracion vertical, quedando en el medio

de estos extremos, las formas hibridas o contratos (Williamson, 1996).

Asimismo, Williamson (1985) sefiala que dada la imposibilidad de realizar contratos
completos (debido a la racionalidad limitada y al oportunismo) y la necesidad de adaptar una
relacion de provision de un bien a través del tiempo (en respuesta a las perturbaciones), las
principales alternativas de gobernancia a ser evaluadas se hallan entre contratos incompletos
a corto plazo y la integracion vertical. Complementariamente Palau (2005) indica que, las
integraciones verticales implican mayores controles que los mercados, ya que se dan ante la

presencia de mayores niveles de activos especificos.
17



Segun Williamson (1993), la transaccién depende de tres variables: la incertidumbre, la
frecuencia y la especificidad de activos. Aunque la frecuencia es muy importante para la
toma de decisiones de las compafiias en qué estructura de gobernancia utilizar (Palau et. al.
2008), para el caso especifico de este trabajo nos focalizamos en el concepto de

incertidumbre y especificidad de activos.

a) Laincertidumbre

La incertidumbre es el desconocimiento de los eventos futuros e incluye tres aspectos: la
incertidumbre ligada a lo contingente, la relacionada a la falta de comunicacion y la debida a

situaciones de comportamiento en relaciones de interdependencia (Williamson, 1991).

Como sefiala Williamson (1991), la incertidumbre entonces varia de acuerdo al tipo de
transacciones a llevarse a cabo, es decir las estructuras de gobernancia difieren en sus
capacidades de dar una respuesta eficiente a las perturbaciones. Estas cuestiones
desaparecerian si no fuera por la racionalidad limitada, ya que entonces seria posible
desarrollar una estrategia detallada para solucionar lo méximo posible de antemano. Del
mismo modo seria posible hacer una adaptacion eficaz usando el dispositivo de “regla
general” de contratacion descrito con anterioridad si no fuera por el oportunismo. Sin
embargo, frente a la necesidad de disminuir el riesgo y la incertidumbre en las transacciones,
es imperativo manejar tanto la racionalidad limitada como el oportunismo, por lo tanto,
necesariamente deben realizarse evaluaciones institucionales comparadas de los atributos de

adaptacion de las estructuras alternativas de gobernancia (Williamson, 1996).
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b) Frecuencia
Williamson (1991) sefiala que la frecuencia de una transaccion es una dimension de la
regularidad de las mismas. Es uno de los atributos que predetermina la eleccion de la
estructura de gobernancia. Ademas, determina el grado de conocimiento que las partes
poseen entre si, se generan procesos de creacion de confianza y prestigio, que en la medida
que tengan continuidad plantean los compromisos creibles. La reiterada frecuencia de las

transacciones con la consecuente creacion de reputacidn, economiza costos de transaccion.

El costo de las estructuras de gobernancia especializadas serd mas facil de recuperar en el
caso de haber grandes transacciones de tipo recurrente. Aqui si la frecuencia toma una
dimensidn relevante. En donde la frecuencia es baja pero las necesidades de gobernancia son
importantes, se sugiere la posibilidad de agregar transacciones similares pero

independientes.

c) Especificidad de activos
Williamson (1991) introduce el concepto de especificidad de activos a fin de designar la
pérdida de valor de una inversion en el caso de incumplimiento de un contrato por
oportunismo. La especificidad de activos hace referencia a la posibilidad que este pueda ser

redistribuido para otros usos y por usuarios alternativos sin sacrificar valor productivo.

i.  Tipos de Especificidad de Activos:

e Especificidad de lugar, se da en etapas sucesivas en una cadena de produccion, en la que
las empresas se ubican en una relacion conjunta a fin de economizar en gastos de

inventario y transporte.
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e Especificidad de activos fisicos, tales como los elementos especializados requeridos para
producir un producto.

e Especificidad de activos humanos que surge como consecuencia del efecto de
aprendizaje.

e Activos dedicados, que son inversiones discretas en plantas multiproposito, realizados a
instancia de un cliente en particular; a los que se agreg6 la especificidad del capital de
marca.

e Especificidad temporal. Es importante destacar en relacion a la especificidad de activos
la dependencia de recursos que se puede desarrollar por:

o Latecnologia de provision.
o  El precio al que el producto se comercializa.
o  Laestructura de gobernancia (incluyendo salvaguardias), en las que el contrato

se inserta.

Finalizando cabe mencionar que los mecanismos de coordinacion son el resultado de los
esfuerzos de los agentes por reducir los costos de transaccion. Las empresas eligen los
mecanismos de coordinacion considerando, por un lado, los costos de hacer transacciones
con terceros y los costos de organizar internamente una transaccién (integracién vertical).
Ademas de estas dos opciones extremas existen las denominadas formas hibridas que
consisten en acuerdos mas o menos formales entre los agentes que forman parte de la
transaccion, estas formas hibridas tienen una caracteristica comdn y fundamental: la mutua
dependencia que oficia de estimulo para la continuidad en el relacionamiento (Ménard,

2004).
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CAPITULO IlI: EL MERCADO DE LA CUOTA 481

La Cuota 481 es un cupo para la exportacion de carne bovina de alta calidad a la Union
Europea, la cual puede ser fresca, refrigerada o congelada y debe ser de animales
engordados a corral con caracteristicas especificas. A través de la misma pueden ingresar
anualmente 48.200 toneladas de carne sin arancel (0% de arancel de importacion).
Actualmente los paises que participan son Estados Unidos, Canadd, Australia, Nueva

Zelanda, Uruguay y Argentina.

La Cuota 481 se presenta como una medida propicia en términos de expectativa y
posicionamiento en el mercado mundial. En las exportaciones para la Cuota 481 se puede
observar las distintas evoluciones de los paises que forman parte de la cuota. La
participacion de EEUU presentd una disminucion desde el periodo 2012-2013 con un 51%
a un 35% para el periodo 2015-2016. Caso contrario es el de Australia que fue
incrementando su participacién en la cuota para alcanzar para el afio agricola 2015-2016
una participacion del 35%. Por otra parte, la participacién de Uruguay se mantuvo

constante con un 26% de contribucion (Ver Cuadro N°1).

Cuadro N° 1: Exportaciones a la Unién Europea a través de la cuota 481

Afio Agricola Afio Agricola Afio Agricola Afo Agricola
2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016
Tn Participa- Tn Participa Tn Participa- Tn Participacion

cion ~Cion cion
[EEUU 16.606 51%  18.000 44%  19.800 42%  16.600 35%
[Australia = 8742 27%  13.285 32%  16.545 35%  16.500 35%
[Uruguay | 6615 20%  9.750 24%  11.000 23%  12.500 26%
[Canada 3% 1% 300 1% 300 1% 150 0%
- 4 0% 0 0% 0 0% 0 0%
‘Argentina 0 0% 0 0% 231 0%  2.202 5%

Fuente: Direccion Nacional de Estudios y Analisis Econdmico del Sector Pecuario. Subsecretaria de Ganaderia.
Ministerio de Agroindustria (de la fuente: Comision Europea).
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El contingente de la carne vacuna terminada a grano (Cuota 481) con destino a la Unién
Europea (UE) sigue mostrando nimeros positivos en el mundo. En los trimestres del afio
comercial 2015-2016 la utilizacion de la Cuota 481 de Carne Bovina de Alta Calidad
terminada a corral llegd a 99%, con el mayor volumen (47.952 mil toneladas) desde que se

instaurd este cupo (ver Cuadro N°2).

Cuadro N° 2: Cumplimiento de la cuota 481

Afo Agricola Afo Agricola Afo Agricola Afo Agricola
2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016
32.362 41.335 47.876 47.952
70% 86% 99% 99%
45.975 48.200 48.200 48.200

13.613 6.865 324 248

Fuente: Direccion Nacional de Estudios y Analisis Econémico del Sector Pecuario. Subsecretaria de Ganaderia.
Ministerio de Agroindustria (de la fuente: Comisién Europea).

En tanto, las exportaciones de Argentina dentro del cupo van en aumento, pasando de 231
mil toneladas para el periodo agricola 2014-2015, a 2202 mil toneladas para el periodo

agricola 2015-2016, equivalente a una participacion del 5%.

Segun datos del Ministerio de Agroindustria de la Nacion, la Argentina incremento cerca del
10% sus exportaciones de carne vacuna fresca y congelada entre enero y octubre de 2016, en
comparacion con igual periodo de 2015 cuando se comercializaron aproximadamente 176
mil toneladas equivalente a res con hueso. Segun informes de la Subsecretaria de Ganaderia
del Ministerio de Agroindustria, al décimo mes de 2016 se registré un total de casi 193 mil

toneladas equivalentes res con hueso, comercializadas a los diversos mercados.
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En este contexto, las carnes frescas (enfriadas y congeladas) representan el 99,73% de los
envios, dentro de los cuales se contienen los cortes destinados a la Cuota Hilton (14%) y a la
Cuota 481 (2%); mientras que las carnes procesadas representaron el 0,27% restante (ver

Gréafico N°1).

Grafico N° 1: Composicion exportacion Carne Fresca (2016)

2%

M Carne Fresca
M Cuota Hilton

W Cuota 481

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Subsecretaria de Ganaderia del Ministerio de Agroindustria.

Las exportaciones desde la Argentina a la Unidn Europea a través de la cuota 481 se han
incrementado, superandose trimestre a trimestre a excepcion del segundo trimestre del

periodo 2016-2107 que se observa una leve caida (ver Grafico N°2).

Grafico N° 2: Exportaciones desde la Argentina a la Union Europea-Cuota 481
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de UCESCI y de la Direccién Nacional de Estudios y Analisis Econémico del

Sector Pecuario. Subsecretaria de Ganaderia. Ministerio de Agroindustria
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Asi también, el precio promedio de la carne vendida por Argentina dentro del cupo 481
para el periodo 2015-2106 fue de US$ 8.990 por tonelada, lo que representa un incremento

con respecto al periodo 2014-2105 con un valor de US$ 7.922 por tonelada (Ver Grafico

N°3).

Grafico N° 3: Precio promedio tonelada Cuota 481de Argentina
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de UCESCI y de la Direccion Nacional de Estudios y Analisis Econémico del
Sector Pecuario. Subsecretaria de Ganaderia. Ministerio de Agroindustria

Con respecto a la participacion de los frigorificos en la Cuota 481, se observa, para el primer
periodo 2014-2015, una mayor participacion del grupo formado en primer lugar por Arre
Beef, Friar y Frigorifico Gorina SAIC y en menor medida participan el Frigorifico
Rioplatense, Frigorifico Importador y Exportador la Patagonia y por Gltimo Coto (ver

Gréafico N°4).
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Grafico N° 4: Participacion de frigorificos en Cuota 481 (2015)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Direccion Nacional de Estudios y Analisis Econémico del Sector
Pecuario. Subsecretaria de Ganaderia. Ministerio de Agroindustria.
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En el periodo 2015-2016 se puede observar que para los primeros tres trimestres el
frigorifico Friar sigue manteniendo una mayor participacion que el resto, seguido por
frigorifico Rioplatense y el frigorifico Arre Beef. Y en una menor medida aparecen Coto,
frigorifico Importador y exportador la Patagonia, Marfrig, Forres Beltran, frigorifico San

Francisco, Malefu Agropecuaria, y frigorifico Gorina (ver Grafico N°5).

Grafico N° 5: Participacién de frigorificos en Cuota 481 (2016)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Direccién Nacional de Estudios y Analisis Econdmico del Sector
Pecuario. Subsecretaria de Ganaderia. Ministerio de Agroindustria.
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CAPITULO IV: AMBIENTE INSTITUCIONAL CUOTA 481

Los distintos sucesos y brotes de enfermedades de transmision alimentaria han impactado en
la opinidn publica y la vision de esta sobre la importancia de los sistemas productivos. Es
por ello que la FAO (2009) plantea que existe un aumento progresivo del consenso publico
respecto de la necesidad de integrar y optimizar la coordinacion de las actividades
normativas entre las entidades nacionales e internacionales a fin de lograr un mejor nivel de

proteccion.

Al mismo tiempo, el crecimiento de la poblacion, la urbanizacion y los avances tecnoldgicos
estan generando cambios en la produccion de alimentos, lo que esta generando la necesidad
de contar con mayor supervision institucional (control) por parte de todos aquellos actores

involucrados en la cadena alimentaria, tanto publicos como privados (FAO, 2009).

Con el fin de plasmar un acuerdo entre las partes, se suscribi6 un Memorando de
Entendimiento (2009-2013) y se establecieron los Reglamentos 617 y 620/2009, 481/2012
y 238/2013 de la Comision Europea (CE) a fin de instalar la Cuota 481 de animales criados
bajo engorde a corral. A través de la Reglamentacion (CE) N° 617/2009 se establece con
caracter anual (1 de julio al 30 de junio) un contingente arancelario comunitario autbnomo
de importacion para carne de vacuno fresca, refrigerada o congelada de calidad superior
cuyo derecho de importacion fue fijado en el 0%, por un cupo de 20.000 toneladas, luego
modificado por el Reglamento (UE) N° 464/2012 hasta llegar a las a 48.200 toneladas a

partir del 1 de agosto de 2012 (Minagro, 2014).

A partir de la Reglamentacion (CE) N° 620/2009 se establecieron los requisitos y modo de

gestion de este nuevo modelo de negocios, previéndose que el mismo alcanza a los cortes
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provenientes de canales de vaquillonas y novillos de menos de 30 meses que en los 100
dias previos al sacrificio, como minimo, unicamente han sido alimentados con raciones
constituidas por no menos del 62% de concentrados o co-productos de cereales piensos,
sobre la materia seca, y cuyo contenido de energia metabolizable sea igual o superior a

12,26 megajulios por kilogramo de materia seca.

Esta reglamentacion fue reemplazada por el Reglamento (UE) N° 481/2012 que subdivide
el contingente arancelario anual en subperiodos trimestrales y establece el principio
“primero llegado, primero servido” (“first come, first served”) para el ingreso de la
mercaderia. Es decir que la gestioén del contingente arancelario se llevara a cabo segun el
orden de llegada. Esto significa que cualquier actor habilitado por la UE para ejercer la
Cuota 481 y con el suficiente poder mercado, podra acaparar el volumen que desee en caso
de llegar primero. En otras palabras, el contingente no es asignado a cada pais, sino que
todos los mercados habilitados compiten en calidad y precio y los importadores de Europa

deciden a quien le compran.

Desde entonces, los importadores deben presentar a las autoridades aduaneras de la UE el
certificado de autenticidad (90 dias de validez) emitido por el pais de origen y la

declaracion aduanera para el despacho libre de las mercaderias en cuestion.

A partir de la Comunicacién 2014/C N° 336/02 de la Comisién Europea, la Republica
Argentina ha quedado autorizada para expedir certificados de autenticidad en el marco del
biotipo establecido por el Reglamento de Ejecucion UE N° 481/2012, referente a la
exportacion de carnes deshuesadas “High Quality Beef” procedentes de establecimientos de

engorde a corral (Feedlot), con destino la Unién Europea.
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Para acceder a dicho cupo tarifario, el solicitante debe cumplir con los requerimientos de la
Resolucidn Conjunta N° 466 y N°361 del Ex Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca
(actual Ministerio de Agroindustria); y del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas.
Dicha Resolucion conjunta establece:
e Requisitos minimos para garantizar la trazabilidad:
o Control de los establecimientos a través del:
= Registro Nacional Sanitario de Productores Agropecuarios
(RENSPA)-Resolucion SENASA N°249/2003.
» Registro de Establecimiento Pecuarios de Engorde a Corral-
proveedores para faena con destino exportacion-Resolucion
SENASA 70/2001.
= Registro-Resolucion SENASA N°2 'y 15/2003.
= Subregistro de explotaciones ganaderas, proveedores de animales de
acuerdo a reglamento CE N°620/2009 (actual Reglamento
481/2012). En el marco de la Resolucién SENASA 55/2012, en el
marco Resolucion SENASA N° 2/2003.

o Transporte: establece las condiciones que debe cumplir el transporte como
asi también la documentacion que debe poseer (documento de transito
animal, n° caravanas y tarjeta de registro individual).

o Del procedimiento de planta: estable la ubicacion de los animales a la hora
de la descarga y el otorgamiento de numeros de tropa. Asi también sefiala
las incumbencias que deberan estar a cargo de Veterinarios de SENASA.

o Sistema de evaluacion de carcasa (Biotipo Reglamento UE 481/2012).
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o Certificacion final y notificacion a la UE.

Asimismo, se deben cumplimentar los procedimientos establecidos por la Resolucion N°
145/2014 del Ex Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca (actual Ministerio de
Agroindustria), en la cual se establece la metodologia que se debe cumplimentar en las
plantas frigorificas respecto de los animales que integren el contingente arancelario de
cortes de calidad superior “Cuota Reglamento (CE) N° 620/2009”, desde su faena hasta el
envasado de los cortes de las medias reses que de ellos se obtengan. También debe
completarse la solicitud DJ-481 (Solicitud de Emisién de Certificado de Autenticidad

Cuota 481).

Paralelamente, para fortalecer la aplicacion de las normativas a nivel Argentina
(enforcement), se establece, a través de la Resolucion Conjunta 210/2015 y 169/2015, que
la Unidad de Coordinaciéon y Evaluacion de Subsidios al Consumo Interno tiene las
competencias para otorgar el certificado de autenticidad de exportacion “Cuota 4817,
pudiendo establecer, interpretar y reglamentar las cuestiones referidas a los criterios de
administracion, asignacién y control de dicho cupo tarifario. Por otra parte, se fija el valor
del arancel de certificacion correspondiente, cuyo monto se establece para afrontar los
gastos administrativos que demande dicho trdmite. Por lo tanto, no solo existe una
normativa especifica de cada organismo, sino que también existe un trabajo conjunto para

mejorar el enforcement de las leyes.

En funcion de la normativa descriptiva, se puede visualizar a forma de resumen en el

Gréafico N°6, los pasos que debe cumplimentar para participar de la cuota 481.
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Gréfico N° 6: Operatoria en Argentina para Cuota 481
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Fuente: Movimiento CREA sobre base de Minagro.

Las normativas entonces establecen gue inicialmente se debera inscribir el establecimiento
( Feedlot) dentro del registro de establecimientos pecuarios de engorde a corral como
proveedores para faena con destino a exportacion y en el subregistro particular para la cuota
481. Una vez ingresados los animales en el corral, previo aviso a SENASA, se deben llevar

registros sobre adquisicion y suministro de racién, registros por lotes y trazabilidad.

Los animales se deben pesar al ingreso al corral, a los 60 y 90 dias y al salir para faena. El
SENASA debe inspeccionar los establecimientos cada tres meses para constatar las
condiciones de produccion y los registros por animales y lotes. A partir del dia 100, los
animales que estén terminados pueden ser enviados a frigorifico. Un inspector oficial debe
certificar que los mismos cumplen con las condiciones exigidas y firma el despacho a

faena.
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CAPITULO V: INCIDENCIA DE LA CUOTA 481 SOBRE LA ADAPTACION DE

LAS EMPRESAS EN TERMINOS DE GOBERNANCIA

En el presente capitulo se analiza la transaccion entre el productor (Feedlot) y el industrial,
ante el cambio del ambiente institucional descripto anteriormente. En actualidad, en el
SGyC argentino conviven distintas estructuras de gobernancia, desde el mercado spot (venta
de animales a culata de camion o contra liquidacion), hasta distintas formas contractuales
mas 0 menos formales. Los niveles de costos de transaccion son en general altos, debido al

nivel medio de especificidad de los activos involucrados.

Siguiendo los postulados de Williamson, la produccién de animales segin Cuota 481 agrega
especificidad al activo que se transara, lo cual es necesario definir nuevas estructuras de
gobernancia. Como plantea Ferrero (2017), la Cuota 481 solo se puede realizar con acuerdos
de produccion entre los productores y la industria. De esta manera el productor se asegura
que al término del engorde habré un frigorifico que le asegure la compra antes de encarar el
engorde. Por otro lado, el frigorifico tendra la seguridad de cumplir con la exportacion de
este tipo de productos, dado que en general se observan drdenes de compra por parte de los
importadores europeos con mas de 4 meses de anticipacién y con fechas de entrega

determinadas y puntuales (Ferrero, 2017).

Dentro de las diferentes estructuras de gobernancia entre los actores (relacionado
especificamente con la Cuota 481) podemos mencionar como ejemplos mas destacados a los
siguientes:

e Grupo Bermejo: la empresa realiza un contrato de abastecimiento con un

frigorifico, el cual le transfiere las caracteristicas de los animales (es decir las
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especificaciones con las que deben cumplir los novillos de la Cuota 481) y define el
volumen de animales a faenar en cada periodo. ElI Grupo Bermejo, a través de la
creacion de una Unidad de Servicios Ganaderos, establece una alianza con
proveedores de terneros y novillitos, los que luego serdn engordados en el Feedlot
que la empresa cuenta, siguiendo las especificaciones del contrato segun cuota 481
(ver Grafico N°7).

Gréfico N° 7: Estructura de gobernancia en la transaccion del Grupo Bermejo
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Fuente: elaboracidn propia
Por lo tanto, con este contrato el Grupo Bermejo realiza el engorde y le entrega al
frigorifico un animal con los requerimientos de la cuota. La transaccion se resuelve
a través de la estructura de gobernancia “contrato”, la frecuencia alta y la
incertidumbre baja.

e Agroganadera Latuf (La Ropa S.A.): en este caso la empresa posee un Feedlot,
cumpliendo con todos los estandares de produccion de animales engordados a corral
segun la Cuota 481, y genera un contrato con un frigorifico con habilitacion de
exportacion (en este caso FRIMSA SA) para poder faenar su ganado a fason y

exportar ellos mismos al cupo con su propia marca.

! Dicha unidad baja la incertidumbre de abastecimiento de animales a ser engordados en el Feedlot del Grupo
Bermejo, reduciendo también la incertidumbre al frigorifico (fuente: entrevista La Nacion-Dranovsky (CEO
del Grupo Bermejo)).
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Grafico N° 8: Estructura de gobernancia de Agroganadera Latuf
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Fuente: elaboracidn propia

La transaccion entre AL vy el frigorifico implica el uso de las instalaciones de este
ualtimo, siendo el pago por el servicio de faena y desposte el recupero. Es asi que a

través del contrato la transaccion posee una frecuencia alta e incertidumbre baja.

e FRIAR S.A.: la estructura de gobernancia es la integracion vertical, donde la empresa
frigorifica cuenta con un el Feedlot el cual se abastece de novillitos recriados de la propia
firma. En resumen y en funcion de lo descripto, estos producen novillos con los
requerimientos de la Cuota 481 (alta especificidad de activos). Esta forma organizacional se
visualiza en el siguiente gréfico:

Gréfico N° 9: Estructura de gobernancia de FRIAR S.A
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Fuente: elaboracion propia, en base a Bergaglio 2015.
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Como se puede observar, la Cuota 481 gener6 que se presentaran diferentes estructuras de
gobernancia entre los actores del SGyC argentino. Esto se debid principalmente a los
requerimientos especificos determinados por la Cuota 481, lo que se traduce en una alta
especificidad de los activos y por lo tanto conflictos potenciales a nivel de las transacciones.
Es decir, producto de la incertidumbre que se genera ante la necesidad de proveer materia
prima de alta especificidad (Novillo Cuota 481). Es por esto que los actores del SGyC
argentino debieron adoptar estructuras de gobernancia del tipo contrato, coordinacion o

integracion vertical para mitigar la incertidumbre.

En primer lugar, para el caso especifico del Grupo Bermejo, el negocio se encuentra
traccionada por el frigorifico ya que este, es el que finalmente realiza la exportacion de los
productos. Desde el punto de vista del frigorifico, este tipo de estructura de gobernancia le
permite asegurar tres requisitos esenciales para la comercializacion de carne vacuna segun la
cuota:

e Volumen asegurado para capitalizar el negocio de la Cuota 481.

e Frecuencia de comercializacion de carne.

e Conformacion de animales, segun la cuota.

Como contraparte al Grupo Bermejo le conviene el contrato con el frigorifico debido a que
en el mismo se estipulan las caracteristicas del bien a transar y las salvaguardas. O sea, para
la empresa significaria un alto costo de transaccion ex post colocar un animal tipo Cuota 481
en un mercado alternativo, perdiendo la cuasi renta por la inversion en activos altamente

especificos.
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En segundo lugar, para el ejemplo de Agroganadera Latuf la relacion con el frigorifico se da
a través de un contrato de faena a fason, lo cual se vuelve esencial para no perder la cuasi
renta de las inversiones realizadas para producir un animal segun las especificaciones de la
cuota. La desventaja que presenta este modelo es que AL posee relacion con un solo

Frigorifico lo implica una alta dependencia de este.

En ultimo lugar, para el caso de FRIAR S.A., la estructura de gobernancia elegida es la
integracién vertical, donde el frigorifico cuenta con su propio corral. De esta formal la
empresa puede asegurarse la oferta de ganado en las condiciones de calidad y tiempo que
requieren para sus negocios, disminuyendo de esta manera la incertidumbre como asi
también la asimetria de informacién. Esta forma organizacional presenta como principales
desventajas: mayor requerimiento de capital de inversion, mayores gastos generales (costos
de estructura), reduccion de flexibilidad para diversificarse y se restringe la posibilidad de

recurrir a diferentes proveedores.

Finalizando queda de manifiesto la importancia de establecer estructuras de gobernancia que
les sirvan a los actores adaptase a las nuevas exigencias, reduciendo la incertidumbre y por
lo tanto los costos de transaccion. Al producir un novillo para cuota 481 el Feedlot y los
frigorificos aumentan sus inversiones en activos altamente especificos, por lo que en caso de
no poder vender dentro de la cuota estarian obligados a vender en el consumo interno u otro

mercado, con la consecuente pérdida de la cuasi renta.
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CAPITULO VI: DISCUSION DE LOS RESULTADOS

El presente trabajo tuvo como proposito analizar cuéles son las estructuras de gobernancia
predominantes en la transaccién Feedlot y frigorifico, a partir del cambio institucional
novillo Cuota 481. Es de este modo, y como indica Pinheiro Machado (2002), que la unidad
de analisis pasa a ser la transaccion y vale la pena estudiar la eficacia de las distintas

estructuras de gobernancia.

Como plantean Zylbersztajn & Farina (1998; 1999), las cadenas de oferta estan operando en
ambientes caracterizados por cambiantes niveles de especificidad de activos asociados con
diferentes estrategias competitivas que pueden alterar muchas transacciones a lo largo de la
cadena. Es asi que los atributos de las transacciones pueden ser alterados por exigencias de
calidad, cambios en las preferencias de los consumidores, legislacion protegiendo al medio
ambiente, barreras para arancelarias, otorgamiento de cuotas de mercados, etc. Todos
ejemplos de crecientes niveles de especificidad que tornan mas dificultoso confiar en los

mecanismos autonomos de adaptacion (mercados) (Zylbersztajn & Farina, 1998; 1999).

Como quedd en evidencia a lo largo del trabajo, en todas las estrategias innovadoras que
implican una alta especificidad de activos y por ende una alta calidad del producto, es
imprescindible lograr una estrecha articulacion entre los actores intervinientes, con el fin de
asegurar un producto determinado. Ya que como establece Williamson (1996), la
especificidad de activos designa la pérdida de valor de una inversion en el caso de

incumplimiento de un contrato por oportunismo.

Es asi que la Cuota 481 genera un cambio de especificidad del activo novillo volviéndose
altamente especifico (novillos que deben cumplir con parametros muy estrictos definidos
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por normativa, ya que si no son rechazados). Esta especificidad agrega distorsiones y riesgos
contractuales, aumentandose también los costos de transaccion ex ante y ex post. Por su

parte, las integraciones verticales implican mayores inversiones y menor flexibilidad.

El éxito de la estructura de gobernancia elegida radica, por lo tanto, en las sefiales que los
actores transmitan, para que de esta forma sepan exactamente el tipo de animal que se
necesita y, al mismo tiempo, que reciban un estimulo suficiente a través de un mejor precio
por el ganado que remita en las condiciones adecuadas, reduciendo disturbios exdgenos que

afectan a las transacciones (incertidumbre).

En esta linea, Williamson (1996) expresa que la incertidumbre puede tener origenes de
comportamiento, la cual es considerada relevante en la eleccion de la estructura de
gobernancia pues esta relacionada con la opcién de integracion vertical (que como se pudo
visualizar en el capitulo anterior es la forma elegida por algunos actores como el caso de
FRIAR S.A. donde a través de esta estructura de gobernancia se busca minimizar posibles

acciones oportunistas de parte de los proveedores).

Se puede inferir que el modelo de integracion vertical (establecido por FRIAR S.A) es el
gue mayor estabilidad y alineacion les transfiere a las transacciones en el sistema y por ende
es el que logra disminuir el oportunismo y la asimetria de informaciéon. Sumado a que logra
asegurar con mayor éxito tanto la frecuencia como la especificidad del activo. Sin embargo,
se debe mencionar que el mismo modelo también trae aparejado ciertas desventajas: mayor
requerimiento de capital de inversion, mayores gastos generales, reduccion de flexibilidad

para diversificarse, restriccion de la posibilidad de recurrir a diferentes proveedores, etc.
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Asimismo, se visualizd que existen casos donde la relacion es simplemente a través de
contratos, en donde el atributo de incertidumbre en la transaccion tiene estrecha relacion con
el supuesto de comportamiento de racionalidad limitada y oportunismo (Williamson, 1996).
Es decir, el principal riesgo que presenta este tipo de estructura es que no existe una manera
Unica de gestionar estos contratos, sino que existen diferencias operativas que se basan en la
estrategia y tradicion de cada actor; lo que puede que dar como resultado el incumplimiento

de los contratos.

Otra forma visualizada es la de reducir costos a través de una mejor utilizacion de la
capacidad instalada y de una tercerizacion de otras tareas (Ej: Agroganadera Latuf-La Ropa
S.A.). Se opera mediante el contrato de faena, con los posibles conflictos mencionados

anteriormente.

Por su parte, el Grupo Bermejo definid su estructura de gobernancia a través de contratos a
través de los cuales se compromete a entregar un producto hecho a medida en funcién de las
caracteristicas exigidas por el frigorifico para los animales destinados a faena para la Cuota
481. Esta estructura de gobernancia trae beneficios debido a que pueden dar volumen para
capitalizar el negocio de la Cuota 481, mantienen la frecuencia buscada y se establece la

conformacion de los animales.
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CAPITULO VII: CONCLUSIONES

Con la finalidad de poder realizar un analisis de la Incidencia de la cuota 481 en la
adaptacion de las empresas del Sistema de Ganados y Carnes argentino, y que el mismo
tuviera una vision integradora de las perturbaciones y adaptaciones que surgen en el
mercado de carne bovina de alta calidad (especificamente Cuota 481), se eligié el marco
tedrico de la Nueva Economia y Negocios Agroalimentarios (NENA). Este anélisis se
complementd con la realizacién de entrevistas informales a informantes calificados y la

recoleccion y andlisis de informacion.

En funcién del analisis realizado queda de manifiesto que el mercado mundial de carne
ofrece una oportunidad de agronegocios con mejores precios, en donde la alta especificidad
de activos es condicion sine qua non para participar de ellos. Esto hace que la cuota 481 hoy
sea una medida favorable en términos de expectativa y posicionamiento en el mercado del
pais como productor de carne de alta calidad. Es asi que los agronegocios enfrentan distintas
perturbaciones que llevan a la necesidad de adaptacion por parte de los actores
(transacciones y estructuras de gobernancia) y a la innovacion permanente en pos de

aprovechar las oportunidades que brindan los mercados.

Especificamente para Argentina (como pais ofertante de cortes de carne bovina de alta
calidad), esta perturbacion significa que los actores de su sistema de ganados y carnes
necesiten adoptar estructuras de gobernancia que permitan reducir la incertidumbre, a partir

del aumento de la especificidad de los activos involucrados.

En funcién de lo planteado queda de manifiesto que el mercado spot no es una alternativa
para el SGyC argentino (especificamente para el caso de la Cuota 481), ya que este es una

mejor opcion para transacciones ocasionales con un bajo nivel de activos especificos, en
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donde provee suficientes incentivos para la adaptacion. Debiéndose buscar modelos
transaccionales y de gobernancia que aseguren la especificidad de los activos; como asi

también la alineacion del sistema.

De ahi que los actores del sistema buscan minimizar la asimetria de informacion, generando
confianza y seguridad en la realizacion del negocio. Es de este modo, y como menciona
Gorga et al. (2013), que para maximizar la eficiencia de las transacciones entre frigorificos y
sector primario es necesario desarrollar estrategias innovadoras que logren una articulacién
importante entre estos agentes de modo tal de aumentar el flujo de informacion entre ambos.
Es en esta linea que los actores del Cuota 481 del SGyC argentino han comenzado a adaptar
sus modelos transaccionales y sus estructuras de gobernancia; pasando de casos basados en

contratos, coordinacion vertical e integracion vertical segun el caso.

Finalizando, ante la realidad del SGyC argentino frente a los requerimientos de la Cuota
481, la realizacion de contratos formales y la integracidn vertical constituyen alternativas
superadoras para garantizar las transacciones, la adecuada alineacion del sistema y asegurar
de esta manera la alta especificidad de los activos. Es asi que una adecuada alineacion
permite a los actores del sistema superar los riesgos del sector primario y ademas favorece
una Optima industrializaciéon y comercializacion de sus productos. En funcién de lo
detallado, se puede visualizar que no existe una manera Unica de gestionar las operatorias,
sino que existen diferencias operativas que se basan en las particularidades de las relaciones

entre los actores.

Concluyendo, y en funcion de los resultados, es en este marco que se encuadra la Cuota 481
con el objetivo de aumentar el valor de las exportaciones, y en ser confiables cumpliendo

con los requerimientos de la demanda de productos altamente especificos. Evidentemente,
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para lograr esa confiabilidad, el sistema debe estar correctamente alineado y tiene que poder
desarrollar las estructuras de gobernancias correctas para satisfacer la demanda. Como
sefiala Orddfiez (2000), las estructuras de gobernancia deben ser muy flexibles para
posibilitar la adaptacion a las perturbaciones constantes, manteniendo simultdneamente un
alto grado de ajuste entre las caracteristicas de las transacciones, el ambiente institucional y

la misma estructura de gobernancia.
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OTPanIsmos;
¢} los procedimientos y criterios aplicadas por los orpanismos
desarminar =i e len oz et
b]audusmmu]l o rquisos
Articula 5
Commicaciones de terceros paises
Cuando se cumplan los requisiros eseablecido en & anexo 11, L2
Cmdjﬁpi.bhmr&eluu re del organismo emisor u
c\crrﬁpu'ldlaiﬁmhmc&l[.‘rmn de
luLI'mﬁrlqumnpu'uu]wm adeouado.
Artirula &
mmdmnmm
al texcer Futorice a
(e 1 Eoritn 3 s comctes sobve & stno &n
dicho tercer pais, en case necesario. Estos controles se efecma-
rin conjuntamense con las auroridades competenees del rencer
pais.
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Articulo 7 Articulo 9
Derogacitin Btl::hmﬁguryqﬁ:ciﬁ
El Replamento (CF) n® 620/2009 queda derogado. El presense Replamento entrard en vigor el sercer dia sipuiense al
de su publicacidn en el Diario Ofidal de [ Unite Furopea.
Articulo 8

Medidas transitorias
Las soliciudes de cerdficado presentadas con arreglo al ami-

culo 3 del CE n° 6202009 durante los sete

Eh:mmsdfas junio de 2012 serin rechazadas en la fecha
emerada en vigor del presense Replameneo. las parantias

constituidas en iin con esas solidtudes se lherarin.

Serd aplicable a pardr del 1 de julio de 2012

Mo obstante, e ardculo 3 se aplicard a pardr de la fecha de
entrada en vigor del presente Replamento.

El presense Reglamento serd oblipstorio en todos sus elementos v direceamente aplicable en
mcﬂEmdanE&mhu 4 *

Hecho en Bnselas, ¢ 7 de junio de 2012

Por la Consizidn
H Presidente

José Manual BARROSD
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AMEXD I

‘Contingente arancelario de cane de vacune de calidad superior fresca, refriperada o conpelada

Vihiras dal
) . zorzizgan
W duorden | Cadige HC Ducripeitn da bz marcmci | Pede dil TS| arancalara Dwnchs
arancsl fam comaladas da | SERERERETE
paza mams)
Periode del 1 de julio de 2012 al 30 de junio de 2003
@9.2201 {7} | ax 0201 Carna de vacuno, fresca, mfrige- dal 1 da jubo al 45 975 e
rada o congalada, qus cumph 30 de junio
ax 0202 los requécites astablecidas an al
anaxo I
ax OI0& 10 95
ax 0I0e 19 91
da las cuales
9.2202 dal 1 de jubo al 9 E15
30 da saptismbre
9.2202 ded 1 d& octubra al 12 050
31 da diciembra
9.2202 dal 1 de enero al 12 050
31 de marzo
9.2202 dal 1 da abril al 12 050
30 de junio
Periodes o partir del 1 de julie de 2013
09,2201 ) | ax G200 Carna da vacuno, fresca, nefrige- dal 1 da julo al 48 200 T
rada o congalada, qua cumph 30 de junio
ax 0202 bz requsitos astablecidas an al
anaxo I
ax OI0& 10 95
ax 0I0e 19 91
da las cuales
9.2202 dal 1 de jubo al 12 050
30 da saptiembra
9.2202 ded 1 d& octubra al 12 050
31 da diciembra
9.2202 dal 1 de enero al 12 050
31 de marzo
9.2202 dal 1 da abril al 12 050
30 de junio
- - punds Jacce para ol imare da

') Da acuarde con ol amicdao 2, aparmds 2, ol beafico dal
A —

ordan 05.1202 paad
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AMEXD H

Requisites aplicables a2 lis mercancias del contingente aramcelario a que se refiere el articulo 1

. Loz cores de vatuno procedarin & canaks de movills y movilles () de menos de 30 mases qua, en loz 100 dias
provioz al sacrificio, come minémo, (nicamente han sido amentades con raciones constituidas por ne menos dal
61% de concentrados o coproducios de cemsalas piensos, sobme ki matera seca, v ocupo comenido de emergia
matabokizabla tea igual o suparior 3 12,26 megajubos por kilopramo de mataria seca.

. Las novillas y movillos alimentzdos con las raciones descritas en sl pumto 1 recibirin daraments un promadio de
mamaria seca, axpresido en poroansae dal peso vive, igual o superior al 1,4 %,

. Laz canakes de las que procedin los cortes de vacumo marim evaluadas por un evaluador piblico, que bamard la
wvaluacién ¥ la consipuisnte clasificacsém de la canal &n wn métoede homaologado por las autoridades nacionales El
mitodo nacional de evabsacion de canales, ¥ la clasificacién de ez, debe evaluar i calidad de las cnales medianta
una combinacitn ds los pardmatros da mad da la camal y palaabilidad da los cortes. Dicho métode de svaluacidn
de canales dabe inchair, entre ofras cosas, una evaluacion de las caracteristicas de madenaz, color y ttura dal misculo
Lenpicrimus dorsi, de los bussos ¥ de |2 osificacién del cartilago, azi como una svaluaciém de ks amchristicas da
palazabilidad probables basada, emtre otroc aspectos, an las caractristicas sspecificas de la graza imramescular ¥ 2
firmeza del miisoale Lenpisimus dors

. Los cortes se etiestardn conforme a bo dispuasto an el articule 13 de Reglaments (CE) n® 1760/2000 dal Parlaments
Europee ¥ dal Conzsgo (7).

. Podrd aNadirze bk indicacibn «Carne de vaoene de clidad superior a la informacién da b atigesta.

T & whucios da asir requisiias, aovills: ¥ novilos o refisrn, o al faz E y € dafinida: wn o amaca ¥, pass 4, del

anm. [CE) o™ 11341007,

@ DO L 104 de 1152000, p. 1

49



L 14814

Diario Oficial de la Unidn Furopea 562012

ANEXD I

1 Exaziadsr Oanls w diazdus 2, Gorlfzdy nf
QnGIHAL

4. Cramksre emser

4 Dedivabar o duzsicl-y v drgzssden

5. CEFTIGAIZ I AJTIMNTIC DG
6 Mo de I wpo b GARNE TE whaLNS

Raglanarts e Elesk: e UE; I 7310EC12

T Rloas, rLrecss, rateo v Bos do 3000 soscisckia de 13 tweenr | & Fesc beas g 3. Fcsorowm kg
€3

10 Fea: rebnojor kivg;

11 GEATF OGN DE. DREHISWD EWISS
El bt | -uprle walils s wosdn o de vaan o vesuiili g el rezen boswlilbeads vdrezsg veow s oo aas s oo
quc “auar al dzese.

Fa lpgea) & Reibtes

Froa v aelu i PeMrels FREEE) s [

Tl eretes a 1AQRIE D9 CHE e e ek



