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Resumen 

En Misiones (Argentina), particularmente en la región del Alto Paraná, durante el siglo 

XX se impulsó el desarrollo de plantaciones forestales con destino industrial. A partir de 

1990, los cambios producidos en la actividad forestal, relacionados a nuevas tendencias 

de los mercados globales, modificaron las formas de organizar la producción, el consumo 

y las relaciones entre actores sociales. Recientemente, la foresto-industria adquirió 

características del agronegocio. Se acentuó el cambio en el uso y la concentración de la 

propiedad de la tierra. El abordaje metodológico consistió en un caso de estudio (norte de 

la provincia de Misiones) integrado por diferentes sub-casos, donde se usaron métodos 

etnográficos como observación participante, entrevistas en profundidad y grupos focales, 

así como revisión de fuentes secundarias. Se diseñaron técnicas de investigación-acción 

participativa novedosas y monitoreo temporal de cambios en las redes de interacción 

socio-comunitarias locales. Finalmente, se usaron encuestas semiestructuradas 

autosuministradas y estadística multivariada para explorar los niveles de respaldo de 

actores sociales en torno a diferentes modos de gobernanza basada en servicios 

ecosistémicos, y qué características socio-profesionales son condicionantes. Los 

resultados evidenciaron que los cambios en el uso de la tierra impulsados por el modelo 

productivo configuraron desigualdades en el acceso a la tierra y a los beneficios derivados 

de los servicios ecosistémicos y que los actores sociales más desfavorecidos, 

principalmente pequeños productores y comunidades originarias, desarrollan diversas 

capacidades de adaptación tendientes a generar capital social, ganar acceso a las 

autoridades, acceder los derechos de propiedad y/o tenencia de la tierra, y a construir 

espacios de intercambio y generación de conocimiento local. Seguidamente, se muestran 

evidencias del uso potencial uso del análisis de redes sociales como herramienta para la 

evaluación y monitoreo del capital social y emergentes del aprendizaje. Finalmente, se 

encuentró que los actores sociales relacionados a la toma de decisiones, investigación, 

docencia, extensión y gestión respaldan modos de gobernanza basada en servicios 

ecosistémicos que contemplan la adaptación y colaboración en la generación de 

conocimiento científico y técnico. Desde la concepción de la ubicación relativa de los 

distintos actores sociales en esta controversia de la relación sociedad-naturaleza, esta tesis 

respalda que el enfoque localista, la investigación acción participativa y el aprendizaje 

social son herramientas eficaces para generar capacidad adaptativa frente a escenarios de 

desigualdad. 

Palabras claves 

vulnerabilidad, acaparamiento de tierras, comunidades indígenas, pequeños 

productores, trayectorias adaptativas, modelización de ecuaciones estructurales, 

análisis factorial para datos mixtos, conflictos socioambientales, percepciones 

 

Abstract 

In Misiones (Argentina), particularly in the Alto Paraná region, the development of 

industrial forestry plantations was promoted during the 20th century. Since 1990, changes 

in forestry activity, related to new trends in global markets, have modified the ways of 

organizing production, consumption and the relationships between social actors. 

Recently, the forestry industry acquired agribusiness characteristics. The change in the 

use and concentration of land ownership was accentuated. The methodological approach 

consisted of a case study (north of the province of Misiones) integrated by different sub-

cases, where ethnographic methods such as participant observation, in-depth interviews 

and focus groups were used, as well as a review of secondary sources. Novel participatory 



xvi 
 

action research techniques and temporal monitoring of changes in local socio-community 

interaction networks were designed. Finally, self-structured semi-structured surveys and 

multivariate statistics were used to explore the levels of stakeholder support for different 

modes of ecosystem service-based governance, and which socio-professional 

characteristics are conditioning factors. The results showed that the changes in land use 

driven by the production model configured inequalities in access to land and to the 

benefits derived from ecosystem services and that the most disadvantaged social actors, 

mainly small producers and native communities, develop diverse adaptive capacities 

aimed at generating social capital, gaining access to authorities, accessing property and/or 

land tenure rights, and building spaces for exchange and generation of local knowledge. 

Next, evidence is shown of the potential use of social network analysis as a tool for the 

assessment and monitoring of social capital and emerging learning. Finally, it was found 

that social actors related to decision making, research, teaching, extension and 

management support modes of governance based on ecosystem services that contemplate 

adaptation and collaboration in the generation of scientific and technical knowledge. 

From the conception of the relative location of the different social actors in this 

controversy of the society-nature relationship, this thesis supports that the localist 

approach, participatory action research and social learning are effective tools to generate 

adaptive capacity in the face of inequality scenarios. 

Keywords 

vulnerability, land grabbing, indigenous communities, small farmers, adaptive 

trajectories, Structural Equation Modeling, factor analysis for mixed data, socio-

environmental conflicts, perceptions  



17 
 

Capítulo I: Consideraciones iniciales 
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1. Antecedentes y problema de investigación 

Existen factores que operan a escala global sobre los sistemas socio-ecológicos, como 

el comercio internacional, el cambio climático, y la primarización de las economías de 

países en vías de desarrollo, que alteran las dinámicas en los procesos socioeconómicos 

y ambientales a escala local (cambio en el uso y acceso a la tierra, desigualdad social, 

exclusión, migración rural-urbana, entre otros) (Young et al., 2006, Held et al., 1999, 

Berkes et al., 2000; Gallopin, 1991; Gallopín, 2006). El aceleramiento de la conectividad 

socioeconómica y biofísica entre regiones distantes que caracteriza a las últimas décadas 

de la historia de la humanidad y su ambiente, conocido como “globalización” (Held et 

al., 1999) extiende y profundiza el desacople del funcionamiento de las sociedades 

humanas con los recursos naturales y servicios ecosistémicos (de aquí SE) provistos por 

su entorno, afectando la calidad del ambiente en general (Young et al., 2006).  

Los problemas generados por el cambio global responden en última instancia a causas 

comunes y propias de esa escala, pero en contraste con lo que sugiere esa denominación, 

ni los impulsores ni las consecuencias del cambio global se distribuyen uniformemente 

sobre la superficie del globo terrestre (Berkes et al., 2000; Daw et al., 2011).  Cuando se 

analizan a una escala de mayor detalle, se encuentra que los desbalances producidos por 

los factores nombrados anteriormente no se trasladan de manera uniforme hacia el interior 

del componente social, sino que se retroalimentan positivamente con otras fuentes de 

desigualdad (Carreño et al., 2011; Carreño and Viglizzo, 2007; Gasparri y Grau, 2009; 

Manuel-Navarrete et al., 2009; Morello y Matteucci, 2000, 2000; Paruelo et al., 2004; 

Reboratti, 2008; Rótolo and Francis, 2008; Viglizzo, 2013; Volante et al., 2012). En estos 

niveles de análisis intermedios, también son observables variaciones entre la oferta y la 

demanda de materia, energía y de los SE asociados al capital natural (Young, 2005; 

Turner et al., 2003; Karsperson et al., 2005). 

A lo largo de este proceso, la creciente influencia de decisores externos sobre los usos 

de la tierra y los patrones de consumo debilitan los mecanismos de autorregulación o 

retrocontroles previamente adquiridos por sistemas sociales y ecológicos en interacción 

de los que depende su resiliencia y sustentabilidad. La pérdida de mecanismos de 

retrocontrol se traduce en la incapacidad de los sistemas para sobrellevar cambios sin 

ajustes estructurales importantes -pérdida de resiliencia y aumento de vulnerabilidad- 

(Gallopín, 2006, Walker et al., 2004; Turner et al., 2003). Así, los desbalances pueden 

llevar a la pérdida de distintos tipos de SE (Borucke et al., 2013; Brundtland et al., 1987; 

Chambers et al., 2014; MEA, 2005; Meadows, et al., 1987; Wackernagel et al., 1999; 

Weinzettel et al., 2014). Esto puede afectar la calidad de vida principalmente de las 

poblaciones locales con menor capacidad de respuesta frente a dichos cambios y, por lo 

tanto, más vulnerables (Bennett et al., 2015; MEA, 2005, van der Leeuw, 2001; Young et 

al., 2006).  

En Argentina estos factores globales impulsaron, en las últimas dos décadas, la 

especialización e intensificación productiva en torno a determinados commodities y la 

consiguiente concentración de capital económico y de las tierras. La transformación de la 

agricultura en particular se ha expresado a través del desplazamiento de explotaciones 

agropecuarias de menor tamaño, migración rural-urbana, la desposesión de comunidades 

campesinas y originarias y la toma de centralidad empresarial a través del acaparamiento 

de las tierras (Gras, 2017; Gras y Cáceres, 2017; Harvey, 2005). Entre otros aspectos, esto 

evidencia la consolidación de un nuevo modelo productivo conocido como agronegocio 

(Gras y Hernanández, 2013; 2014; 2016; Gras, 2013; Giarracca y Teubal, 2009). Además 

del control de la tierra y el capital, a escala local se intensifica la explotación del capital 

natural y se dinamizan cambios en el uso de la tierra, dándose procesos de valorización 
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estando presentes elementos productivos y especulativos (Edelman et al., 2013; Borras y 

Franco, 2012; Gras y Frederico, 2017).  

Los cambios en el uso de la tierra son una de las dimensiones más importantes del 

cambio global (Vitousek et al., 1997; Foley, 2005). Estos cambios son fuente de 

numerosos problemas socioambientales y asimetrías territoriales (Carreño et al., 2011; 

Carreño y Viglizzo, 2007; Gasparri y Grau, 2009; Manuel-Navarrete et al., 2009; Morello 

y Matteucci, 2000, 2000; Paruelo et al., 2004; Reboratti, 2008; Rótolo y Francis, 2008; 

Viglizzo, 2013; Volante et al., 2012). Ello genera claros beneficios económicos y cadenas 

de beneficiarios, pero a su vez, reduce el flujo y acceso a SE principalmente a poblaciones 

rurales, incluyendo los cordones de pobreza periurbana (Rodriguez et al., 2006; 

Raudsepp-Hearne et al., 2010ª; Cheung & Sumaila, 2008; Nelson et al., 2009). Esto no 

ocurre de manera pasiva, sino que pueden darse procesos de resistencia organizada o 

renegociación por parte de los actores sociales que ven en riesgo su acceso a la tierra y al 

capital natural asociado a ella (Borras y Franco, 2012; Hall et al, 2015; Biocca, 2015, 

2016; Naryan, 1999; Brown, 1998; Plascencia, 2005; Folke et al., 2005).  

Elementos que muestran la consolidación de este nuevo modelo productivo pueden 

encontrarse también en el avance de la foresto-industria en Misiones (Argentina) (Gómez 

Lende, 2016; Seoane, 2006). La expansión de esta y otras actividades agropecuarias, que 

en los últimos años han aumentado significativamente, contribuyen a acentuar la 

concentración de las propiedades en pocas manos. Existió durante el siglo XX una 

marcada tendencia de implementación de políticas públicas impulsoras del desarrollo de 

plantaciones forestales con destino industrial en el Alto Paraná (Mastrangelo et al, 2011). 

Inicialmente Celulosa Argentina fue una empresa que concentró gran parte de la 

actividad, entrando en retroceso a finales del siglo (Ramirez, 2018). A partir de 1990, los 

cambios producidos en la actividad forestal se conectan con las nuevas tendencias de los 

mercados globales. Esto modificó no solo las formas de organizar la producción, el 

transporte y consumo sino también, las relaciones entre los actores sociales.  

Así se han modificado los ecosistemas de la provincia en los últimos 30 años, 

principalmente en una de las mayores áreas continuas de Mata Atlántica que persisten en 

la actualidad (Campanello et al., 2019; Izquierdo et al., 2011). Una de las expresiones de 

estos cambios es la pérdida de bosque nativo, que resulta de importancia para las 

poblaciones locales principalmente por su capacidad para brindar SE. El punto más bajo 

de cobertura boscosa se dio en la década de 1990, y a partir de ello se empezaron a 

implementar algunas iniciativas gubernamentales para reducir la pérdida (Chevez y 

Hilgert, 2003). Las plantaciones se establecieron principalmente en tierras que antes se 

utilizaban para la agricultura itinerante y conformaron paisajes manejados. Se crearon 

cinturones de bosques ribereños y corredores entre parches de bosques nativos. Desde 

entonces, la cubierta forestal nativa ha permanecido relativamente estable, y debido a que 

la tala selectiva ha disminuido en las Áreas Naturales Protegidas, es probable que los 

bosques estén recuperando la biodiversidad. La agricultura itinerante, para algunos 

autores el principal impulsor reciente de la deforestación se ha desacelerado debido a las 

restricciones gubernamentales y a la migración rural-urbana (Izquierdo et al., 2011). Sin 

embargo, detrás de esta tendencia podría estar enmascarado un proceso de concentración 

de los beneficios derivados del capital natural, en detrimento del acceso para los actores 

sociales más vulnerables, como fue descripto anteriormente.  

Por otro lado, el escenario particular que se da en Misiones con extensas áreas 

destinadas a la conservación del capital natural, en conjunto con la actividad turística, 

retroalimenta las tendencias nombradas anteriormente, ya que también compiten por la 

tierra con otros sectores, generando una revalorización e incremento de la demanda de 

tierras (Ferrero, 2009). Desde la década de 1980 se intensificó la creación de Áreas 
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Naturales Protegidas, encontrándose hoy en día, un tercio de la provincia bajo algún tipo 

de regulación (parque nacional, provinciales, reservas privadas, y otro tipo de figuras 

legislativas) (Ferrero, 2009).  

En ese contexto, la promulgación y reglamentación de Ley de Ordenamiento y 

Conservación de Bosques Nativos, en el marco de la Ley Nacional de Presupuestos 

Mínimos de Protección Ambiental de los Bosques Nativos Nº 26.331 (2007), surge como 

una respuesta parcial a las problemáticas señaladas anteriormente, pero a su vez plantea 

una serie de interrogantes sobre el futuro estado de conservación del remanente de Bosque 

Atlántico del Alto Paraná y de la población asociada directa o indirectamente. A esto 

puede agregarse el déficit de fundamentos explícitos en términos de minimización de 

conflictos sociales, solución de compromisos entre SE antagónicos, y oportunidades para 

la promoción de paisajes multifuncionales, como es esperable en una propuesta de 

ordenamiento territorial orientada al desarrollo local. Por lo tanto, el actual ordenamiento 

territorial de los Bosques Nativos en Misiones representa un escenario relevante que 

puede ser considerado tanto como una posible solución a determinados problemas, como 

una fuente impulsora de problemas nuevos. 

Varios grupos de investigación concuerdan sobre las particularidades de este contexto 

y caracterización del problema (Haesbaert, 2004; Fernandes, 2009; Manzanal y Arzeno, 

2011). Sin embargo, la capacidad de intervenir sobre ello se encuentra acotada por la 

fragmentación existente desde diferentes sectores sociales y disciplinas científicas. Poder 

integrar todos los aspectos nombrados anteriormente, que hacen al uso conjunto del 

capital natural, requiere reconocer que la conservación biológica, la planificación urbana, 

el ordenamiento territorial, la producción agrícola y forestal, y el turismo, entre otros, se 

encuentran sujetos a distintos esquemas de gobernanza que tienen pocos puntos de 

contacto. Estos esquemas no suelen estar explicitados adecuadamente para la provincia, 

por lo que las políticas públicas suelen conducir a acciones cuyos antagonismos y 

sinergias, no son captados por tratarse de miradas parciales del problema (Mastrangelo et 

al., 2013).  

Las políticas ambientales se encuentran dentro de la esfera de las políticas públicas, 

por lo que no escapan a los problemas nombrados anteriormente (de Groot et al., 2010; 

Haines-Young and Potschin, 2010; MEA, 2005). Involucran intereses, negociaciones, y 

conflictos en torno a la cuestión socialmente problematizada (Oszlak y O’Donnell, 1995). 

Desde la concepción de la ubicación relativa de los distintos actores en esta controversia 

de la relación sociedad-naturaleza, esta tesis se centra en el enfoque localista que propone 

que el consenso y la participación local son las herramientas más eficaces para obtener 

logros en conservación y generación de capacidad adaptativa para reducir la 

vulnerabilidad (Ostrom y Nagendra, 2006; Wilshusen et al., 2002).  

A fin de promover la autoorganización de los sistemas socio-ecológicos (de aquí en 

adelante SSE) e intervenir sobre estados vulnerables, esta tesis está orientada a responder 

una serie de preguntas: 

• ¿Cómo y cuáles son las respuestas de los distintos actores sociales frente a 

restricciones en el acceso a la tierra, el capital natural y sus SE asociados, y de 

qué manera se promueven distintas trayectorias de uso de la tierra en los sistemas 

bajo estudio? 

• ¿Cuál es la capacidad de la investigación-acción participativa en promover 

procesos de aprendizaje social en contextos de conflicto por acceso a la tierra y 

los SE, y qué utilidad tiene el análisis de redes sociales para monitorear estos 

procesos? 
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• ¿Cómo consideran los agentes intermedios (técnicos, gestores y tomadores de 

decisiones) la integración social y ecológica en la gobernanza ambiental, y qué 

narrativas ambientales existen en torno al abordaje de los conflictos 

socioambientales? 

2. Hipótesis y objetivos de investigación 

Vale destacar que en estudios donde se pretende analizar la percepción y valoración 

social desde la perspectiva de los actores, basados en paradigmas principalmente 

interpretativos, el papel de las hipótesis es diferente al de los abordajes hipotético-

deductivos, típicos de los estudios en ciencias naturales, basados en un paradigma 

positivista. Dicho de otra manera, bajo metodologías cualitativas, donde se pretende 

comprender el sentido de la acción de diversos actores sociales, la indagación no busca 

hacer una prueba de significación estadística sobre el objeto de estudio. Se adopta para 

ello el enfoque de Maxwell (1996), quien sostiene que en estudios de este tipo las 

hipótesis no debieran ser enunciadas como respuestas tentativas a las preguntas de 

investigación, sino como proposiciones (1). Por lo tanto, las hipótesis serán recreadas en 

la medida que avance el proceso de investigación, inductivo y centrado en la perspectiva 

del actor.  

2.1. Hipótesis generales 

Los actores sociales que desarrollan procesos de autoorganización y estrategias 

adaptativas frente a escenarios de alta asimetría en la distribución social de beneficios 

derivados del capital natural y el acceso a la tierra se valen del capital social y en 

compartir conocimientos locales (H1). Pueden emerger así procesos que no se adecúan a 

las normativas y políticas vigentes, y que tienden a querer ser contrarrestados por actores 

sociales con mayor poder. Estos procesos se desarrollan dentro de discontinuidades 

espaciales e institucionales pre-existentes o promovidas, dentro de territorios social, 

económica y ecológicamente moldeados por los sectores de poder dominantes, tales como 

el des-acaparamiento de tierras que se produce por ocupación de tierras forestales en 

manos de grandes compañías nacionales o extranjeras. 

La investigación-acción participativa, desde enfoques multiactorales, puede promover 

el aprendizaje social entre los grupos participantes, impulsando cambios en la red de 

actores sociales locales y regionales (H2). El aprendizaje social y los cambios en la red 

de actores pueden derivar en el surgimiento de acciones colectivas tendientes a influir en 

la toma de decisiones de los actores con mayor poder. Es posible distinguir actores 

sociales con alto poder de decisión o capacidad para influenciar la toma de decisiones a 

favor de sus SE de interés (actores sociales ganadores), en detrimento de los SE 

demandados por actores sociales con menor poder (perdedores). Acompañando este 

proceso, la interacción entre los actores genera visiones comunes de los componentes que 

integran el sistema, logrando reconocer los aspectos claves a intervenir y cómo hacerlo. 

El cambio de prácticas y estrategias de los distintos grupos puede asociarse a mecanismos 

de aprendizaje social, impulsados por el proceso de interacción dentro y entre redes de 

actores.  

La relación entre los componentes sociales y ecológicos que definen la estructura de 

la gobernanza ambiental, desde una perspectiva de los agentes intermedios, obstaculiza 

 
1 La característica distintiva de las hipótesis en la investigación cualitativa (o proposiciones) "es que se 

formulan típicamente después de que el investigador ha comenzado el estudio; están "fundamentadas" 

(Glaser & Strauss, 1967) en los datos y se desarrollan y prueban en interacción con ellos, en lugar de ser 

ideas previas que simplemente se prueban contra los datos" (Maxwell, 1996). 
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promover una visión integral del SSE (H3). La trayectoria histórica y actual en el uso de 

la tierra, está relacionada no solo a las legislaciones y políticas vinculadas en diferentes 

aspectos del capital natural, sino también a cómo los agentes intermedios encargados de 

desarrollarlas y ejecutarlas perciben el vínculo entre los componentes ecológicos y 

sociales. 

2.2. Objetivo general 

La presente tesis busca comprender los mecanismos de acceso a la tierra y la captura 

de beneficios derivados de los SE en SSE en el marco de grandes acaparamientos de tierra 

(paisajes dominados por plantaciones forestales a cargo de pocas empresas) y sus 

consecuencias sobre el bienestar de las comunidades rurales locales.  Para tal fin, se hará 

énfasis en el rol del capital social y el conocimiento local en el desarrollo de capacidades 

adaptativas, la utilidad de la investigación-acción participativa para promover aprendizaje 

social, y en la caracterización tipológica de la gobernanza ambiental desde la perspectiva 

de actores sociales involucrados en la toma de decisiones, la gestión, y la investigación 

ambiental. 

2.3. Objetivos específicos 

• Describir los escenarios de cambios en el uso de la tierra y el contexto de toma 

de decisiones en la región del Alto Paraná, relacionados a la configuración de 

desigualdades en el acceso a la tierra y los beneficios derivados de los SE, y 

los mecanismos que influyen en la capacidad adaptativa de los actores sociales 

más vulnerables frente a estos escenarios (Oe1). 

• Describir los mecanismos de aprendizaje social generados por una 

investigación-acción participativa en contextos conflictivos por el acceso a la 

tierra y a los SE, y evaluar el potencial del análisis de redes sociales como 

herramienta de monitoreo de ese aprendizaje social (Oe2). 

• Explorar las valoraciones y percepciones de los agentes intermedios sobre la 

relación entre los componentes sociales y ecológicos de la gobernanza 

ambiental, con énfasis en los SE (Oe3). 

3. Marco conceptual 

El diseño de la investigación se configura como un proceso flexible y reflexivo, que 

opera en todas las etapas (Atkinson y Hammersley, 1998). Cada una de las etapas y tareas 

(por ejemplo, la construcción de los datos) se fundamenta en una inseparable relación 

entre objeto, teoría y método (Escolar, 2000). El andamiaje conceptual que se reconstruye 

está sustentado en una perspectiva teórica (Figura 1). Es desde aquí entonces que se 

construye y operacionalizan los conceptos centrales de la investigación en los distintos 

apartados. En este sentido, la operacionalización de los conceptos y la interpretación de 

los datos producidos son momentos clave de la investigación. Los conceptos y categorías 

centrales han sido operacionalizados para poder intervenir en el universo empírico, 

intervención siempre orientada por las preguntas de investigación. La articulación entre 

conceptos permite traducirlos en indicadores “empíricos”, cuya función no es verificar el 

propio concepto ni una realidad dada, sino contrastarlo, para reafirmar o descubrir nuevas 

relaciones entre conceptos (Escolar, 2000). Por estar esta operacionalización 

estrechamente vinculada con las discusiones teórico-conceptuales que nutren la 

investigación, se presentan a continuación, las definiciones operativas de las principales 

categorías de análisis y conceptos con los que se trabaja en los siguientes apartados. 



23 
 

Posteriormente, cada capítulo presentará las conceptualizaciones adicionales y 

profundización metodológica.  

3.1. El abordaje desde la vulnerabilidad social en SSE 

Con el objetivo de organizar las hipótesis, integrar la información y lograr la 

interacción con los actores sociales, esta tesis se basa fundamentalmente en el concepto 

de SSE (Berkes et al., 2000; Gallopin, 1991; Gallopín, 2006, Binder et al., 2013; Bousquet 

et al., 2015). El mismo es apropiado para aproximarse al problema de investigación, ya 

que para ello toma como la unidad analítica natural a los subsistemas humanos y 

biofísicos entendiendo que se encuentran en interacción mutua y por lo tanto no se pueden 

estudiar por separado. Existe un amplio rango de autores que han tomado al SSE como 

unidad de análisis para una diversidad de aplicaciones. Los estudios realizados bajo este 

enfoque pueden hacerse a diferentes escalas. Las perturbaciones o los cambios en los 

SSE, tanto en su dimensión social como ecológica, pueden estar relacionadas a factores 

internos y/o externos, dependiendo a su vez de la escala espacial y temporal a la que se 

delimite el SSE (Karsperson et al., 2005; Turner et al., 2003; Young, 2005) (Figura 1). 

 
Figura 1: Marco conceptual integrado. Las dimensiones ecológicas y sociales de la 

vulnerabilidad, en contextos de gobernanza local, mecanismos de acceso, y aprendizaje social 

producto del proceso de investigación propuesto (Berrouet et al., 2018; Ostrom, 1990; Ribot y 

Peluso, 2003; Suškevičs et al., 2017). 

Bajo el marco conceptual de SSE, la sustentabilidad del sistema se vincula a la 

capacidad para mantener flujos de SE relevantes por su contribución al bienestar y calidad 

de vida, fundamentalmente de los grupos humanos más vulnerables al cambio en el uso 

de la tierra (Bennett et al., 2015; MEA, 2005). Si bien se han demandado y desarrollado 

diferentes propuestas para la internalización de los SE en la toma de decisiones a distintos 

niveles administrativos (Cowling et al., 2008; Daily et al., 2009; Daily and Matson, 2008), 

la incidencia de esta herramienta, en particular cuando se trata de SE no transables en el 
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mercado, es aún muy baja (Bennett et al., 2015), particularmente en América Latina y 

Argentina en general (Nahuelhual et al., 2021). En su expresión más extrema, los SSE no 

sólo pierden capital natural, sino que también capital social y conocimiento local cuando 

se producen desplazamientos de pobladores rurales y se reemplazan modos de vida por 

cambios exógenos en los sistemas de producción (Reborati, 2005, 2005; Urcola et al., 

2015). Para hacer frente a los complejos retos en torno a la sustentabilidad y gestión 

ambiental se necesitan marcos aplicados a los medios de vida sostenibles, que incluyan 

características estructurales y funcionales en torno a la interacción entre los capitales 

humanos, sociales, naturales, manofacturados y financieros, claves para la captura y 

distribución de SE (Easdale y López, 2016). 

Distintos estudios han demostrado que la pobreza es a la vez causa y consecuencia del 

cambio en el uso de la tierra, la degradación de los recursos naturales y la pérdida de SE 

(Carpenter y Brock, 2008; Mastrángelo y Laterra, 2015; Mastrángelo et al., 2019).  El 

fenómeno de desigualdad social determina que la pérdida de una misma unidad de flujo 

de SE impacta distinto sobre la calidad de vida de las familias, según sus ingresos, su 

capacidad de sustitución, o su capacidad de desplazarse a zonas con mayor provisión 

(Daw et al., 2011). El acceso a los bosques reduce la desigualdad de ingresos entre los 

hogares, y reduce la pobreza de los usuarios cuyas actividades tienen bajo o nulo retorno 

económico (Fisher, 2004). Por ello los bosques tienen un papel clave en la mitigación de 

la pobreza. 

Las interacciones que se dan en los SSE, al ser complejas, adaptativas y espacialmente 

explícitas, presentan parámetros difíciles de determinar en estado y tendencia. La 

intensidad de los cambios que se presentan en los SSE también está determinada por 

factores socioeconómicos (crecimiento poblacional, migración rural-urbana, subsidios 

agrícolas, mercados, nuevas tecnologías e infraestructura) (Izquierdo et al., 2008). Sin 

embargo, no se tiene total claridad sobre si el desplazamiento y la presencia de pequeños 

productores y la conflictividad social, son causas que promueven o inhiben el reemplazo 

de ecosistemas naturales (Ferretti-Gallon & Busch, 2014). Estos factores podrían resultar 

de interés para los tomadores de decisiones.  

Cuando una amenaza al sistema ecológico tiene una probabilidad de ocurrencia igual 

a uno, habrá una transformación del capital natural y de su capacidad para mantener las 

funciones del ecosistema y, por lo tanto, la capacidad de suministrar SE (Figura 1). La 

amenaza ecológica se define como la probabilidad de ocurrencia de un evento con una 

intensidad determinada durante un período de exposición (Cardona, 2006). La 

vulnerabilidad del sistema ecológico es función de las variables lentas del ecosistema, las 

variables rápidas del ecosistema y los umbrales ecológicos (Berrouet et al., 2018).  

La magnitud de la amenaza al sistema social es una función tanto de la vulnerabilidad 

del sistema ecológico como de la amenaza que enfrenta el sistema ecológico (Laterra et 

al., 2014; van der Leeuw, 2001). Esto permite establecer un vínculo entre las 

características del sistema ecológico, la amenaza al sistema ecológico y la amenaza al 

sistema social. Un cambio en el nivel de provisión influye en la posibilidad que tiene el 

sistema social de satisfacer sus necesidades (Burkhard et al., 2012; Collins et al., 2011; 

van Oudenhoven et al., 2012). El cambio en el nivel de provisión de SE es la amenaza 

que enfrenta el sistema social. 

El riesgo al que está expuesto el sistema social cuando cambia el nivel de provisión de 

SE depende de la vulnerabilidad del sistema social (Adger, 2006). La misma es una 

función de la dependencia que los beneficiarios tienen del SE y de la adaptación de los 

beneficiarios a ese cambio (Laterra et al., 2014). Diferentes sistemas sociales o individuos 

dentro del mismo grupo social obtienen diferentes niveles de beneficio de los SE en un 

período de tiempo dado y satisfacen diferentes tipos de necesidades. Por lo tanto, existen 
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diferencias en la dependencia de los SE entre los beneficiarios. La adaptación de un 

sistema social a los cambios en el nivel de prestación de un SE depende de la capacidad 

de sustitución y la capacidad de adaptación de los beneficiarios (Metzger et al., 2005). En 

gran parte, todos estos componentes asociados al sistema social pueden ser caracterizados 

de manera ordenada si se los considera parte de un esquema de gobernanza del capital 

natural a escala local, cuya definición se aborda en la próxima sección. 

3.2. Gobernanza ambiental local y acceso a la tierra 

El cambio global es capaz de alterar la dinámica de los SSE debilitando los 

mecanismos de regulación internos y haciéndolos más abiertos a la influencia de centros 

de poder (provinciales, nacionales, internacionales), desde donde se toman las decisiones 

que en última instancia impulsan los usos y acceso de la tierra. De este modo, la 

sustentabilidad de los SSE depende cada vez más de las decisiones top-down y cada vez 

menos de mecanismos de retrocontrol entre la calidad de vida de la población y el capital 

natural a escala local. Mientras que en el corto-mediano plazo el aumento en la 

conectividad entre SSE permite el subsidio de unos a otros aumentando la estabilidad del 

conjunto, en el mediano-largo plazo es esperable un aumento en la vulnerabilidad social 

frente a escenarios de pérdida de esos subsidios cruzados debido a perturbaciones 

exógenas (Young et al., 2006). 

Los SSE son espacios multidimensionales donde las relaciones de poder están 

estratificadas y entrelazadas y donde los actores sociales con distintas capacidades e 

intereses intentan tomar control del capital natural y los SE asociados para su propia 

ventaja (Fernandes, 2009; Haesbaert, 2004; Manzanal y Arzeno, 2011). Sin embargo, 

también se desarrollan relaciones de cooperación y sinergias entre los intereses comunes 

que confluyen, contribuyendo por ejemplo al fomento de capital social en actores y a 

cambios en los esquemas de gobernanza ambiental (Brown, 1998; Folke et al., 2005; 

Naryan, 1999). Por otro lado, el capital humano de los individuos, desde una perspectiva 

social, depende de las dinámicas y cambios en torno al capital social ya que ambos son 

resultado de procesos de inversión, constituyen un stock, intervienen en procesos 

productivos y presentan una cierta intercambiabilidad o substitución con otras 

expresiones  (Easdale y López, 2016; Nahapiet, 2011) 

La gobernanza ambiental se define como un sistema de instituciones, incluyendo 

reglas, leyes, regulaciones, políticas, normas sociales y organizaciones involucradas en 

su uso o protección. El análisis de la gobernanza ambiental local en tiempos de cambios 

globales está dominado por miradas disciplinarias o multidisciplinarias, ignorando en 

gran medida las relaciones entre las escalas espaciotemporales. Por consiguiente, es 

preciso impulsar nuevos enfoques de gobernanza ambiental capaces de enfrentar 

problemas a diferentes escalas y de manera flexible, para ajustarse a la complejidad, 

imprevisibilidad y retroalimentación entre los componentes sociales y ecológicos del 

sistema (Armitage et al., 2009; Brunckhorst & Rollings, 1999; Fabricius et al., 2007; 

Olsson et al., 2004).   

Un creciente número de enfoques bottom-up para la gobernanza han surgido a través 

de la interacción de actores sociales locales, redes constituidas por los mismos y diversas 

colaboraciones de líderes comunitarios que han detectado la necesidad de alternativas a 

los instrumentos de gobernanza ambiental tipo top-down, como es el caso de los planes 

de ordenamiento territorial, y pensar nuevos enfoques para la toma de decisiones (Brosius 

et al., 2005; Weber, 2003). Sin embargo, los enfoques de gobernanza ambiental local no 

están exentos de problemas de coordinación cuando operan bajo la dinámica compleja de 

los SSE (Cosens et al., 2014). Por ejemplo, no siempre son incluidas todas las voces y 

posicionamientos de los actores involucrados, especialmente en aquellos lugares donde 
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existen actores condicionados por relaciones de poder dominantes y privados del derecho 

de acceso a los recursos (comunidades originarias y pequeños productores rurales, por 

ejemplo) (Compton et al., 2009; Ross et al., 2004; Wilmsen et al., 2008).  

Orientar las decisiones asociadas a la gobernanza ambiental local teniendo en cuenta 

la vulnerabilidad social, no necesariamente conducirá a mejoras sensibles en la calidad 

de vida. Cabe destacar que otros trabajos que conceptualizan este fenómeno, centran su 

mirada en el rol de los actores mas desfavorecidos (Alier, 2007; Leff y Cabral, 2006).  

Para ello es necesario considerar que los niveles de demanda y acceso de SE (y sus 

beneficios asociados) y de capacidad adaptativa, varían fuertemente dentro de la sociedad 

(Berkes et al., 2000; Daw et al., 2011, Haines-Young y Potschin, 2010; Ribot y Peluso, 

2003; Primmer et al., 2015, Turner y Daily, 2008). Resulta apropiado entonces desarrollar 

análisis que permitan desagregar los beneficiarios de los SE, comprendiendo mejor la 

distribución de sus beneficios entre los actores sociales. Complementar estos abordajes 

desde enfoques multiactorales (y progresivamente transdisciplinarios) permitiría también 

tener en cuenta la heterogeneidad social y económica (Cáceres et al., 2015; Tapella, 2012; 

Díaz et al., 2011). Dentro de las múltiples aproximaciones, la gobernanza adaptativa se 

presenta como un camino posible para mediar conflictos sociales que dificultan el manejo 

de sistemas complejos (Chaffin et al., 2016; Dietz et al., 2003; Folke et al., 2005). 

3.3. Enfoques interpretativos basados en los actores y aprendizaje social. 

Como fue nombrado en la sección anterior, promover capital social es importante para 

la protección del capital natural y para lograr apoyo a políticas favorables hacia su 

conservación (Jones et al., 2012). Esto se debe a la conexión bidireccional entre el capital 

social y los ecosistemas. Los fuertes lazos sociales a nivel comunitario pueden mejorar 

los flujos de SE al facilitar la acción colectiva y la gobernanza en torno a los bienes 

comunes (Auer et al., 2020; Gutiérrez et al., 2011; Ostrom, 1990; Pretty and Ward, 2001). 

La existencia de niveles adecuados de capital social dentro de un colectivo en particular 

(por ejemplo, un vecindario, comunidad u organización social) permite a las personas 

coordinar sus actividades para beneficio mutuo, mitigando comportamientos oportunistas 

y creando situaciones en las que todos ganan. Por el contrario, los cambios en el 

ecosistema pueden afectar esos vínculos sociales al modificar las relaciones entre las 

personas y la naturaleza (Burke, 2010; Chan et al., 2012b; Hicks et al., 2009). El concepto 

de capital social captura las ideas de que los vínculos y las normas sociales son 

importantes para las personas y las comunidades (Coleman, 1988). Como el capital social 

reduce los costos de transacción de trabajar juntos, facilita la cooperación, porque la gente 

tiene la confianza para invertir en actividades colectivas sabiendo que los otros también 

lo harán (Pretty y Ward, 2001). Tal como lo adoptaron estos autores, el concepto de 

capital social tiene cuatro características importantes que facilitan la cooperación: 

relación de confianza; reciprocidad e intercambios; reglas, normas y sanciones comunes; 

y conectividad en redes y grupos. Esta capacidad de los actores de construir redes con 

distintas características y a diferentes escalas (locales, comunitarias) ha sido estudiada 

por una diversidad de autores inicialmente en la sociología (Plascencia, 2005), pero más 

recientemente ha sido aplicado en relación con las mejoras del bienestar social (Collier, 

1998; Durston, 2005), las condiciones económicas (Dasgupta, 2002; Fedderke et al., 

1999), y la dinamización de acciones colectivas (Auer et al., 2020).  

En las zonas rurales donde el uso del capital natural ha sido insostenible, las 

comunidades carecen de capital social principalmente porque fue destruido por políticas 

y estructuras desfavorables de relaciones sociales. Investigaciones recientes muestran que 

la acumulación de capital social puede efectivamente marcar una diferencia en el logro 

de la sostenibilidad y que la adopción de capital social juega un papel esencial en la 
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aceleración de los procesos de acuerdos colectivos y reducción de compromisos o trade-

offs (Auer et al., 2020). Esto es posible conectando varias redes entre sectores y escalas, 

haciendo posible la acción colectiva y generando otros parámetros emergentes en la 

configuración de la gobernanza ambiental (Bodin et al., 2016). Estos resultados sugieren 

que la creación de un entorno en el que se fomente la generación de capital social puede 

ayudar a los gobiernos locales a alcanzar sus objetivos políticos deseados para el 

desarrollo sostenible (Auer et al., 2020). Enfoques participativos multiactorales como los 

modelados participativos de SSE, han ayudado a construir capacidad de acción en los 

actores locales y la comunidad (Gaddis et al., 2009; Keen et al., 2005; McGurk et al., 

2006) e incluso lograr mejoras en la conservación de la biodiversidad, valores recreativos 

y mayor sensación de bienestar (McDermott y Schreckenberg, 2009; Mostert et al., 2007).  

El cambio de estas prácticas y comportamientos está asociado al concepto de 

aprendizaje social (de aquí AS) que se refiere a un proceso grupal a través del cual el 

conocimiento es compartido y creado entre actores con diversas experiencias y miradas 

en el manejo de los recursos naturales (Etienne et al., 2011; Schusler et al., 2003). El 

aprendizaje social de los actores locales, a través de estrategias de investigación-acción, 

puede contribuir a mejorar el manejo de los SSE complejos (Landini, 2016; Johnson et 

al., 2012; Osorio-García et al., 2020; Scoones, 2009). Además, puede proveer una base 

para el desarrollo de un entendimiento común de los SSE para resolver problemas, 

alcanzar acuerdos, construir redes e impulsar acciones colectivas con el objetivo de 

mejorar las condiciones de las poblaciones más vulnerables (Muro & Jeffrey, 2008).  

4. Caracterzación del caso de estudio 

Esta investigación particular tomó como área de estudio el norte de la provincia de 

Misiones, donde se concentra el mayor remanente continuo de Bosque Atlántico dentro 

de Argentina (Figura 2). Allí, a pesar de que las políticas ambientales han tenido una 

transición de un enfoque estricto a uno flexible que, formalmente, incorpora a las 

poblaciones locales en la gestión de las áreas protegidas (Ferrero, 2009), aún persisten 

tensiones y disputas. El origen de ellas podría asociarse al vínculo entre la conservación, 

el turismo y las actividades productivas de distinta escala, en un contexto de valoración, 

concentración y presión crecientes sobre la tierra. En esta área se propuso la realización 

de un estudio de caso múltiple que recupere y permita profundizar las investigaciones 

mencionadas en los antecedentes. El estudio de caso es una de las estrategias privilegiadas 

cuando se trata de responder a preguntas empíricas, es decir, cuando se investiga un 

fenómeno contemporáneo dentro de su contexto de vida real (Yin, 1994). Se trató de un 

estudio de caso compuesto por cuatro SSE con la intención de conocer y abordar las 

diversas y complejas situaciones que configuran el proceso. Los cuatro SSE 

seleccionados han sido afectados por procesos de transformación y presentan asimetrías 

sociales en el acceso a la tierra y a los SE derivados de los ecosistemas locales. Esta 

estrategia condujo a comprender los impactos regionales (económicos, ecológicos y 

sociales) y locales de la expansión del agronegocio forestal en el Alto Paraná. Los cuatro 

SSE en los que se basa este estudio están definidos por distintas comunidades y sus 

respectivos ambientes, que en la práctica coinciden con 4 localidades, con límites 

espaciales definidos: Piray 18 (paraje dentro de Puerto Piray), Colonia Delicia, Puerto 

Libertad y Pozo Azul (Figura 2). La selección fue intencionada en función de los 

intereses temáticos y conceptuales (Neiman y Quaranta, 2006), justificándose por la 

existencia de tensiones entre las actividades productivas, las diferentes condiciones de 

acceso a los beneficios asociados al capital natural y problemáticas vinculadas a la 

tenencia de la tierra que generan intervenciones por parte de actores sociales de diverso 
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tipo. Los mismos fueron seleccionados porque su historia social, económica y política 

presenta distintos procesos y actores en la estructuración de las formas de acceso a la 

tierra, pero no han sido estudiados, desde estos enfoques, en investigaciones previas. 

 
Figura 2: Ubicación del caso de estudio inserto en el noreste de Argentina (arriba), como región 

de frontera entre Brasil y Paraguay. Las divisiones intra provinciales corresponden a municipios. 

Cambios en el uso de la tierra en el norte de Misiones entre 1990 y 2015 (medio). Detalle de 

imágenes de Google Earth a 2018 (abajo). 1- Piray 18. 2- Colonia Delicia. 3- Puerto Libertad. 4- 

Pozo Azul.  
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Para la caracterización introductoria, se realizó una recopilación de variables 

sociodemográficas y económicas relacionadas al movimiento de la población rural, la 

concentración de la tierra, así como los cambios en sus regímenes de tenencia y uso, que 

se presentan a continuación. Se recurrió a una base de datos recopilada a través de un 

trabajo de colaboración conjunta entre el Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria 

y la Facultad de Ciencias Forestales de la Universidad Nacional de Misiones, a través del 

cual se sistematizaron los asentamientos relacionados a las variables nombradas 

anteriormente del Censo Nacional Agropecuario de 1969, 1988, 2002, y 2018, y del 

Censo Nacional de Población, Hogares y Viviendas correspondientes a 1960, 1970, 1980, 

1991, 2001 y 2010. Se muestran los datos para los departamentos de Iguazú, Eldorado, 

Montecarlo, General Manuel Belgrano, San Pedro y Guaraní, que contienen a los cuatro 

SSE que componen el caso de estudio. Además, algunos datos se presentan agregados a 

escala provincial por no contarse con disponibilidad de acceso a mayor detalle. 

El recorte temporal establecido en esta investigación se inicia en 1990 porque fue en 

esa década cuando se produjeron los cambios en las formas y modalidades empresariales 

en la actividad forestal vinculados a la globalización de la agricultura, cuyos impactos en 

los territorios buscamos conocer. A partir de esta época a nivel nacional comienzan a 

discutirse e implementarse distinto tipo de políticas asociadas explícitamente al 

ordenamiento territorial (Arzeno, 2015ab, 2018). En 2008 se sanciona la Ley de 

presupuestos mínimos para el Ordenamiento Territorial de Bosques Nativos provincial. 

A la vez, en este período se intensifican en la zona norte los conflictos por la apropiación 

y el uso del territorio, derivados en parte de la revalorización de la tierra por avance de la 

actividad yerbatera, ganadera y turística. El rastreo de información incluye el año 2019 

porque se pretendió realizar una investigación que pueda dar cuenta de los procesos 

actuales. Sin embargo, también se desarrolla parte de la discusión de los resultados a lo 

largo de los capítulos utilizando información relevante del contexto sociohistórico, 

político y económico previo a 1990. En cada capítulo se desarrollan oportunamente 

mayores detalles relacionados al caso de estudio, necesarios para la interpretación de los 

resultados presentados en cada uno. 

5. Generalidades metodológicas y estructura de la tesis 

La presente tesis fue de carácter mayoritariamente empírico-cualitativo, centrada en el 

estudio de caso múltiple (Stake, 1998) y basada en trabajo de campo con un enfoque de 

investigación-acción participativa (de aquí IAP). Su carácter interpretativo estuvo 

centrado en la perspectiva de los actores locales (Guber, 2004; Vasilachis, 2003, 2006), 

utilizando diferentes herramientas e instancias participativas para comprender las mismas 

acerca de la valoración que dichos actores hacen de los SE y los conflictos en torno a su 

acceso, frente a escenarios de cambio de uso y acceso a la tierra. Además de las 

consideraciones conceptuales nombradas en este capítulo introductorio, se desarrollan 

otras en mayor profundidad en los capítulos siguientes, así como especificaciones 

metodológicas para cada objetivo específico. A continuación, se nombran algunas 

generalidades metodológicas y conceptos complementarios a ellas.  

En el capítulo 2 se describen cambios en los ecosistemas y en los contextos de decisión 

durante transformaciones en los sistemas agroalimentarios y foresto-industriales del norte 

de la provincia, con énfasis en los últimos 30 años. Además, se describen las fuentes de 

acceso a los beneficios derivados de los SE que se encuentran en disputa y presentan una 

distribución desigual, y las capacidades de adaptación de los actores sociales para 

contrarrestar dicha desigualdad.  
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En el capítulo 3 se construyen criterios para evaluar la potencial generación de 

aprendizaje social que puede promover la IAP en contextos conflictivos de tenencia de la 

tierra. Estos criterios se presentan como parámetros del análisis de redes sociales (de aquí 

ARS) que permiten mostrar evidencias de aprendizaje social, así como en una tipología 

de prácticas y acciones colectivas para resolver los conflictos donde puede observarse 

aprendizaje social. 

En el capítulo 4 se operacionaliza un modelo de gobernanza basado en SE para 

Argentina, y relacionar la valoración de distintos esquemas integrantes de ese modelo con 

las características socio-profesionales de actores sociales relacionados a la gestión, toma 

de decisiones, investigación, y legislación de los recursos naturales, la biodiversidad y/o 

los SE. Además, se exploraron las narrativas entorno a la gobernanza ambiental, buscando 

identificar indicios de conflictos de interés y proponer estrategias para poder abordarlos. 

Por último, en el capítulo de consideraciones finales, se abordan integralmente las 

preguntas de investigación, y se contrastan las hipótesis planteadas inicialmente con los 

resultados obtenidos para cada objetivo específico. Seguidamente se discuten en líneas 

generales las implicancias de los resultados, y se aportan algunas recomendaciones para 

los tomadores de decisiones, para los agentes intermedios, para las organizaciones y 

movimientos sociales y los sujetos más vulnerables.  

5.1. Salvaguardia ética y ambiental 

Esta tesis no plantea efectos negativos sobre el ambiente, no obstante, se previó la 

consideración de ciertos cuidados metodológicos vinculados al trabajo con la población 

local (trabajadores, productores familiares y campesinos, comunidades indígenas). Los 

trabajos de campos cumplieron con los principios éticos y legales de la investigación en 

ciencias sociales, como la preservación del anonimato de las fuentes y el consentimiento 

expreso en caso de divulgación de testimonios e imágenes. Antes de la participación en 

los grupos de discusión, se informó a cada participante sobre los objetivos de la 

investigación, la confidencialidad y proporcionamos medios para llegar a los 

investigadores implicados, en caso de que tuvieran alguna duda sobre el proceso. Por 

último, todos los participantes dieron su consentimiento por escrito para que se grabaran 

las reuniones y se utilizara la información reunida con fines académicos. 
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Capítulo II: Capacidades adaptativas de pequeños productores y comunidades 

indígenas en el Bosque Atlántico para mejorar los mecanismos de acceso a los 

beneficios derivados de SE 
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1. Introducción 

Los subsistemas humanos y biofísicos, o SSE se encuentran en interacción mutua y, 

por lo tanto, los cambios en su dimensión ecológica afectan la dimensión social y 

viceversa (Auer et al., 2020; Chaffin y Gunderson, 2016; Colloff et al., 2017). La 

influencia de los contextos políticos, legislativos y económicos internacionales sobre los 

cambios de los SSE se ha incrementado recientemente. Frente a políticas de ajuste 

estructural impulsadas por el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial y el 

Banco Interamericano de Desarrollo, los Estados nacionales, con matices y diferencias 

entre países y gobiernos buscaron adaptar su política económica al nuevo contexto 

(Liverman y Villas, 2006, Teubal, 2009). En América Latina, en particular desde 1990, 

se volvieron predominantes la agricultura y la silvicultura a gran escala, promoviendo así 

la especialización y la intensificación productiva de commodities (soja, maíz, trigo, 

madera para celulosa) (Borras et al., 2012; Gras y Federico, 2017; Liverman y Vilas, 

2006). Esto condujo, en algunos países, al cambio de uso de la tierra (Meyfroidt et al., 

2013), a la concentración de capitales económicos, al acaparamiento de tierras (Edelman 

et al., 2013; Glassman, 2006, Gras y Hernández, 2014; 2016; Gras y Cáceres, 2017; 

Giarracca y Teubal, 2009), la implementación de represas hidroeléctricas con fines 

energéticos y de transporte fluvial (en estrecha relación con la producción y exportación 

de commodities) (Doria et al., 2021), y el consecuente desplazamiento de las pequeñas 

explotaciones agrícolas, y a la migración del campo a la ciudad (Izquierdo et al., 2011).  

Frente a las tendencias nombradas anteriormente, a escala local se intensificó la 

explotación del capital natural y los cambios en el uso de la tierra, dándose procesos de 

valorización productivos y especulativos (Edelman et al., 2013; Borras y Franco, 2012; 

Gras y Frederico, 2017). Los SSE no sólo perdieron capital natural, sino también capital 

social y conocimiento local, por los desplazamientos de pobladores rurales y el reemplazo 

de los modos de vida por cambios exógenos en los sistemas de producción (Reborati, 

2005; Urcola et al., 2015). Por lo anterior, se debilitaron los mecanismos de 

autorregulación, lo que se tradujo en la incapacidad de los SSE para sobrellevar cambios 

sin ajustes estructurales importantes, y por lo tanto un aumento de vulnerabilidad 

(Gallopín, 2006, Walker et al., 2004; Turner et al., 2003). A mayor vulnerabilidad, los 

SSE han perdido capacidad para mantener flujos de SE relevantes por su contribución al 

bienestar y la calidad de vida, principalmente de actores sociales locales desfavorecidos 

como pequeños productores agrícolas y comunidades indígenas (Bennett et al., 2015; 

Borucke et al., 2013; Brundtland et al., 1987; Chambers et al., 2014; MEA, 2005; 

Meadows, et al., 1987; van der Leeuw, 2001; Wackernagel et al., 1999; Weinzettel et al., 

2014; Young et al., 2006).  

Frente a una reducción en los flujos de los SE, toman especial relevancia los 

mecanismos de acceso disponibles para favorecer su captura (Bruley et al., 2021; Fey et 

al., 2006; Fischer et al., 2015; Laterra et al., 2018; Loft et al., 2015).  Sin embargo, el 

acceso no está distribuido equitativamente entre los actores sociales (Ayob et al., 2016; 

Helmke y Levitsky, 2006; Reed et al, 2009; Reed y Bruyneel, 2010; Ribot y Peluso, 2003; 

Wilmsen et al., 2008), por lo que algunos de ellos pueden concentrar los beneficios o 

afectar negativamente a otros de manera desproporcionada (Carreño et al., 2011; 

Meyfroidt et al., 2013; O'Brien, 2012; Shah et al., 2018). Contextos como los 

mencionados anteriormente pueden dar lugar a desigualdades de acceso a los beneficios 

derivados de los SE (Bebbington, 2012; Laterra et al., 2018; Liverman y Vilas, 2006; 

Martínez-Alier et al., 2011; Westley et al., 2013). 

Aunque los mecanismos que sustentan la desigualdad de acceso a los beneficios 

derivados de los SE y la pérdida progresiva de capital natural ("trampas de desigualdad") 
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se describieron recientemente para América Latina, las formas de escapar de dichas 

trampas aún no se comprenden del todo (Laterra et al., 2018). La reorganización de los 

SSE y la capacidad de adaptación de los actores sociales se ha explorado en relación al 

cambio climático y otras perturbaciones como huracanes, tornados, terremotos, incendios 

e inundaciones (Cosens et al., 2014; Eakin et al., 2014, Bruley et al., 2021). Sin embargo, 

las capacidades de adaptación implementadas para mejorar los mecanismos de acceso a 

los beneficios derivados de SE en contextos de cambios en el uso de la tierra como los 

caracterizados anteriormente, sigue estando poco explorada. Para cerrar esta brecha, el 

objetivo de este artículo es responder: a) ¿Qué características presentan los SSE con 

desigualdad en el acceso a los beneficios derivados de los SE? b) En estos SSE ¿Qué 

capacidades de adaptación emergen de los distintos actores sociales para mejorar los 

mecanismos de acceso?  

Se presenta un estudio de caso en la matriz productiva (mayoritariamente forestal) del 

norte de la provincia de Misiones (Argentina), parte importante del sistema de 

conservación del Bosque Atlántico. Se exploraron allí las preguntas de investigación, 

desde la perspectiva de las partes interesadas (pequeños productores, comunidades 

indígenas, empresarios forestales, gobierno, investigadores, movimientos y 

organizaciones sociales), identificando, a través de criterio experto y validación de 

campo, las características de los SSE con desigualdad en el acceso a los beneficios 

derivados de SE, los grupos de actores más vulnerables y sus capacidades de adaptación 

para desarrollar mecanismos de acceso. Se contrastan posteriormente los resultados con 

otros contextos y experiencias, tanto en Argentina como a nivel internacional.  

2. Materiales y métodos 

2.1.Ampliación del caso de estudio 

La Provincia de Misiones se encuentra ubicada en el extremo nordeste de la República 

Argentina y ocupa una superficie de 2945738 hectáreas. Al norte y al este limita con la 

República Federativa de Brasil; al sur, con este mismo país y con la provincia de 

Corrientes (Argentina); y al oeste con la República del Paraguay. El Bosque Atlántico 

tenía una superficie original de 148 millones de hectáreas (Ribeiro et al., 2009), 

distribuyéndose a lo largo de 3300 km por la costa atlántica de Brasil, sudeste de Paraguay 

y la provincia de Misiones en el noreste de Argentina (Oyarzabal et al., 2018). 

Actualmente, casi el 85% de su cobertura ha desaparecido por la explotación forestal y la 

colonización (FVSA y WWF, 2017). La mayor cobertura se encuentra en Misiones con 

1600.000 hectáreas (aproximadamente el 58% de la cobertura original en la provincia) de 

acuerdo con el MAyDS (2017).  

Desde la década de 1980 se intensificó la creación de Áreas Naturales Protegidas. Hoy 

en día, un tercio de la provincia está bajo algún tipo de regulación (parque nacional, 

provinciales, reservas privadas, y otro tipo de figuras legislativas) (Ferrero, 2009). Las 

áreas destinadas a la conservación del capital natural también compiten por la tierra con 

otros sectores, generando una revalorización e incremento de la demanda de tierras 

(Ferrero, 2009). La promulgación y reglamentación de Ley de Ordenamiento y 

Conservación de Bosques Nativos, en el marco de la Ley Nacional de Presupuestos 

Mínimos de Protección Ambiental de los Bosques Nativos Nº 26.331 (2007), surge como 

una respuesta parcial a las problemáticas señaladas anteriormente, pero a su vez plantea 

una serie de interrogantes sobre el futuro estado de conservación del remanente de Bosque 

Atlántico y de la población asociada directa o indirectamente. A esto puede agregarse el 

déficit de fundamentos explícitos en términos de minimización de conflictos 

socioambientales. 
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2.1.1. Trayectoria 1900-2020: legislación, política y dinámicas socioeconómicas 

Desde principios del siglo XX, el Estado argentino llevó a cabo una política de 

colonización en tierras fiscales en el sur de la provincia de Misiones, y proyectos de 

colonización privada en el norte, que permitieron el crecimiento económico regional 

(Bartolomé, 2007; Campanello et al., 2019). La concentración de la tierra varió a lo largo 

de los diferentes periodos. En el sureste, las familias inmigrantes accedieron a tierras para 

la producción agrícola principalmente con especies perennes (por ejemplo, yerba mate, 

té, tung) (Bartolomé, 1974). En el norte, el Estado cedió grandes extensiones de tierra a 

empresas forestales privadas. Por lo tanto, las transformaciones en los SSE en Misiones 

han ocurrido históricamente a través de cambios en el uso de la tierra, cambios en la 

política y la legislación, así como dinámicas socioeconómicas emergentes, lo que puede 

verse en la Figura 3.  

Para la década de 1940, el Estado Nacional promovió la explotación de madera nativa 

y reforestación a través de “exenciones impositivas a la inversión, la elaboración in situ 

del recurso natural para generar puestos de trabajo y agregar valor localmente” 

(Mastrangelo, 2012). Existió durante el siglo XX una marcada tendencia de 

implementación de políticas públicas impulsoras del desarrollo de plantaciones forestales 

con destino industrial en el Alto Paraná (Mastrangelo et al, 2011). Ramírez (2017) 

denomina a esta etapa “foresto-industrial” en relación con el modelo desarrollista estatal 

que promovía la industrialización del agro para el desarrollo de los territorios. Así las 

plantaciones forestales comienzan a destinarse a las nuevas industrias celulosas. 

Paralelamente fueron apareciendo fábricas complementarias como las de aserrío que 

potenciaron la demanda de materia prima de plantaciones. La consolidación de la foresto-

industria en Misiones y otras actividades agropecuarias, que en los últimos años han 

aumentado significativamente, contribuyeron a acentuar la concentración de la propiedad 

de la tierra  (Gómez Lende, 2016; Seoane, 2006).  

Para la década del 70’, Misiones ya se había consolidado como una provincia forestal. 

Inicialmente Celulosa Argentina fue una empresa que concentró gran parte de la 

actividad, entrando en retroceso a finales del siglo XX (Ramirez, 2018). Mientras que la 

población se duplicaba, comenzaba un proceso de migración rural-urbana y las tierras se 

concentraban en latifundios, dando lugar a la expansión de grandes empresas forestales. 

La foresto-industria comienza a decaer en 1980 por la crisis económica nacional, la 

disminución de créditos estatales y la quiebra de alguna de sus empresas más importantes.  

A partir de 1990, los cambios producidos en la actividad forestal se conectan con las 

nuevas tendencias de los mercados globales. Esto modificó no solo las formas de 

organizar la producción, el transporte y consumo sino también, las relaciones entre los 

actores sociales. Lo que da lugar a que, en 1996, APSA –que en ese momento el principal 

accionista era Citibank- decida vender sus propiedades a Celulosa Arauco y Constitución 

S.A. (más conocida como ARAUCO), compañía forestal chilena que en la actualidad 

posee desarrollos comerciales y financieros en diferentes lugares del mundo (Romero 

Wimer y Fernández Hellmund, 2019). Comienza así la tercera etapa señalada por Ramírez 

(2017) con el dominio del modelo de agronegocio forestal. Dicho modelo refiere a una 

lógica de acumulación basada en la producción a gran escala, el uso de biotecnologías, la 

conexión con capitales financieros y nuevas formas de organización de la producción 

tendientes a la expansión de monocultivos, con escasas articulaciones con las dinámicas 

territoriales locales (Gras y Hernández, 2013, 2016; Gras y Cáceres, 2017).
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Figura 3: Línea de tiempo (1890-2020) con los principales hitos socioeconómicos, legislación 

sancionada y trayectorias de cambio en el modelo productivo ocurridos en Misiones y que se 

relacionan con los cambios en el uso de la tierra.  
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2.1.2. Cambios recientes en el uso de la tierra del caso de estudio 

En el período comprendido entre los años 1973 y 2006 se aceleró la pérdida de bosque 

nativo, y se incrementó la superficie dedicada a plantaciones forestales de 80.000 a 

370.000 hectáreas, mientras que otras actividades como la agricultura y la ganadería 

tuvieron un incremento muy leve (Izquierdo et al., 2008). El punto más bajo de cobertura 

boscosa se dio en la década de 1990, y a partir de ello se empezaron a implementar algunas 

iniciativas gubernamentales para reducir la pérdida (Chevez y Hilgert, 2003) (ver Figura 

3, legislaciones). De los últimos 30 años a la actualidad, las mayores áreas continuas de 

Mata Atlántica que persisten han experimentado pérdida de bosque nativo, que resulta de 

importancia para las poblaciones locales principalmente por su capacidad para brindar SE 

(Campanello et al., 2019; Izquierdo et al., 2011) (Figura 4, para más detalles sobre la 

elaboración de los mapas ver Cuadro 1 y para más detalles sobre el uso de la tierra ver 

Tabla A, Tabla B y Tabla C en Material Suplementario). Las plantaciones se establecieron 

principalmente en tierras que antes se utilizaban para la agricultura itinerante y 

conformaron paisajes manejados. Se crearon cinturones de bosques ribereños y 

corredores entre parches de bosques nativos. De la superficie en algún régimen de 

conservación del Bosque Atlántico, actualmente el 8% es propiedad de ARAUCO 

(Romero Wimer y Fernández Hellmund, 2019). Por otro lado, la agricultura migratoria, 

se ha desacelerado debido a las restricciones gubernamentales y a la migración rural-

urbana (Izquierdo et al., 2011). Sin embargo, detrás de esta tendencia podría estar 

enmascarado un proceso de concentración de los beneficios derivados del capital natural, 

en detrimento del acceso para los actores sociales más vulnerables. 

Se seleccionaron cuatro SSE en el norte de la provincia como caso de estudio, teniendo 

en cuenta los siguientes criterios: i) existencia de pequeños productores que desde 

principios de los 00’ (o antes) y que hasta la actualidad permanecen sin acceso a la tierra 

o con tenencia irregular; ii) presencia de comunidades indígenas con reconocimiento legal 

de las tierras en donde viven o en vías de obtenerlo (según Ley Nacional 26.160); iii) 

predominancia de sistemas productivos agropecuarios de subsistencia con extensiones 

promedio de tierras de cinco hectáreas por unidad productiva; iv) que estos sistemas estén 

medianamente diversificados en horticultura y cría de ganado a pequeña escala, 

principalmente para autoconsumo; v) que estas unidades productivas están ubicadas en 

una matriz de plantaciones forestales exóticas, otros cultivos industriales de gran escala 

y remanentes de bosque nativo en distinto estado de conservación. 

En Piray 18 la sustitución del bosque nativo fue en su mayoría por plantaciones 

forestales, siendo ambas las coberturas mayoritarias. Sin embargo, a pesar de una baja 

incidencia en relación a la totalidad de los cambios, los cultivos y pasturas tuvieron un 

incremento porcentual de órdenes del 450%. En Colonia Delicia la transformación de los 

bosques nativos a plantaciones forestales fue mayor que en Piray 18, durante este período. 

Aquí se perdió un 31.5% de la cobertura de bosque nativo, que fue a parar en gran parte 

a plantaciones forestales. Parte de lo que se observa como suelo desnudo, corresponde a 

plantaciones forestales cosechadas, y también cultivos principalmente de yerba mate, 

entre otros. Para el 2015, se observa un aumento en la superficie de agua de 7000 

hectáreas. Por otro lado, también parte de dicha superficie fue transformada a 

plantaciones forestales, que aumentaron su extensión en un 63.9%. También, parte de la 

cobertura de bosque nativo, y una parte marginal de la de plantaciones forestales, fue 

transformada a cultivos. Pozo Azul siguió una trayectoria de cambio diferente. La pérdida 

de bosque nativo en mayor medida fue hacia los cultivos de distinto tipo (aumento de casi 

2000% de superficie), y pasturas. Sin embargo, permanecían en 2015 aún como bosque 

nativo casi 69000 hectáreas. Las plantaciones forestales aumentaron un 31.6% aunque el 
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macizo de 1990 fue casi el mismo en 2015 cultivos y pasturas. En Puerto Libertad la 

pérdida del 41.6% del bosque nativo fue debido a la transformación del ecosistema por la 

instalación de la represa Urugua-í que generó un espejo de agua de casi 8000 hectáreas. 

 
Figura 4: Mapa de cambios de uso de la tierra en los SSE seleccionados para el caso de 

estudio. Se representan las categorías de uso de la tierra según simplificación de la clasificación 

realizada por Martinez Pardo (2020). 

2.2.Recolección y construcción de los datos 

Se usó el muestreo de bola de nieve para acceder a los primeros informantes clave 

(Guber, 2001). La muestra de actores sociales se amplió con criterios de saturación de 

datos (Bogdan y Taylor, 1987) y una lista de actores sociales involucrados en estudios 

anteriores. Se realizaron ocho grupos focales durante 2016 (mensualmente entre marzo y 

diciembre). En cada grupo focal participaron entre 15 y 20 informantes clave de diferentes 

organizaciones rurales, movimientos sociales y representantes de instituciones 

gubernamentales. Se realizaron presentaciones en las que los participantes expresaron las 

motivaciones de su grupo de representación para estar en la actividad. El debate de los 

grupos focales fue impulsado por una pregunta desencadenante.  

Tras un diálogo abierto, moderado por un miembro del grupo de investigación, la 

discusión se centró en cómo el uso y el acceso a la tierra podían afectar a su capacidad 

para captar beneficios de la naturaleza y mejorar su calidad de vida, y qué actores creían 

que eran más o menos importantes en estas cuestiones. Para no influir en su pensamiento, 

no se introdujo ningún marco conceptual ni terminología científica en las actividades 

participativas. Se usó una grabadora de sonido y notas de campo para recoger la 

información, con el consentimiento informado previo de los participantes en cada caso. 

Entre 2017 y 2018, se realizaron 40 entrevistas semiestructuradas con otros 

representantes de organizaciones sociales y rurales. Además, otras 15 entrevistas con 

representantes de instituciones gubernamentales municipales y provinciales. También, 

cinco entrevistas con representantes de empresas forestales y agrícolas de la región. En 

las entrevistas se buscó profundizar y validar algunas de las relaciones conceptuales que 

surgieron de los grupos focales. La observación participante sirvió para ampliar, 
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complementar y validar la información recogida en los grupos focales y en las entrevistas 

semiestructuradas durante este mismo periodo. 

Se realizó una recopilación de variables sociodemográficas y económicas relacionadas 

al movimiento de la población rural, la concentración de la tierra, así como los cambios 

en sus regímenes de tenencia y uso, que se presentan a continuación. Se recurrió a una 

base de datos recopilada a través de un trabajo de colaboración conjunta entre el Instituto 

Nacional de Tecnología Agropecuaria y la Facultad de Ciencias Forestales de la 

Universidad Nacional de Misiones, a través del cual se sistematizaron los asentamientos 

relacionados a las variables nombradas anteriormente del Censo Nacional Agropecuario 

de 1969, 1988, 2002, y 2018, y del Censo Nacional de Población, Hogares y Viviendas 

correspondientes a 1960, 1970, 1980, 1991, 2001 y 2010. Se muestran los datos para los 

departamentos de Iguazú, Eldorado, Montecarlo, General Manuel Belgrano, San Pedro y 

Guaraní, que contienen a los cuatro SSE que componen el caso de estudio. Además, 

algunos datos se presentan agregados a escala provincial por no contarse con 

disponibilidad de acceso a mayor detalle. 

2.3.Elementos conceptuales para el análisis y discusión de los datos 

La categorización, análisis y discusión de los datos se ha guiado por un marco teórico 

que integra: i) la configuración cognitivo-normativa y la configuración organizativa-

social (Burns y Stöhr, 2011); ii) cómo dichas configuraciones han influido en la 

disponibilidad de los mecanismos de acceso a los beneficios derivados de SE (Laterra et 

al., 2018; Ribot y Peluso, 2001), iii) las capacidades de adaptación de los actores sociales 

más vulnerables para desarrollar mecanismos de acceso (Gallopín, 2006; Olsson et al., 

2004; Schultz et al., 2015) (Cuadro 1). El uso y especificación de algunas categorías no 

es de carácter arbitrario, sino que se fundamenta en la necesidad de conectar los 

antecedentes regionales (con distintos abordajes conceptuales), con la casuística 

presentada en este trabajo desde el enfoque de los SSE y la desigualdad en el acceso a los 

beneficios derivados de los SE. Por lo tanto, los argumentos a través de los cuales se 

discuten los resultados son deducciones del autor, matizadas con bibliografía y la 

observación participante.  

3. Resultados y discusión 

3.1.Configuración cognitivo-normativa y desigualdad en el acceso a los beneficios 

derivados de los SE 

La expansión del área forestada se aceleró a partir de la década de 1990 en el noreste 

argentino, promovida por una política estatal que creó las condiciones para la inversión 

de capital, en un contexto de creciente demanda en el mercado internacional (Teubal, 

2009). El aumento de la deforestación y de la superficie dedicada a plantaciones forestales 

podría explicarse por los regímenes de promoción forestal nacional durante los años 90 y 

más tarde la Ley 25.080 de inversiones para bosques cultivados, y en particular por la 

producción y el rendimiento financiero mucho más altos y predecibles para las 

plantaciones en comparación al bosque nativo (Cubbage et al., 2007). La política de 

promoción de plantaciones forestales permaneció vigente en todos los gobiernos 

recientes. Esta situación se vio oportunamente acompañada por el desarrollo de 

tecnología apropiada para la producción en plantaciones, quedando relegada la 

generación de conocimiento para el manejo del bosque nativo. Por lo anterior, la actividad 

forestal mejoró su capacidad de exportar commodities, lo que fomentó las plantaciones 

de monocultivo.  
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Cuadro 1: Características de la configuración cognitivo-normativa y organizativa-social a 

tener en cuenta para describir los SSE y mecanismos de acceso a los beneficios derivados de los 

SE. CE: capital económico, AA: acceso a la autoridad, DP: derechos de propiedad, CS: capital 

social, CL+I: conocimientos local y aprendizaje. 

Descriptores de los SSE 

Configuración cognitivo-normativa 

- Conceptualización de la situación y los principales impulsores de cambio de uso de la tierra 

- Prioridades en el proceso de toma de decisiones. 

- Restricciones informales (normas de comportamiento, convenciones y códigos de conducta 

autoimpuestos). 

- Aparición de conflictos. 

Configuración organizativa-social 

- Principales partes interesadas (actores sociales). 

- Percepciones del diálogo entre las partes interesadas. 

- Experiencia y requerimiento de conocimiento. 

- Autoridad y responsabilidad. 

Mecanismos de acceso 

CE Posesión o capacidad de utilizar elementos y factores que intervienen en la 

producción de bienes y servicios, por ejemplo, herramientas, maquinaria, 

instalaciones e infraestructura (Ellis, 1999). 

AA Capacidad de los diferentes actores sociales para influir en la agenda pública e 

interactuar asertivamente con los responsables de la toma de decisiones a diferentes 

escalas (Laterra et al., 2018). 

DP El poder legal inmediato que una persona  (individual, colectiva o jurídica) disfruta, 

dispone y reclama sobre la   propiedad de la tierra, sin más limitaciones que las 

establecidas por la ley   (Edelman et al., 2013). 

CS Indica la colaboración entre diferentes grupos humanos y su interacción, de la que 

surgen oportunidades de uso individual y colectivo. Mide la sociabilidad y los 

factores que permiten que la colaboración prospere  (Auer et al., 2020). 

CL+A Las formas de comprensión, habilidades y filosofías desarrolladas por sociedades 

con historias de interacción entre la comunidad y el entorno biogeofísico. En el caso 

de las comunidades rurales e indígenas, los conocimientos locales pueden informar 

las decisiones sobre aspectos fundamentales de la vida cotidiana (Toledo, 2002). 

Recientemente, el modelo forestal adquirió características de agronegocio con la 

producción a gran escala, el uso intenso del capital, nuevas formas de organización de la 

producción y de acceso y explotación de los distintos recursos (Ramírez, 2017). El 

continuo crecimiento de la actividad forestal no sólo atrajo inversiones nacionales y 

extranjeras, sino que también aumentó la demanda de tierras, desplazando a otras 

actividades. En la Figura 5 se observa cómo este desplazamiento se tradujo en una 

reducción en el número de explotaciones agropecuarias con límites definidos, 

principalmente en el Alto Paraná (departamentos de Iguazú, Eldorado y Montecarlo).  



40 
 

 
Figura 5: Cambios en el Nº de Explotaciones Agropecuarias (EAPs) con límite definido de 

1969 a 2018 para los departamentos de Iguazú, Eldorado, Montecarlo, General Manuel 

Belgrano, San Pedro y Guaraní.  

La reforestación a gran escala con especies exóticas, organizada por grandes empresas, 

condujo a mayores flujos de capital económico y a la concentración de la propiedad de la 

tierra, especialmente en el norte de Misiones, presionando al mismo tiempo el aumento 

del precio por hectárea de tierra en otras zonas de la provincia (Mastrangelo, 2012). Esta 

tendencia hacia la concentración de la tierra en grandes propiedades puede verse en las 

Figura 6 y Figura 7, y queda en evidencia marcadamente en el departamento de Iguazú 

donde, a medida que aumeta la superficie de EAPs mayores a 2500 hectáreas, se reducen 

el número total de EAPs de esa escala.  

La economía de la provincia depende de los bosques implantados y nativos, tanto para 

los productos forestales industriales como para el turismo (Izquierdo et al., 2008). Las 

plantaciones se destinan a la producción de grandes volúmenes de madera y pulpa 

necesarias para cubrir los déficits en la balanza comercial de la Argentina (Gartland, 

2012). La ubicación estratégica de estas plantaciones en cuencas hidrográficas y áreas 

propensas a la erosión significa que, por unidad de área de bosque, la cuenca hidrográfica 

y los servicios de suelo que proporcionan son también mayores (Izquierdo y Clark, 2012). 

Pese a que las plantaciones tienen una biodiversidad mucho menor que los bosques 

nativos, proporcionan hábitat para algunas especies. Frecuentemente actúan como 

amortiguadores de los bosques nativos, lo que limita el acceso y expande el hábitat de 

jaguares, pecaríes y otros grandes vertebrados (Di Bittetti et al. 2006, Paviolo et al. 2008, 

Zurita et al. 2006). Sin embargo, los productos forestales no maderables han disminuido 

debido a que las plantaciones producen principalmente madera, y el acceso a los bosques 

nativos por parte de las poblaciones locales está cada vez más restringido por las áreas 

protegidas y las plantaciones (Ferrero, 2009; Gomez Lende, 2016).  

En ese sentido, desde lo económico y social coexisten tensiones y acuerdos entre 

distintos sectores como el de la agricultura familiar con respecto a la determinación de 

los espacios productivos lo que podría llevar, como ha ocurrido en otras provincias, a 

acrecentar la relevancia del acceso a la tierra por parte de los campesinos e indígenas, que 

son los actores sociales más desfavorecidos (Schiavoni et al. 2008). En la Figura 8 

(arriba) la variación entre 1988 y 2002 de los régimenes de tenencia de la tierra indica un 

marcado aumento de superficies con propiedad regular de escalas mayores a 2500 

hectáreas por EAP, y también de superficie con ocupación de hecho. Además, Misiones 
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presenta la mayor superficie relativa de tierras extranjerizadas, según lo indica el Informe 

de Extranjerización de mayo de 2020, disponible en el sitio de la Dirección Nacional del 

Registro Nacional de Tierras Rurales.2  

 
Figura 6: Superficie acumulada en hectáreas según escala de extensión de las EAPs para 1969. 

1988 y 2002, para los departamentos de Iguazú, Eldorado, Montecarlo, General Manuel Belgrano, 

San Pedro y Guaraní. 

 

 
2  Ver: https://www.argentina.gob.ar/justicia/tierrasrurales/cartograf%C3%ADa. En Misiones, algunos 

departamentos presentan proporciones de extranjerización mayores al 20%, aunque si se considera la escala 

municipal, ese porcentaje aumenta. Montecarlo: 34750.64 hectáreas (20.02% extranjerizado), Eldorado: 

31266.03 hectáreas (16,24% extranjerizado), Iguazú: 111112.06 hectáreas (38,8% extranjerizado), San 

Pedro: 28905.14 hectáreas (8,10% extranjerizado).  

https://www.argentina.gob.ar/justicia/tierrasrurales/cartograf%C3%ADa
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Figura 7: Nº de EAPs según escala de extensión para 1969, 1988 y 2002, para los 

departamentos de Iguazú, Eldorado, Montecarlo, General Manuel Belgrano, San Pedro y Guaraní. 

A la situación anterior, debe sumarse una fuerte presión para la conversión de 

remanentes de selva degradada a cultivos anuales, por ejemplo, tabaco (Holz y Placci, 

2003). El proceso de producción del tabaco en todas sus cadenas, así como el desarrollo 

tecnológico ha sido apropiado, controlado y difundido por las empresas tabacaleras, 

restringiendo la posibilidad de los productores primarios directos de tomar decisiones 

técnicas, productivas y económicas. Las empresas tabacaleras han promovido así la 
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deforestación para las plantaciones de tabaco mediante contratos de producción con los 

pequeños agricultores (Ramirez, 2015; Schiavoni y Gallero, 2017). 

 
Figura 8: Cambios en los régimenes de tenencia de la tierra para Misiones. Superficie en 

hectáreas según régimenes de tenencia de la tierra y escala de extensión de las EAPs para 1988 y 

2002 (arriba). Superficie total en hectáreas según régimenes de tenencia de la tierra para 1969, 

1988, 2002, 2018. 

El tabaco se cultivó inicialmente en la zona central de la provincia como cultivo 

comercial anual. Luego se expandió hacia el Alto Uruguay y el noroeste de Misiones. 

Bajo esta modalidad, las empresas no necesitan la propiedad de la tierra. Esto explica el 

hecho de que en los departamentos de General Manuel Belgrano y San Pedro (dentro de 

donde se encuentra Pozo Azul) se observe un aumento en el número de EAPs de 

extensiones menores a 25 hectáreas (Figura 5). Esto es lo que Chifarelli (2010) denominó 
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capitalismo en extensión. Mecanismos como la prefinanciación y provisión de insumos, 

la obligación de recibir asistencia técnica, la arbitrariedad de las cuotas de cosecha de 

tabaco y los criterios de clasificación, demuestran que a pesar de que se hable de 

"agricultura por contrato", se crea una asimetría entre el productor y las empresas 

(Ramirez, 2015, Arzeno et al., 2015). A pesar de estas desigualdades económicas y de los 

problemas laborales y sanitarios asociados a la plantación de tabaco (como la aplicación 

de pesticidas), existen argumentos económicos que explican la persistencia y expansión 

de la actividad, incluso entre los productores más vulnerables. El FET sirve como seguro 

social y banco de desarrollo (préstamos para proyectos con rentabilidad), lo que puede 

promover la decisión del productor de plantar tabaco (García, 2008).  

3.1.1. Configuración organizativa-social y conflictos 

Misiones cuenta actualmente todavía con una importante cantidad de población rural 

e indígena en comparación con otras provincias de la Argentina (Bolsi et al., 2009; 

PROINDER, 2007; Schiavoni y Gallero, 2017). Sin embargo, la expansión de las 

plantaciones forestales provocó el desplazamiento de las comunidades indígenas y los 

pequeños agricultores con tenencia irregular de la tierra (Bidaseca, 2012; Schiavoni y 

Gallero, 2017).  Con la implementación del modelo productivo forestal en la provincia 

no sólo se incrementó la superficie las plantaciones, sino que también los índices de 

desocupación. El despido de los trabajadores forestales fue progresivo en base a diferentes 

transformaciones generadas en los procesos laborales, como la mecanización de las 

actividades de raleo, podas y cosecha (Gómez Lende, 2016; Ramírez, 2015; Ramírez 

2019). Quienes se vieron mayoritariamente perjudicados por las consecuencias de este 

cambio en el modelo, fueron los pequeños productores, las comunidades indígenas y los 

trabajadores rurales excluidos (Arzeno et al., 2015; Ramírez 2019). Esto derivó en una 

masiva migración rural-urbana principalmente en el Alto Paraná (Iguazú, Eldorado, 

Montecarlo), donde el modelo forestal se consolidó, mientras que en Alto Uruguay 

(General Manuel Belgrano, San Pedro, Guaraní), la población rural incrementó y se 

mantuvo mayor que la población urbana (Figura 9). 

Misiones es la segunda provincia a nivel nacional en cantidad de conflictos por la 

tenencia de la tierra (61) y la primera en la cantidad de familias de pequeños productores 

involucradas en los mismos (20.241) (Martinez et al., 2021; MAGyP, 2013). Los 

conflictos sociales relacionados con la tenencia de la tierra se han profundizado debido a 

las relaciones capitalistas en los contextos rurales. Por un lado, la ocupación de tierras 

privadas fue funcional a la estrategia de expansión de las grandes empresas, porque 

aseguraron el acceso a tierras productivas y a mano de obra barata (Arzeno y Ponce, 

2012). Las industrias forestales, agrícolas y tabacaleras, fueron capaces de comprar 

pequeñas parcelas o llegar a acuerdos contractuales con los pequeños productores para 

ampliar sus fuentes de abastecimiento de materia prima, diversificar los riesgos de 

producción entre miles de productores individuales -que responden a las posibles pérdidas 

con su propio capital- y controlar el almacenamiento y la provisión de suministros 

industriales y, por tanto, los precios de compra y venta de materias primas y productos 

(Cendejas, 2014). Por otro lado, estas estrategias de las grandes empresas fueron 

acompañadas por políticas de promoción nacionales y provinciales. Algunas políticas 

nacionales y provinciales favorecieron directa o indirectamente la expansión capitalista 

de ciertos cultivos (ver Figura 3 para más detalles). El Instituto Forestal Nacional 

(IFONA) y el Fondo Especial del Tabaco (FET) realizaron transferencias de capital a 

través de subsidios y créditos blandos a determinados sectores productivos. Las 

transferencias se realizaron sin analizar en perspectiva la distribución regional de estos 
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recursos dentro de las cadenas de valor, los cambios en el uso de la tierra y la mano de 

obra.  

 
Figura 9: Cambios en la población urbana y rural desde 1960 a 2010 para los departamentos de 

Iguazú, Eldorado, Montecarlo, General Manuel Belgrano, San Pedro y Guaraní. 

El modelo productivo entró en crisis a causa de varios factores, lo que tuvo 

consecuencias negativas y promovió cambios de las políticas para la agricultura familiar 

en la provincia (Arzeno et al., 2015). Es así que el indicador de Necesidades Básicas 

Insatisfechas (% de la población con más de una necesidad básica insatisfecha) en 

Misiones es del 15,6%, mientras que en Argentina es del 9,1% (INDEC, 2012). Parte de 

la expulsión de pequeños productores, la migración rural-urbana, la pauperización social 

y aumento de la población sobrante para el capital ha sido contenida por políticas 

asistenciales del Estado (Chifarelli, 2010; Izquierdo et al., 2011; Mastrangelo et al., 2011; 

Ramirez, 2017). Estos cambios en la institucionalidad y el surgimiento de programas 

aparentemente contradictorios en objetivo deben leerse siempre en interrelación a 

dinámicas globales que han direccionado políticas de promoción e impactos territoriales 

en una dirección similar (Goutreau, 2004). 

La capacidad de capitalización y el destino de la producción agrícola determinaron dos 

tipos de sujetos en la agricultura familiar (Baranger et al., 2008). Por un lado, los colonos, 

y por otro, un grupo más heterogéneo de productores con diferente acceso a los beneficios 

derivados de los SE, incluyendo a los "ocupantes" o "intrusos" de tierras privadas o 

públicas. La Figura 10 (panel superior) muestra cómo, a medida que creció la población 
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económicamente activa, la correspondiente a actividades agrícolas no aumentó e incluso 

disminuyó. Además, en el medio se puede ver cómo en el último período para 2010 se 

incrementó la población industrial y comercial y la no productiva (que incluye actividades 

como la docencia, administrativas estatales, entre otras), mientras que la agrícola directa 

se mantuvo casi constante. Sin embargo, las series temporales de la Figura 10 indican que 

la población económicamente activa agrícola aumentó, pero principalmente como 

cuentapropistas, y por debajo una proporción similar de trabajadores asalariados y de 

agricultura familiar (mostrando la típica conformación del ingreso económico de un 

pequeño productor en Misiones). Cabe destacar también que durante ese período se redujo 

sustancialmente la cantidad de consultados que se cosideran patrones, y por lo tanto 

poseedores de los medios de producción. 

Esta sección presenta las evidencias de cómo el modelo forestal, en el Alto Paraná, y 

el modelo tabacalero, en el Alto Uruguay, y sus sucesivos cambios, han impulsado 

cambios en el uso de la tierra, pero además transformaciones en las dinámicas 

poblacionales locales, configurando profundas desigualdades en el acceso a los beneficios 

derivados de los SE. En primer lugar, a través de un proceso expulsivo que alejó a las 

familias rurales del capital natural y produjo el interés de algunos actores empresariales 

regionales e internacionales sobre la propiedad de las tierras más productivas o con 

remanente de Bosque Atlántico de alto valor de conservación. Luego, se produjeron 

mecanismos de marginalización social, vulnerabilidad y reducción en el acceso a capital 

económico, lo cual también condicionó la capacidad de regularizar la tenencia de esas 

tierras ocupadas por estos actores desfavorecidos. La siguiente sección pone a 

consideración, contrastando con los antecedentes históricos de la región, las capacidades 

de adaptación que se han desarrollado estos actores para mejorar los mecanismos de 

acceso a los beneficios derivados de los SE, y con ello su calidad de vida. 

3.2.Capacidades de adaptación para mejorar los mecanismos de acceso 

Ante los problemas estructurales de acceso a la tierra y al agua, así como la falta de 

acceso al crédito, las asimetrías en la asimilación de tecnologías, la desigual competencia 

con las cadenas comerciales, los pequeños productores han desarrollado capacidades de 

adaptación para asegurar la subsistencia y lograr la organización necesaria para acceder 

a más capital económico, a la regularización de la tenencia de la tierra y a los mercados 

locales y regionales (Cuadro 2). Estas capacidades han sido a su vez el resultado de 

factores culturales y de la interacción histórica con el entorno. 

Misiones es una provincia con “tradición movimentista” según se puede rastrear en la 

historia desde la Masacre de Oberá a principios de siglo XX, la represión al MAM 

(Movimiento Agrario Misionero), las ligas agrarias en la década de 1970, y las acciones 

colectivas de los colonos yerbateros, tealeros, y tabaclaros en la década de 1990 que han 

derivado en nuevas formas institucionales en el siglo XXI (Ramírez, 2014). Esta 

población se encontraba conformada en buena parte por los trabajadores del sector 

foresto-industrial despedidos y sus familias, y por aquellos con tenencia irregular de la 

tierra en la zona centro de la provincia (Pozo Azul, San Pedro). En las últimas tres 

décadas, se ha producido una gran cantidad de procesos de organización y resistencia por 

parte de los actores locales (Manzanal y Arzeno, 2011). El deterioro de la calidad de vida 

de la población desde los años 90`, ha promovido debates sobre la pobreza rural y la 

producción agrícola alternativa. Para principios de 1990, frente a la crisis en el sector 

foresto-industrial y la desregularización de las instituciones de control, se diseñaron e 

implementaron programas de desarrollo rural que, con el apoyo de organismos 

internacionales a través del crédito y la cooperación, promovieron "programas 
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focalizados, dirigidos a una población previamente definida, organizados en proyectos de 

carácter grupal y de alcance micro" (Carballo González, 2005).  

 
Figura 10: Cambios relacionados a la población económicamente activa (PEA) agrícola. 

Variación temporal del Nº de habitantes de Misiones desde 1950 a 2010 conformando la PEA 

Total y Agrícola (arriba). Comparación entre el Nº de habitantes de Misiones parte de la PEA 

entre 2002 y 2010 que conforman la población agrícola, población industrial y comercial y 

población no productiva (medio). Variación temporal del Nº de habitantes de Misiones desde 

1950 a 2010 conformando la PEA Agrícola discriminada por obreros, patrones, cuentapropistas 

y trabajo familiar (abajo). 
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Cuadro 2: Capacidades de adaptación usadas por los actores sociales más desfavorecidos para 

implementar mecanismos de acceso a los beneficios derivados de SE. CE: capital económico. 

AA: acceso a las autoridades. DP: derechos de propiedad. CS: capital social. CL+A: conocimiento 

local y aprendizaje. D: la capacidad de adaptación influye de manera directa en el mecanismo. I: 

la capacidad de adaptación influye de manera indirecta o derivada en el mecanismo.  

Capacidades de adaptación desarrolladas Mecanismos de acceso 

CE AA DP CS CL+A 

Consolidación de grupos de base para organizar acciones 

colectivas 

 D I I  

Formalización de cooperativas y otros tipos de 

organización de la sociedad civil 

I I I D  

Intercambio de experiencias con productores de otras 

regiones de Latinoamérica, el país y la provincia 

   I D 

Cortes de ruta y manifestaciones en los centros urbanos con 

diferentes niveles de conflicto asociado 

 D I I  

Verdurazos, ferias, y otras formas de dar visibilidad a la 

problemática de la agricultura familiar 

D D  I  

Consolidación de vías de comercialización directa de 

productos agroecológicos 

D   I I 

Desarrollo de contenido audiovisual y creación de redes 

sociales para divulgación de iniciativas y comercialización 

 I  D D 

Incorporación a la estructura de organizaciones sociales de 

alcance nacional 

 I I D  

Celebración de plenarios locales, provinciales y nacionales 

y definición de mesas ejecutivas de coordinación de 

actividades y agenda 

 I  D D 

Elaboración y ejecución de proyectos a través de 

convocatorias de financiamiento, gracias a la mediación de 

organizaciones sociales y agencias estatales.  

D   D D 

Creación de espacios de formación como la ENOCEP 

(Escuela Nacional de Organización Comunitaria y 

Economía Popular) en Puerto Libertad (Diplomatura en 

Organización Comunitaria y Economía Popular). 

 I  D D 

Participación en instituciones académicas a través de 

proyectos de extensión, investigación o seminarios 

 D  D D 

Prácticas de cooperación comunitaria (uso de “mingas” o 

trabajos colectivos en una unidad productiva de manera 

rotativa, o compra y uso compartido de maquinarias 

agrícolas) 

D  I D I 
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Por otro lado, en el mismo período se constituye la Red de Agricultura Orgánica de 

Misiones (RAOM), que integraba a productores y técnicos de campo, entre otros. A través 

de esta Red, se canalizaron las primeras discusiones en torno a la agroecología y a la 

organización comunitaria, coincidiendo con los mensajes emergentes de la Cumbre de 

Rio-92. Seguidamente, la implementa el Programa Social Agropecuario a principios de 

00' fortaleciendo la organización de grupos de base, a lo largo de toda la provincia. Con 

el asesoramiento de técnicos de diferentes organismos del Estado (del Programa Social 

Agropecuario, luego se consolida la Subsecretaría de Agricultura Familiar con parte del 

equipo técnico que catalizó los procesos nombrados anteriormente), estos grupos ganaron 

más miembros y se formalizaron a través de asociaciones civiles u otros formatos 

organizativos.  

En 2003, en medio de una profunda crisis económica, se crea el Plan Jefas y Jefes de 

Hogar Desocupados. Este programa exigía una contraprestación de trabajo de 4 a 6 horas 

diarias, y terminó por alcanzar a 2 millones de hogares, 8 millones de personas. Las 

organizaciones sociales y barriales, y los representantes del municipio comenzaban a ser 

actores clave para llegar a lugares donde el Estado no llegaba. En la presidencia de 

Kirchner se produce un acercamiento a los movimientos sociales y una apertura en su 

participación en la administración de recursos. De ese modo se orientó el rol de las 

organizaciones menos hacia la protesta y más a la contención social a través de la 

distribución de programas sociales. En esta época tuvo un papel importante la Federación 

de Tierra, Vivienda y Hábitat (CTA, El Movimiento Evita, Barrios de Pie y la Corriente 

Clasista y Combativa). Sin embargo, en Misiones los conflictos en torno al acceso a la 

tierra se incrementaron. Estos conflictos solían tener su mayor escalada de violencia 

cuando se producen cortes de ruta nacional como manifestación. Por otro lado, en el 

mismo período se aprobó la Ley Antiterrorista, que incrementaba las posibilidades de 

acción de las fuerzas de seguridad frente a situaciones como esta.  

En Misiones, con diferentes matices, distintos actores sociales han articulado redes y 

plataformas con distintos objetivos. A partir de la década del 00’, tras los despidos 

masivos de trabajadores en la industria forestal (Chifarelli y Deslcazi, 2008), se realizaron 

progresivas tomas de tierras en Piray 18, Puerto Libertad, y Pozo Azul. Las comunidades 

se asentaron en los intersticios de las plantaciones forestales evitando en varias 

oportunidades los desalojos, a través de distintas medidas que tomaron trascendencia 

pública y que se evidencian en la memoria colectiva de estos actores. Estas ocupaciones 

han solido responder a estrategias desarrolladas por las familias para lograr su 

permanencia en la región, asociadas a los cambios productivos y al abandono de los 

obrajes por parte de las empresas forestales, lo que fue desarrollado en la sección anterior 

(Schiavoni y Alberti, 2014). Los pequeños agricultores, en su mayoría con tenencia 

precaria de la tierra, también implementaron la agricultura de subsistencia, vendieron 

mano de obra en otras actividades económicas (Baranger y Schiavoni, 2005), y 

organizaron sucesivos reclamos por el acceso a servicios e infraestructura básica 

(electricidad, agua, caminos, escuelas, centros de atención primaria y viviendas). El rol 

de las mujeres en estas medidas de protesta fue muy relevante, ya que fueron quienes se 

encotraban la mayor parte del tiempo en los territorios, dado que los hombres vendían su 

fuerza de trabajo para actividades forestales en la provincia de Corrientes y se ausentaban 

varios meses de los hogares. 

Tras una derrota palpable en las elecciones legislativas del 2009, el gobierno nacional 

al menos elaboró dos grandes programas de asistencia social: i) el "Argentina Trabaja", 

incorporaba desocupados en cooperativas para tareas de infraestructura comunitaria, 

aunque mediáticamente se lo acusaba de fomentar el clientelismo, por un lado, y por el 

otro decían que promovía la precariedad al ofrecer salarios por debajo del mínimo que 
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establecía la ley; ii) la "Asignación Universal por Hijo", entró en vigencia por decreto, y 

fue complementada al año siguiente con la "Asignación Universal por Embarazo". 

Durante 2011, como una consecuencia directa de las cooperativas creadas en el Argentina 

Trabaja, se funda la Confederación de Trabajadores de la Economía Popular, CTEP. 

Incluía al Movimiento Evita, el Movimiento de Trabajadores Excluidos, agrupaciones 

indigenistas, trabajadores agrarios, organizaciones piqueteras, cristianas, sectoriales, 

comedores, cooperativas de recolectores, cartoneros. En este mismo período se da el 

“Conflicto con el campo” en el 2008, y luego la discusión por la estatización de YPF. 

Estos argumentos, junto con el acercamiento de algunas experiencias de los nuevos 

movimientos sociales que surgieron, hacen emerger la iniciativa de distintos grupos de 

pequeños productores en Misiones de promover una expropiación de tierras a las grandes 

empresas forestales, para asegurar el acceso y/o regularizar la tenencia de las unidades 

productivas, para mejorar los medios de subsistencia de las familias rurales. El caso 

paradigmático de esta iniciativa es el de los Productores Independientes de Piray 

(Ramirez, 2018). 

Los fundadores de varios asentamientos originales aportaron experiencias propias o 

familiares en contextos similares de conflicto por la tierra en Paraguay y en Brasil 

(Fernandez et al., 2012; Wimer y Hellmund, 2020). Estos actores migraron a Misiones 

para realizar trabajos de campo en empresas forestales (Ramírez, 2019). Las dinámicas 

transfronterizas plantean un área de interfase, donde los procesos de integración 

significan el surgimiento de formas de organización económica y social, que implican 

una amplia gama de intercambios. La influencia de estos actores desfavorecidos en la 

toma de decisiones mejoró, y se desarrollaron narrativas con otros valores ambientales y 

sociales (Ferrero, 2005). Se buscó aprovechar el asesoramiento técnico del Estado, y de 

todos aquellos profesionales o técnicos no empresariales, considerándolos aliados 

estratégicos. El acumulado de esos procesos sociales hoy se ve reflejado con algunas 

experiencias concretas. El conocimiento de quienes lideraron las acciones colectivas para 

la regularización de la tenencia de la tierra les permitió coordinar una serie de acciones 

colectivas coordinadas en conjunto y ejecutadas periódicamente durante varios años, 

hasta actualmente haber logrado la creación de cooperativas agrícolas, optimizar los 

procesos de producción y comercialización, e incidir en la discusión de nuevos modelos 

productivos emergentes. Esta adaptación justifica, en parte, la atención que actualmente 

se presta a la recepción de estudiantes universitarios y otros representantes de actores 

clave como acción política de las organizaciones. También han aprendido a construir 

contenidos mediáticos para influir en las negociaciones y demandas de acceso con las 

autoridades locales y regionales. Se han generado vínculos con organizaciones de la 

sociedad civil, movimientos sociales e iniciativas estatales (Ferias Francas). Mas 

recientemente, con otras organizaciones comunitarias han incidido en la generación de 

conocimiento e información local y en la agenda académica, posicionándose en las 

instituciones educativas y técnicas a través de la formalización de proyectos de 

investigación, extensión e intercambio.  

Se ha promovido una nueva agricultura agroecológica de pequeña a mediana escala. 

Algunos productores relativamente capitalizados han desarrollado estrategias que, en 

principio, se alejaron de la comercialización y se centraron en el autoconsumo, el trueque 

y/o la comercialización de los excedentes de producción a pequeña escala (Schiavoni y 

Alberti, 2014). Sin embargo, a partir del 2016, se evidencia el surgimiento de iniciativas 

de comercialización directa a través de bolsones de verdura, el fortalecimiento de las 

Ferias Francas y otros espacios de intercambio de productos y conocimiento (por ejemplo, 

las Ferias Provinciales de Semillia, y plenarios provinciales de las diferentes 

organizaciones emergentes en la provincia). Por otro lado, las comunidades indígenas han 
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implementado la construcción de huertos y la crianza de aves con financiamiento público 

o privado ha representado un cambio de valores que les permite ensayar otras formas de 

adaptación económica a través de los alimentos para el autoconsumo. También han 

generado empresas de turismo comunitario con senderos interpretativos (con artesanías, 

plantas medicinales y elementos ceremoniales). 

Durante el último período del gobierno nacional en 2015, las organizaciones sociales 

llegaron a un alto grado de diálogo y unidad que les permitió establecer una agenda a 

partir de 2016. Las nuevas organizaciones marcharon al Ministerio de Trabajo 

reclamando un Sindicato de Excluidos a fines del gobierno de 2015. Durante el gobierno 

de Cambiemos, los movimientos sociales (CTEP, la Corriente Clasista y Combativa y 

Barrios de Pie) realizaron una histórica movilización de unidad por la fecha de San 

Cayetano. El gobierno nacional cedió para tener paz social, y las organizaciones ganaron 

poder de negociación. Los programas sociales implementados a partir de la Ley de 

Emergencia Social (Ley 27.200) y Ley de Emergencia Alimentaria (27.519) les 

permitieron expandirse. A partir del 2016 aumentó la inversión en planes sociales y 

programas de empleo. Se rebautizó al "Argentina Trabaja" como "Hacemos futuro" y se 

incrementó en unos 150.000 beneficiarios. También se aumentó el seguro de desempleo 

y se crearon planes de primera infancia y de atención a la vejez.  

Entre 2016 y 2020 se consolidaron en el norte de Misiones dos procesos 

organizacionales que ayudaron a configurar una interacción más estable y con capacidad 

para apalacar cambios en la política pública ambiental, económica y social. Por un lado, 

la Unión de Trabajadores de la Tierra, organización con presencia nacional, contribuyó a 

fortalecer el proceso de formalización de los Productores Independientes de Piray, y 

sumar otros grupos dispersos de la región (principalmente en Montecarlo y Eldorado), lo 

que permitió el intercambio de conocimientos y experiencias organizativas. Por otro lado, 

el Movimiento de Trabajadores Excluídos (Rama Rural) entra en contacto con diferentes 

experiencias de grupos de productores (en Puerto Libertad y Pozo Azul inicialmente, y 

luego a lo largo de toda la provincia). El MTE llega a la provincia a partir del proceso de 

IAP desarrollado para este capítulo, y algunas consecuencias en torno a ello se abordan 

en el siguiente capítulo. Ello derivó en nuevas prácticas de manifiestación y visibilización 

de la problemática rural (de cortes de ruta con niveles de conflictividad alta con las fuerzas 

de seguridad, a “verdurazos” y ferias de comercialización y concientización sobre la 

importancia de la agricultura familiar), y en la incorporación de comunidades originarias 

a las reivindicaciones colectivas. Finalmente, y gracias los aportes en conocimiento sobre 

agroecología de distintos actores individuales que llegaro a la región, se han logrado 

consolidar algunas estrategias productivas novedosas (fabricación y utilización de 

bioinsumos para la producción hortícola y tabacalera), se han establecido algunas parcelas 

demostrativas de sistemas agroforestales en Puerto Libertad, Piray 18 y Pozo Azul, y han 

emergido mercados locales para la comercialización e intercambio de productos, pero 

también de saberes. 

4. Consideraciones finales 

La consolidación del modelo forestal en la provincia de Misiones responde a 

mecanismos similares de acumulación por desposesión que otras expresiones del 

agronegocio. A lo largo de los últimos 30 años se ha producido una transferencia de la 

propiedad de la tierra y de los medios de producción a pocas personas o corporaciones, y 

que esto a restringido el acceso al capital económico, y a los derechos de propiedad a 

parte de los 20.000 productores familiares de mediana y pequeña escala y a varias 

comunidades originarias. Sin embargo, también ha coexistido a lo largo de este proceso 
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de concentración, una vocación de construcción colectiva, cooperación e intercambio 

entre los actores sociales más desfavorecidos. Estos intercambios han sido mediados en 

distintos contextos, por actores sociales de perfil técnico y con participación 

sociocomunitaria y política, por actores sociales migrantes de Paraguay y Brasil (y sus 

experiencias compartidas en organizarse en por el acceso a la tierra y otros conflictos), y 

por organizaciones de la sociedad civil orientadas a la agroecología, quienes sentaron las 

bases de organizaciones sociales del ámbito rural con relevancia en la actualidad. Estas 

interacciones han generado un acumulado de conocimientos locales y capital social en los 

pequeños productores y comunidades originarias que se han organizado. Estos 

mecanismos son necesarios para estructurar capacidades de adaptación que han permitido 

luego, mejorar su acceso a las autoridades por vías de menor conflicto y mayor grado de 

formalización (logrando crear cooperativas de trabajo, organizaciones con personería 

jurídica, instalar temas de investigación y divulgación, así como de discusión en los 

medios de comunicación), pero también acceso a capital económico a través de 

mecanismos de financiamiento de proyectos, subsidios, o complentos salariales en 

reconocimiento a su actividad en la economía popular -informal- (luego de un largo 

proceso reivindicativo). A partir de ello, han podido mejorar la captura de SE y la 

generación de beneficios derivados a partir de agregar valor a los productos a través de 

distintas estrategias, que no solo contribuyen a la generación de capital económico, sino 

que también promueven conocimientos locales, cambios de paradigma productivo y 

capital social (generando redes).  
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Capitulo III: ¿Puede la investigación-acción participativa fomentar el aprendizaje 

social en las comunidades que luchan por la tenencia de la tierra? 
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1. Introducción 

América del Sur se reconoce como una región del mundo desigual en cuanto a la 

distribución y el acceso a la tierra (Guereña, 2016). Esta desigualdad es el resultado de la 

privatización histórica de tierras durante el período colonial, de los conflictivos procesos 

de reforma agraria y acaparamiento de tierras, y de la especulación inmobiliaria durante 

el siglo XX, que afectaron principalmente a las comunidades indígenas y a los pequeños 

agricultores (Borras y Franco, 2012; Ankersen y Ruppert, 2019). Dentro de América del 

Sur, la Argentina es uno de los países más desiguales en este sentido. La agricultura 

argentina se ha visto afectada por profundas transformaciones en las últimas tres décadas, 

impulsadas principalmente por el aumento de la demanda internacional de commodities 

(por ejemplo, soja y pulpa de madera) (Brent, 2015; Cáceres, 2015), lo que ha dado lugar 

a la ampliación de las fronteras agrícolas y forestales. Esta nueva ola de expansión de la 

agricultura y de las plantaciones exóticas se basó en parte en cambios generalizados en el 

acceso, el uso y la tenencia de la tierra, lo que configuró muchos casos de acaparamiento 

de tierras, incluido el despojo de pequeños agricultores y comunidades indígenas (Murmis 

y Murmis, 2012). 

Durante las dos últimas décadas, las comunidades indígenas y los pequeños 

agricultores, en coordinación con otros actores sociales y políticos, han buscado 

soluciones a esos problemas (Brent, 2015; Schwittay, 2003; Zoomers, 2011). Los agentes 

locales de diferentes países (como Brasil, Bolivia y México) han atenuado los efectos 

sociales de las desigualdades en la tenencia de la tierra utilizando creación de capacidad 

local, el establecimiento de redes y las acciones colectivas (Ruiz-Mallén y otros, 2015; 

Stavenhagen, 2002; Yashar, 1998). Por ejemplo, en el Brasil, Albertus et al. (2018) 

aportan pruebas de relaciones entre la desigualdad en la tenencia de la tierra y el malestar 

social. Cariola et al. (2020) muestran que la agricultura familiar de Misiones (Argentina) 

ha desarrollado recientemente una estrategia de agrodiversidad adaptativa en el contexto 

de la industria forestal dominante. Para la misma región, Ramírez (2014) describe cómo 

diferentes tipos de actores sociales rurales utilizan estrategias de representación y 

reproducción del capital simbólico relacionado con las reivindicaciones de la tenencia de 

la tierra y otras cuestiones rurales. Por otro lado, Vergara-Camus y Kay (2017) encuentran 

que para varios países de América Latina (Bolivia, Argentina, Brasil, Ecuador) entre 2005 

y 2015, los movimientos y otros actores sociales no lograron mejorar la distribución de 

las tierras agrícolas. 

El aprendizaje social asociado a la IAP puede representar una estrategia útil para 

reducir la pobreza y la vulnerabilidad social en el contexto de las desigualdades en materia 

de tenencia de la tierra. El aprendizaje social surge de procesos de colaboración entre 

agentes con experiencias, opiniones, intereses u objetivos diversos, que dan lugar a 

diferentes cambios temáticos y relacionales a nivel de pequeños grupos, colectivos y 

sistémicos (Suškevičs et al., 2017) (Figura 11). Algunos autores han propuesto que el 

aprendizaje socialpuede representar un mecanismo complementario para mejorar la 

gobernanza de los SSE en transformación (Pahl-Wostl y Hare, 2004). La promoción del 

aprendizaje socialpuede mejorar el capital humano y social de algunos actores sociales y 

sus oportunidades de acceso al capital político, económico y financiero (Fey y otros, 

2006; Laterra y otros, 2019; Ribot y Peluso, 2003).  

La IAP permite la participación de los actores sociales en las comunidades donde se 

realiza la investigación. Así, los actores sociales pueden ser co-creadores de conocimiento 

y pueden tener lugar procesos de aprendizaje social (Bodin et al., 2006; Johnson et al., 

2012). Además, las acciones colectivas entre los actores sociales y los investigadores 

pueden contribuir a la adquisición de mejores capacidades para responder a los cambios 
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a nivel local, apoyar la formación de nuevas conexiones entre los actores y modificar las 

redes sociales existentes (Muro y Jeffrey, 2008). La IAP se utiliza no sólo para crear 

conocimientos sobre diferentes fenómenos, sino también para catalizar procesos de 

cambio (Somekh y Zeichner, 2009). La IAP puede mejorar las capacidades de las 

comunidades locales de las siguientes maneras: a) generar una buena disposición al 

aprendizaje social (Khan et al., 2013; Ortrun, 2016); b) empoderar a los actores 

vulnerables para que cuestionen activamente su situación, desarrollen soluciones y 

desempeñen un papel central en la toma de decisiones (Bell et al., 2012, Tetui et al., 

2017); c) involucrar a los interesados en el aprendizaje social y, con suerte, mejorar la 

elaboración de políticas (Kemmis, 2006).  

 
Figura 11: Evidencia de aprendizaje social atribuida a una IAP implementada en comunidades 

rurales que enfrentan conflictos de tenencia de la tierra, a nivel de pequeños grupos, colectivos y 

sistémicos. Las flechas indican la dirección de los procesos identificados, y sus tamaños indican 

la influencia (adaptado de Suškevičs et al., 2017). En este proceso, habrá factores externos que 

influyan en todos los niveles y que están fuera del control de la IAP.  

Aunque la IAP es un enfoque conocido, no se conocen lo suficiente los resultados de 

aprendizaje social que podrían lograrse cuando se aplica en contextos conflictivos de 

tenencia de la tierra (Datta et al., 2015; Fisher et al., 2017). Para contribuir a esta laguna 

de información, este capítulo aborda las siguientes preguntas: a) ¿Puede la IAP fomentar 

el aprendizaje social en comunidades conflictivas de tenencia de la tierra? b) ¿Cuáles son 

los parámetros de la red social que mejor describen los cambios en el aprendizaje social 

derivados de la IAP? c) ¿En qué tipo de prácticas y acciones colectivas para resolver los 

conflictos de tierras puede observarse el AS? 

Buscando evidencia empírica sobre nuestra perspectiva, se llevaron a cabo grupos 

focales compuestos por diferentes tipos de actores sociales y se analizaron los datos 
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obtenidos en tres niveles (Figura 11). En primer lugar, se usó la observación participante 

durante los grupos focales para identificar evidencias de aprendizaje en grupos pequeños. 

A nivel colectivo, se exploraron los cambios en las redes de actores sociales posiblemente 

asociadas a manifestaciones de acciones colectivas y capacidades más amplias, por 

ejemplo, las alianzas de partes interesadas formadas con la intención de influir en la 

adopción de decisiones relativas a los problemas de desigualdad en la tenencia de la tierra. 

Por último, a nivel del sistema, se complementaron y corroboraron los resultados 

mediante observación participante y entrevistas semiestructuradas. Se discute luego la 

incidencia de la IAP y el aprendizaje social en el fomento de la acción y el cambio en las 

comunidades estudiadas, así como los méritos del proceso de la IAP en la promoción de 

la toma de decisiones compartida sobre la tierra.  

2. Métodos 

2.1. Ampliación del caso de estudio 

En la década de 1980, la frontera agrícola y forestal se amplió considerablemente. En 

la década de 1990 se privatizó parte de la industria forestal de la provincia, lo que tuvo 

un impacto en la cadena de valor de los productos forestales (Gómez Lende, 2016). Por 

otra parte, aumentó la adquisición y concentración de tierras productivas. Las concesiones 

forestales impulsadas por la agenda política beneficiaron desproporcionadamente a 

ciertos actores. Entre ellos, la empresa forestal Arauco S.A. adquirió plantaciones y tierras 

en 25 municipios. Actualmente, Arauco S.A. posee el 85% del área total del municipio 

de Puerto Libertad y el 63% de Puerto Piray.  

En la actualidad, las empresas forestales han aumentado su productividad mediante 

transformaciones tecnológicas y organizativas, lo que ha generado desempleo. Los 

afectados por el desempleo buscaron nuevas fuentes de ingresos y recurrieron a la 

agricultura de subsistencia, lo que generó un aumento de la demanda de tierras (Ramírez, 

2014). Además, la expansión de la forestación aumentó el valor de la tierra y la presión 

de los grandes terratenientes y administradores para desalojar a los ocupantes.  

Las reivindicaciones del Estado por parte de los pequeños productores son el acceso a 

la tierra, al crédito y a la infraestructura para desarrollar sus actividades productivas 

(Schiavoni y Gallero, 2017). Hay comunidades indígenas que tienen relaciones 

conflictivas con empresas forestales y algunos medianos productores agrícolas. Los 

movimientos sociales, las ONG ambientalistas y las relacionadas con la iglesia 

protestante han apoyado históricamente a estos actores sociales (Gómez Lende, 2016). El 

Estado ha llevado a cabo expropiaciones en algunos casos, por lo que los propietarios de 

grandes extensiones de tierra también se han organizado para influir en el precio de las 

compras. 

2.2.Pasos metodológicos 

La Figura 12 presenta una visión general de los pasos metodológicos, su secuencia 

lógica y los vínculos entre las actividades, la recopilación de datos, el análisis y los 

resultados. 
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Figura 12: Pasos metodológicos. En color, categorías de evidencia de aprendizaje social 

adaptadas de Suškevičs et al. (2017). 

2.2.1. Recopilación de datos 

2.2.1.1. Grupos focales de discusión 

La IAP se llevó a cabo principalmente a través de grupos focales de discusión. Entre 

marzo y diciembre de 2016, se hicieron diez grupos focales de discusión, uno por mes. 

Estos grupos de discusión se realizaron de forma secuencial en las diferentes 

comunidades seleccionadas, en espacios colectivos cedidos para este fin por las 

organizaciones locales. Para la primera selección de los participantes en los grupos 

focales, se usó el muestreo de bolas de nieve (Prell et al., 2009), comenzando con técnicos 

y extensionistas de los organismos estatales de desarrollo rural de la región. A partir de 

ahí, se identificó e invitó a participar a los actores sociales pertinentes. Para ello, se 

contactó a los referentes de cada grupo de organizaciones sociales de pequeños 

agricultores y comunidades indígenas, así como con los organismos estatales de 

planificación y promoción de la agricultura familiar y temas conexos. También, a 

diferentes organizaciones políticas con influencia en la distribución de la tierra en la 

región. Siguiendo las demandas de las organizaciones invitadas, las empresas forestales 

y otros actores sociales antagónicos (empresarios y otros agentes estatales con conflicto 

histórico con las organizaciones) no fueron invitados a participar para facilitar el 

desarrollo de los grupos focales de discusión. Sin embargo, se entrevistó a estos actores 

en una etapa posterior de la investigación, como se explica en la sección 2.2.1.4. 
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Diferentes visiones pueden promover discusiones constructivas y mejorar los resultados, 

pero las relaciones conflictivas pueden dar lugar a una ruptura de la confianza y a la 

incapacidad de llevar a cabo el grupo focal de discusión (Podestá et al., 2013; Pohl et al., 

2010).  

Se definió un grupo central con los actores sociales seleccionados, que se reunieron en 

el curso de diez grupos de discusión (ver Material Suplementario para más detalles). Este 

grupo estaba formado por representantes de los actores sociales colectivos, de la siguiente 

manera: a) un representante de Piray 18 (Productores Independientes de Puerto Piray); b) 

dos de Puerto Libertad (uno para el grupo de Nueva Libertad y otro para el grupo de San 

Isidro); c) dos de Pozo Azul (uno para el grupo de Comunidades Campesinas por el 

Trabajo Agrario y uno de Productores Unidos Ruta 20); d) dos de Colonia Delicia (uno 

de Productores Unidos de Delicia y uno de la comunidad indígena Ysyry); e) un 

moderador del equipo de investigación. En las reuniones intermedias se sumaron 

representantes de otros actores sociales, entre ellos organismos estatales, otros 

movimientos sociales, partidos políticos y miembros de grupos de agricultores locales y 

comunidades indígenas. Por lo tanto, el grupo básico permaneció fijo, pero en cada 

reunión el número de participantes varió. 

Durante los grupos focales de discusión, se alentó a los participantes a presentarse y 

se les preguntó acerca de sus percepciones sobre el cambio de uso y el acceso a la tierra 

en el norte de Misiones. Se usaron preguntas desencadenantes para estimular la discusión 

sobre los principales actores y su relación con los cambios discutidos, así como sus 

posibles consecuencias en la calidad de vida de cada comunidad. En estas reuniones, los 

representantes de cada comunidad comentaron los problemas actuales relacionados con 

el acceso a la tierra y otras necesidades de capital (e.g. infraestructura eléctrica, caminos, 

financiamiento). Además, hablaron de los conflictos históricos y de cómo los resolvieron 

en un pasado. Al final de cada reunión, los participantes prepararon comunicados de 

prensa y ocasionalmente solicitaron reuniones con las autoridades provinciales y 

municipales. También acordaron dónde y cuándo se realizaría la siguiente reunión. En 

algunos casos, también coordinaron algunas acciones colectivas (e.g. protestas, campañas 

de visibilización).  

2.2.1.2. Mapeo de actores y matrices de adyacencia 

En el primer y último grupo de discusión, se realizó un mapeo de los actores sociales 

con el grupo central. Sobre la base del mapeo, el grupo central propuso las relaciones de 

cooperación (los actores involucrados reciben retroalimentación positiva) y de conflicto 

(al menos un actor tiene prejuicios) que percibían entre los actores enumerados. Por 

ejemplo, una relación de cooperación podría consistir en el intercambio de suministros 

para la producción, el intercambio de técnicas y conocimientos, la coordinación de 

actividades o el apoyo mutuo en situaciones adversas. Una relación de conflicto serían 

los problemas jurídicos o las demandas entre las partes, las intimidaciones, los conflictos 

de intereses, las protestas contra las acciones o posiciones de otros agentes. Para ello se 

utilizó una escala semicualitativa (de -3 a -1 para las relaciones conflictivas más fuertes 

a las más débiles, 0 para las relaciones neutrales, y de 1 a 3 para las relaciones de 

cooperación más débiles a las más fuertes). Para hacer explícitas todas las relaciones, se 

utilizó un pizarrón en el que se dibujó una matriz de adyacencias, en la que las filas y 

columnas representan los actores sociales identificados por el grupo central, y las celdas 

representan el valor de su relación entre sí. De esta manera, se elaboraron dos matrices de 

adyacencia (una en cada uno de estos dos encuentros del grupo central), mostrando al 

mismo tiempo las relaciones de conflicto y cooperación entre los actores sociales. Las 

matrices incluían actores sociales que no necesariamente participaban directamente en los 



59 
 

grupos focales intermedios, pero que forman parte de los SSE. El grupo central 

reconstruyó las conexiones de estos actores con los otros identificados en el mapeo. De 

esta manera, se buscó identificar cómo la red social para el estudio de caso cambió con el 

tiempo debido a la IAP. 

Se usaron dos categorías para clasificar a los actores sociales. En primer lugar, se 

clasificó a los actores sociales por tipo de organización (instituciones públicas, 

instituciones privadas, organizaciones sociales, partidos políticos, organizaciones no 

gubernamentales (ONG) y organizaciones de planificación técnica). Luego, según los 

criterios del grupo central, se separaron los actores según su nivel de influencia e interés 

en el problema abordado (Auer et al., 2020; Reed et al., 2009) (ver Material 

Suplementario para más detalles). Para ello, se dibujó un gráfico con dos ejes, uno que 

representaba un gradiente de influencia y otro que representaba un gradiente de interés 

(de 0 a 10). En este gráfico, se localizaron los actores sociales identificados en el mapeo 

colectivo. Finalmente, según el cuadrante de influencia-interés en el que se encontraba 

cada actor social, se asignó el actor a una de las cuatro categorías: "actores clave", 

"creadores de contexto", "sujetos", "multitud". Los "actores clave" son los interesados 

que deben considerarse activamente, ya que tienen un gran interés e influencia en el 

problema concreto. Los "creadores de contextos" son actores muy influyentes, pero con 

poco interés. Los "sujetos" tienen un gran interés, pero poca influencia, y aunque por 

definición son solidarios, carecen de capacidad de impacto, aunque pueden llegar a ser 

influyentes en la formación de alianzas con otros actores sociales. Estos son los actores 

sociales que los proyectos de desarrollo tratan de potenciar. La "multitud" tiene poco 

interés o influencia en los resultados deseados de la intervención, y no es necesario 

considerarlos en detalle. Este grupo fue excluido de los análisis posteriores, ya que no se 

identificó ningún actor social en el mapeo de este cuadrante. Este ejercicio se hizo dos 

veces, durante el primer y el último grupo focal de discusión, para permitir la 

recategorización de los actores identificados.  

2.2.1.3. Observación participante 

Se usó observación participante durante todo el desarrollo de los grupos focales de 

discusión (tanto dentro de los grupos de discusión como en otras actividades específicas 

llevadas a cabo en las diferentes comunidades del estudio de casos) para identificar 

evidencias de aprendizaje social de los asistentes de los grupos de discusión, a nivel 

individual y de grupos pequeños. Durante 2016 se participó en ocho actividades como 

manifestaciones, reuniones de organización de los grupos y reuniones con los 

responsables de la toma de decisiones. Se registraron en notas de campo los aspectos 

destacables observados. De febrero de 2017 a abril de 2018, se continuaron con algunas 

actividades de observación participante junto con los actores sociales que sí participaron 

en los grupos de discusión, para sistematizar más evidencia y contrastar con la 

información obtenida de las entrevistas semiestructuradas.  

2.2.1.4. Entrevistas semiestructuradas 

Se realizaron entrevistas semiestructuradas con representantes de los principales 

actores que tuvieron una participación esporádica en los grupos de discusión y con 

representantes de los creadores de contextos, que no tuvieron una participación directa. 

Esto se hizo después del último grupo de discusión, de febrero a diciembre de 2017. Las 

entrevistas con representantes de los actores principales se organizaron según su 

disponibilidad. Se logró cubrir al menos una entrevista para cada uno de los actores clave 

identificados en el mapeo. En total se hicieron 18 entrevistas individuales con diferentes 

representantes: seis de instituciones públicas, cuatro de organizaciones de planificación 
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técnica, tres de partidos políticos, tres de ONG, dos de instituciones privadas. El objetivo 

de las entrevistas fue encontrar, independientemente de la visión de los participantes más 

activos de los grupos de discusión (que podía ser sesgada), pruebas de un aprendizaje 

social reconocido a través de cambios específicos a nivel sistémico.  

2.2.2. Análisis de datos 

2.2.2.1. Múltiples efectos de la IAP en el AS 

Para evaluar la evidencia del aprendizaje social a nivel de pequeños grupos y a nivel 

sistémico, se adoptaron las categorías propuestas por Suškevičs et al. (2017) y se usaron 

para clasificar la información obtenida de las entrevistas (Cuadro 3). Además, utilizamos 

el ARS para proporcionar información sobre la capacidad de los actores sociales para 

sostener los procesos de aprendizaje a nivel colectivo (Bodin et al., 2006; Schiffer y 

Hauck, 2010). En la sección siguiente se ofrecen más detalles sobre el ARS. 

Cuadro 3: Tipos de evidencia de aprendizaje social promovidos por la IAP (adaptado de 

Suškevičs et al., 2017). 

Nivel Categoría Descripción 

A
 n

iv
el

 d
e 

g
ru

p
o

s 

p
eq

u
eñ

o
s 

Cambio 

cognitivo 

Adquisición de conocimientos por parte de 

individuos y grupos; creación de conocimientos 

compartidos. 

Cambio 

relacional 

Cambios de actitud en las relaciones actuales y 

hacia temas específicos. 

Desarrollo de 

habilidades 

Habilidades relacionales u orientadas a tareas 

como cambios en las habilidades relacionales para la 

resolución de conflictos y habilidades técnicas 

N
iv

el
 

co
le

ct
iv

o
 

(A
R

S
) 

Cambio en la 

métrica de los 

nodos y de la 

estructura de las 

redes 

 

 

Véase la sección 2.2.2.2 

N
iv

el
 s

is
té

m
ic

o
 Cambio en el 

manejo 

Internalización de nuevos conceptos, prácticas 

sostenibles innovadoras, intervenciones físicas 

directas y desarrollo de la infraestructura 

Cambio 

organizativo, 

político e 

institucional 

Cambios en las instituciones u organizaciones 

actuales y en las nuevas instituciones u 

organizaciones, cambios en el acceso al capital natural 

o en la tenencia de la tierra 

2.2.2.2. Análisis de redes sociales (ARS): cambios en las métricas de los nodos y la 

estructura de la red 

La utilidad del ARS en las comunidades que se enfrentan a conflictos de tierras ha sido 

poco explorada (Fischer et al., 2016). Las redes ilustran las interacciones entre los 

diferentes actores sociales, utilizando tres elementos (Wasserman y Faust, 1994). En 

primer lugar, los nodos o actores. En segundo lugar, los vínculos entre estos actores, que 

pueden ser positivos o negativos, y de distinta magnitud. Tercero, la dirección de estos 

vínculos (puede ser unidireccional o bidireccional) (Butts, 2008).  

Se realizó un ARS con la información sistematizada de las matrices de adyacencia. Se 

obtuvo una red en el primer grupo focal y otra red en el último grupo focal. En resumen, 

se elaboraron dos matrices de adyacencia, y a partir de cada una de ellas se generaron 
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redes sociales utilizando el paquete igraph de R-studio (Csardi y Nepusz, 2006) (ver 

código usado en Cuadro 3 en el Material Suplementario). Las características de las 

conexiones en estas redes fueron: a) no dirigidas, b) con peso, c) y con valores positivos 

y negativos (que representan conflicto o cooperación respectivamente). 

Con herramientas matemáticas específicas para el análisis de la red, se calcularon las 

métricas que caracterizan a los nodos (actores) y la estructura de la red (la distribución de 

los enlaces entre los nodos).  Se relacionaron los cambios en las métricas con mejores 

condiciones de aprendizaje social (Cuadro 4) y en cómo se relacionan estas métricas con 

las manifestaciones de acciones colectivas y capacidades más amplias (por ejemplo, las 

alianzas de partes interesadas, formadas con la intención de influir en la toma de 

decisiones relativas a los problemas de desigualdades en la tenencia de la tierra). Se utilizó 

un modelo simulado spin-glass para identificar las comunidades (conglomerados) dentro 

de las redes (el modelo da prioridad a las relaciones de cooperación dentro de los 

conglomerados y a las relaciones conflictivas entre los conglomerados). Se trata de un 

algoritmo utilizado en la física, pero aplicable a redes como la de este estudio, con 

vínculos de peso positivo y negativo, y con un número reducido de nodos (Yang et al., 

2016). 

Para asignar la utilidad de las mediciones como indicadores del aprendizaje social se 

tuvo en cuenta los siguientes criterios: a) sensibilidad, es decir, que puedan mostrar 

cambios de magnitud a lo largo del tiempo; b) coherencia operativa, es decir, que la 

dirección de los cambios para las mediciones de nodos y estructuras siga lo que se 

propone en el Cuadro 4; c) coherencia empírica, es decir, que las pruebas del aprendizaje 

social a nivel sistémico sean coherentes con lo que se espera según la magnitud y la 

dirección de los cambios en las mediciones. En la discusión se comparan estos 

indicadores basados en el criterio experto y se define un nivel de utilidad bajo, medio o 

alto de acuerdo a: i) cambios considerables en la magnitud de la métrica (sensibilidad), 

ii) coincidencia entre las tendencias esperadas y observadas para los diferentes tipos de 

actores (consistencia operacional), iii) evidencia de campo esperada a nivel sistémico y 

de grupos pequeños en relación a los cambios en la métrica (consistencia empírica).  

3. Resultados 

3.1.Evidencia de aprendizaje social a nivel de pequeños grupos y a nivel sistémico 

En esta sección se describen los resultados de la observación participante y de las 

entrevistas semiestructuradas, sobre la evidencia del aprendizaje social a nivel de 

pequeños grupos y a nivel sistémico. Estos resultados se ordenan de acuerdo a las 

categorías propuestas para cada nivel de aprendizaje social analizado. Se enumeran 

ejemplos particulares obtenidos del estudio de caso que, de acuerdo con la evidencia, 

relacionan el aprendizaje social con la IAP. 

Los cambios cognitivos y relacionales que se produjeron durante los grupos de 

discusión fueron las evidencias más observadas del aprendizaje social relacionado con la 

intervención de la IAP. No se pudo identificar la aparición de nuevas habilidades que 

pudieran atribuirse directamente a la participación en el proceso de IAP. Los cambios 

cognitivos observados fueron: a) sistematización de los problemas asociados a la falta de 

acceso a diferentes tipos de capitales, b) elaboración de los mapas de actores, c) 

intercambio de experiencias sobre acciones exitosas y no exitosas dirigidas a la 

regularización de la tenencia de la tierra a través de instrumentos legales.  
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Cuadro 4: Descripción de las métricas nodales y de estructura. Basándonos en la literatura y en el criterio experto, definimos las 

direcciones de cambio que debemos observar para cada métrica, si se está desarrollando el aprendizaje social para los propósitos propuestos. 

↑: aumento, ↓: disminución, -: no hay cambio, ↑↓: cambio no claro. En el material complementario se puede encontrar más información 

sobre el cálculo de las métricas. 

Nombre Descripción 

Métricas nodales 

Las direcciones de cambio esperadas en la métrica de los nodos que se asociarían con el aprendizaje social se 

explicitan, por tipo de actor. 

Actores 

clave 

Creadores 

de 

contexto  

Sujetos 

Intermediación 

Se interpreta como la posibilidad de que un nodo o actor intermedie las comunicaciones entre 

pares de nodos. Cuanto mayor sea la interrelación, mayor será el control que un actor tendrá 

sobre el flujo de información, pudiendo así influir en el aprendizaje social de los actores con 

los que está vinculado (Bodin et al., 2006; Freeman, 1979). 

↑ - ↑ 

Poder 

Bonacich  

Esta métrica permite interpretar el cambio de poder de los tipos de actores, desde un enfoque 

de ARS. De esta manera podemos describir cómo la IAP podría afectar no sólo al aprendizaje 

sino también a la gobernanza (Bonacich, 1987). 

- ↓ ↑ 

Cercanía 
Los actores con mayor cercanía pueden asumir funciones de centralización de decisiones e 

información (Bodin et al., 2006; Freeman, 1979). 
↓ ↓ ↑ 

Centralidad 

autovector 

Puede identificar a los actores con influencia en toda la red, no sólo a los que están 

directamente conectados con ellos. Para la IAP, es estratégico identificar qué tipos de actores 

pueden cumplir este papel, ya que condicionarán indirectamente el aprendizaje social de los 

otros actores de la red. 

↑ ↓ ↑ 

Cabildeo Es útil para la elaboración de planes en las redes de formación de opinión (Korn et al., 2009). - ↓ ↑ 

Prestigio 

Esta métrica sintetiza los cambios en la percepción de la cooperación en los conflictos entre 

los actores. Así, se puede concluir si la IAP ha modificado las condiciones iniciales y ha 

reducido el conflicto (Forrest y Kearns, 2001). 

↑ ↑ ↑ 

Métricas estructurales 

Nota: La centralización es un método para crear una medida de centralización a nivel de gráfico a partir de las 

puntuaciones de centralidad de los vértices. Para cercanía e intermediación, la estructura más centralizada es alguna 

versión del gráfico estelar (en estrella, fuera de estrella, o estrella no dirigida). 

Dirección de 

cambio esperada 

para el AS 
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Adherencia 

La adherencia indica la resistencia de la red en términos de conexiones. Unas redes más resistentes en 

términos de conexiones facilitarían el intercambio de experiencias anteriores y, por lo tanto, la memoria 

social y el aprendizaje (Bodin et al., 2006). 

↑ 

Asortatividad 

Es la tendencia de los actores a conectarse con otros que son similares en algún sentido, y distinto en 

otro. La asortatividad también está relacionada con la conectividad funcional de la red. Un aumento de 

la asortatividad indica que las interacciones se producen entre actores más heterogéneos. Los 

intercambios de información entre actores más heterogéneos pueden promover el aprendizaje social 

(Forrest y Kearns, 2001; Kossinets y Watts, 2009). 

↑ 

Cent. de 

intermediación 

Puede utilizarse para cuantificar el grado de modularidad de la red, es decir, la separación en grupos o 

módulos más pequeños. El mantenimiento de fuertes vínculos dentro de un grupo requiere un alto grado 

de modularidad (entrelazamiento). Se necesitan vínculos fuertes para transferir conocimientos 

complejos, lo que supone la interpretación de variables no lineales. Sin embargo, la reducción de la 

modularidad también hace que las funciones e intervenciones estén más equilibradas entre los agentes, 

por lo que existe una compensación (Borgatti y Everett, 2006; Freeman, 1979). 

↑↓ 

Centr. de 

cercanía 

Indica la tendencia estructural general de algunos agentes a tener muchos vínculos. Un alto grado de 

cercanía puede conducir a una gestión centralizada y, por lo tanto, a una menor experimentación y 

aprendizaje social (Borgatti y Everett, 2006; Freeman, 1979). 

↓ 

Densidad 

Una mayor densidad implica más vínculos, lo que hace que la pérdida de determinados actores sociales 

sea menos perjudicial. Le da a la red una mayor redundancia y proporciona la capacidad de mitigar esa 

pérdida y que, por lo tanto, la degradación de conocimientos local sea menos probable (Bodin y Crona, 

2009). 

↑ 

Diámetro 
Con un diámetro mayor, más información circulará a través de más actores, lo que implica una mayor 

capacidad de aprendizaje (Bodin et al., 2006). 
↑ 

Transitividad 

global 

Mide la probabilidad de que los actores adyacentes (nodos) estén conectados. Varía dependiendo de la 

configuración de los tripletes en la red. A veces también se denomina coeficiente de agrupación. Por lo 

tanto, es una medida complementaria al modelo de agrupación. Si el número de conglomerados no varía 

entre las redes, la transitividad global debería ser la misma. La aparición de nuevos conglomerados o la 

reordenación de trillizos puede estar asociada a cambios en las disposiciones organizativas y a una 

mayor capacidad de coordinación de las acciones (Friedkin, 2004; Watt y Strogatz, 1998). 

↑ 
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En cuanto al cambio relacional, cabe señalar que algunos participantes de los grupos 

focales se reunieron posteriormente con otros actores sociales e intercambiaron contactos 

e inquietudes personales. En reuniones posteriores, también intercambiaron otros 

recursos (e.g., semillas, modos de producción, recetas). Comenzaron a relacionarse más 

con los movimientos sociales relacionados con la solución de problemas de los pequeños 

agricultores y las comunidades indígenas (e.g., con el Movimiento de Trabajadores 

Excluidos -MTE- y la Unión de Trabajadores de la Tierra -UTT-, entre otros ya 

existentes). 

Se encontraron pruebas de aprendizaje social a nivel sistémico tanto en el cambio de 

gestión como en los cambios organizativos, políticos e institucionales (Cuadro 5). Sin 

embargo, dichos cambios también pueden estar sujetos a la influencia de factores externos 

que están fuera del control del IAP, tales como: i) procesos políticos previos existentes 

en las comunidades; ii) cambios en el contexto socioeconómico y político regional y 

nacional (por ejemplo, elección de gobierno nacional con políticas neoliberales); iii) 

experiencias e iniciativas paralelas en otras intervenciones territoriales; y iv) papel de las 

nuevas organizaciones sociales extralocales también relacionadas con los problemas de 

tenencia de la tierra. 

3.2.AS a nivel colectivo: cambios en las métricas de los nodos y la estructura de la red 

El análisis de las redes permitió identificar las interacciones y los cambios en las 

relaciones entre los actores antes y después de la intervención (Figura 13). El análisis de 

conglomerado identificó dos conglomerados de actores en ambas redes. En primer lugar, 

un conglomerado compuesto principalmente por actores vinculados por relaciones de 

colaboración (A -inicial- y A' -final- en la Figura 13). Segundo, un conglomerado 

compuesto por actores que colaboraron dentro de su conglomerado pero que tenían 

relaciones antagónicas con actores del otro conglomerado (B -inicial- y B' -final- en la 

Figura 13). Por lo tanto, el modelo asignó cada nodo (actor social) a un conglomerado 

que maximizó las relaciones de cooperación internas y las relaciones de conflicto entre 

los grupos. 

En la red inicial, el conglomerado A estaba compuesto principalmente por 

organizaciones sociales reconocidas como sujetos, partidos políticos y ONG que actuaban 

como aliados, y una organización de planificación técnica, la Subsecretaría de Agricultura 

Familiar (TPO1), que es un actor clave que conecta el conglomerado A con el 

conglomerado B. Los sujetos de este conglomerado A eran pequeños agricultores de los 

cuatro SSE (e.g., Agricultores Unidos de la Ruta 20 -SO3-, Agricultores Unidos de 

Delicia -SO4-). Los creadores de contexto y los actores clave formaron en su mayoría el 

conglomerado B. 

Se asignaron más organizaciones sociales al conglomerado A' en la red final. El grupo 

focal clasificó a estas organizaciones como actores clave y no más como sujetos. Así, el 

grupo central identificó niveles más altos de influencia en algunos de estos actores 

sociales (para más detalles ver Material Suplementario). Ejemplos de organizaciones que 

se convirtieron en actores clave a lo largo del proceso fueron el Movimiento de 

Trabajadores Excluidos (SO12) o las organizaciones sociales y ONG que se articulaban 

con las diferentes comunidades indígenas, como el Equipo de Misiones de la Pastoral 

Social Aborigen (ONG1), o la Reunión Provincial de Caciques (SO11) (ver la flecha 1 en 

la Figura 13). Por otro lado, el conglomerado B' incorporó instituciones públicas y 

organizaciones técnicas de planificación, tanto actores clave como creadores de contexto 

(ver flecha 2 en la Figura 13).  
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Cuadro 5: Principales evidencias empíricas relacionadas con el aprendizaje social asociado a la IAP a nivel sistémico. Cambio de gestión: i), ii) y iii). 

Cambio organizacional, político e institucional: iv) y v). Nivel de fortaleza de la evidencia (débil, medio, fuerte) de acuerdo con el conocimiento expertos. 

Dimensiones 

Piray 

18 

Colonia 

Delicia 

Puerto 

Libertad 

Pozo 

Azul 

Observaciones 

i) Internalización de nuevos conceptos. medio débil medio medio 

La comprensión de la prestación de los SE y las necesidades de acceso a 

las diferentes formas afectan a la posibilidad de obtener beneficios de 

esos servicios. Relación entre la silvicultura y el cambio de uso de la 

tierra con factores perjudiciales para el medio ambiente y la salud 

humana. También se relaciona con una disminución del empleo local. 

ii) Prácticas sostenibles innovadoras. fuerte débil medio medio 

A través de la Red de Organizaciones Rurales y Comunidades 

Originarias, se comparten las técnicas agroecológicas y se incorporan a 

la producción de cultivos para la venta y el consumo. En Pozo Azul y 

Puerto Libertad se establece una fábrica de pequeña escala para el 

suministro agroecológico. Se realizan intercambios de semillas nativas 

entre los grupos de agricultores.  

iii) Intervenciones físicas directas y 

desarrollo de infraestructuras. 
fuerte débil fuerte débil 

Las organizaciones de pequeños agricultores financiaron el desarrollo de 

la infraestructura y, con la ayuda de los programas estatales a los que se 

accedió, para mejorar la captación de beneficios de los SE y generar un 

valor añadido de los productos agrícolas y los servicios turísticos. 

iv) los cambios en las instituciones u 

organizaciones actuales, las nuevas 

instituciones u organizaciones 

fuerte débil fuerte medio 

Reconstitución de una red de organizaciones rurales y comunidades 

nativas. Formalización de un grupo de agricultores de Puerto Libertad, 

en una Cooperativa Agrícola. 

v) cambios en el acceso al capital natural o a 

la tenencia de la tierra  
fuerte débil débil débil 

Se aplicó una ley de expropiación a una empresa forestal. Las tierras 

ocupadas fueron regularizadas y entregadas a la cooperativa Productores 

Independientes de Piray. Se produjo un cambio en el uso de la tierra, que 

pasó de las plantaciones de pino a la producción colectiva de cultivos 

(por ejemplo, maíz, frijoles, mandioca, maní, calabaza). 
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Se observaron relaciones conflictivas entre la mayoría de estos actores y los que 

representan a los pequeños agricultores, las comunidades indígenas y otras 

organizaciones sociales, aunque en algunos casos su papel puede ser más ambiguo 

(véanse los enlaces rojos que salen de los nodos PrI1, TPO2, PP4). Sin embargo, tenían 

relaciones de colaboración con instituciones privadas (principalmente grandes empresas 

forestales, identificadas en el mapeo participativo). También con otras instituciones 

públicas (algunas instituciones gubernamentales municipales, como ministerios centrales 

y secretarios de estado provinciales), y algunos partidos políticos (véanse los enlaces 

verdes que salen de los nodos). Hacia el centro de este conglomerado se encontraban 

actores claves, como el Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA - TPO4), 

que corresponde a una organización técnica de planificación (flecha 3 de la Figura 13). 

3.2.1. Análisis de las métricas de los nodos 

Las métricas nodales de los actores sociales agrupados en creadores de contexto, 

actores clave y sujetos presentaron cambios (Figura 14). Los actores clave son los 

interesados que deben considerarse activamente, ya que tienen un gran interés e influencia 

en el problema concreto. Los creadores de contextos son actores muy influyentes, pero 

con poco interés. Los sujetos tienen un gran interés, pero poca influencia, y aunque son 

solidarios, carecen de capacidad de impacto, aunque pueden llegar a ser influyentes en la 

formación de alianzas con otros interesados.  

Los actores clave (en su mayoría instituciones públicas y organizaciones sociales), que 

ya tenían el mayor grado de intermediación en comparación con los otros tipos de actores 

de la red inicial, lo aumentaron aún más en la red final (e.g., la Subsecretaría de 

Agricultura Familiar -TPO1, el Partido Agrario y Social -PP5, y los Productores 

Independientes de Piray -SO1). Una tendencia similar se observó en el Poder Bonacich 

y en su capacidad de cabildeo (e.g., las instituciones públicas, como los gobiernos 

municipales, y las organizaciones sociales de pequeños productores, como los 

Productores Independientes de Piray). Estas dos características sitúan a los actores clave 

como potenciales impulsores de la opinión pública. Los creadores de contexto 

aumentaron el Poder Bonacich y los sujetos lo perdieron, según la percepción derivada 

de los grupos de discusión. Estos cambios en la métrica podrían reflejar un aumento de la 

conciencia de los actores sobre sus posiciones relativas desfavorables. 

En el grupo de discusión inicial, la cercanía fue mayor para los creadores contexto en 

comparación con los otros actores. Sin embargo, en promedio, la cercanía fue 

sustancialmente menor para estos actores en la red final (Figura 14). Las relaciones entre 

los creadores de contexto y la fuerza de esta métrica estuvieron positivamente 

relacionadas. En este caso, esos actores representaban al partido político que dirige el 

Estado provincial (Frente Renovador de la Concordia -PP4-) y a las instituciones públicas 

provinciales (algunos ministerios y secretarías). En cuanto la centralidad autovector, las 

diferencias observadas en la Figura 14 indican que, posiblemente, las relaciones entre los 

creadores de contexto se hicieron más explícitas después de la intervención. 

El Prestigio fue la medida más estable para todos los grupos de actores. En promedio, 

los creadores de contexto, como las empresas forestales, mostraron los valores de 

prestigio más bajos, tanto en la red construida en el grupo focal inicial como en la red 

final. Por otro lado, los actores clave fueron aquellos con los valores de prestigio más 

altos, como la Subsecretaría de Agricultura Familiar (TPO1) y la Facultad de Ciencias 

Forestales (PI10).  
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Figura 13: Redes elaboradas con igraph a partir de las matrices de adyacencia. Nodos grises claros: creadores de contexto; nodos blancos: actores 

clave; nodos grises oscuros: sujetos. Las relaciones de cooperación (en verde) y el conflicto (en rojo) son las líneas que unen los nodos. Los grupos A-A' 

(azul claro) y B-B' (rosa) identifican los grupos de actores en la red inicial y final, respectivamente. Las flechas 1 y 2 y los círculos (líneas punteadas) 

indican las observaciones realizadas en el texto. ONG: organizaciones no gubernamentales, PI: instituciones públicas, PP: partidos políticos, PrI: 

instituciones privadas, SO: organizaciones sociales, OPC: organizaciones de planificación técnica. 
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Figura 14: Variaciones en la métrica de los nodos, agrupadas por la posición de los actores 

(creadores de contexto -en negro-, actores clave -en verde-, sujetos -en naranja-). Los intervalos 

muestran el error estándar (Nº actores iniciales: 26 - Nº actores finales: 34). Las coordenadas del 

punto corresponden a la media de la métrica. Los valores por encima o por debajo de la línea 

negra (pendiente=1) indican el incremento o decrecimiento de la métrica desde las redes iniciales 

a las finales, respectivamente. 

3.2.2. Análisis de las métricas de la estructura 

Las métricas de la estructura de la red también cambiaron. El aumento de la adherencia 

(+25%) indica que la red se hizo más resistente a la pérdida de conectividad cuando un 

actor la abandona. Un diámetro mayor (+50%) indica que la información puede fluir a 

través de más actores de un punto a otro. Un aumento de la asortividad (+23%) indica 

que la red final se volvió más heterogénea que la inicial. Esto significa que el grupo 

central reconoció nuevas interacciones entre los actores ya mapeados y la aparición de 

nuevos actores en la red. Los actores identificados al final presentaron muchas más 

conexiones dentro de sus grupos. Por ello se observa una disminución de la 

intermediación (-84%). Sin embargo, la disminución de la cercanía (-41%) indicó que los 

actores que tenían muchas conexiones perdieron al menos parte de ellas. Estas tendencias 

pueden, en cierta medida, favorecer la democratización del flujo de información y la toma 

de decisiones, lo que a su vez puede crear un entorno más favorable para el aprendizaje. 

La densidad (-3%) y la transitividad global (-9%) no mostraron un porcentaje 

considerable de variaciones entre una red y otra.  

4. Discusión 

Los resultados sugieren que la IAP ha promovido el aprendizaje social en diferentes 

niveles. Se encontró evidencia de aprendizaje en los grupos focales (nivel de grupos 

pequeños) y a nivel sistémico, principalmente para los SSE de Piray 18 y Puerto Libertad 

(Cuadro 5). Poco tiempo después de la realización de los grupos de discusión, las 
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organizaciones de pequeños agricultores e indígenas se volvieron más propensas a pedir 

a las autoridades municipales y provinciales y otras instituciones (e.g., ONG) soluciones 

a sus problemas relacionados con la tierra y el acceso a otros capitales. El acceso a las 

autoridades se logró en parte gracias a los comunicados de prensa y a las acciones de 

protesta colectiva coordinadas por la Red de Organizaciones. Por lo tanto, los resultados 

concuerdan con otras evidencias acerca de las influencias de la creación e interpretación 

de las redes en la distribución de los conocimientos y la creación de una visión compartida 

sobre el funcionamiento del sistema (Chaffin et al., 2016).  

El aprendizaje social a nivel sistémico fue posible gracias a la reunión entre diferentes 

tipos de actores sociales a través de la IAP, que luego desempeñó un papel importante en 

la promoción, coordinación y ejecución de diferentes acciones colectivas. Los actores 

clave promovieron las interacciones entre los actores de las diferentes comunidades. La 

Subsecretaría de Agricultura Familiar cumplió este papel, articulando las organizaciones 

campesinas. Otros movimientos sociales presentes en la región desde hace mucho tiempo 

también contribuyeron a fortalecer las relaciones entre las organizaciones y a lograr 

objetivos relacionados con la mejora del acceso a diversos recursos. Las organizaciones 

sociales no rurales y algunos partidos políticos desempeñaron un papel importante en la 

canalización de las demandas de los sujetos. Asimismo, estos actores promovieron 

mejores condiciones de intervención en las decisiones de los gobiernos locales y los 

organismos técnicos para mejorar la participación de las organizaciones de pequeños 

agricultores e indígenas. Estas interacciones pueden acelerar los procesos de cambio, 

como la pérdida de legitimidad de la gobernanza actual, los cambios políticos, las 

protestas sociales o el aumento de la legitimidad de los derechos no reconocidos 

anteriormente de las poblaciones marginales (Chaffin et al., 2016). Estos cambios están 

relacionados con las pruebas esperadas del aprendizaje social a nivel sistémico (Figura 

11) (Suškevičs et al., 2017).  

4.1. Utilidad de las métricas del análisis de redes sociales como evidencias del 

aprendizaje social 

Los resultados sugieren que las métricas del ARS pueden ser útiles como indicadores 

del aprendizaje social (Cuadro 6). La mayoría de las métricas han mostrado sensibilidad 

a la IAP y las métricas estructurales presentaron mayor coherencia operacional y empírica 

con el aprendizaje social que las métricas nodales. También se prevé que las redes con 

diferencias estructurales (densidad de relaciones, grado de cohesión, interconectividad de 

subgrupos y grado de centralización de las redes) tengan diferencias en los procesos de 

gestión (Bodin y Crona, 2009). Por otra parte, ningún rasgo estructural refleja una 

creciente influencia monótona del aprendizaje social. Favorecer una característica puede 

ir en detrimento de otra. Los cambios en la métrica de los nodos mostraron que, para 

algunos actores, el proceso de IAP tuvo consecuencias claras en cuanto a su influencia en 

la red. Los creadores de contexto, por ejemplo, se volvieron menos influyentes en la red, 

una vez que algunos sujetos se convirtieron en actores clave. 

Como sugiere un incremento en la adhesión, los actores se conectaron más 

estrechamente después de la intervención de la IAP (sección 3.2.2). Por lo tanto, los 

incrementos en la asortatividad indican que la red de actores se hizo más diversa, lo que 

sugiere que la IAP permitió la conexión de actores diferentes (Figura 13). Cuando esto 

ocurre, los actores sociales pueden conectarse entre diferentes jerarquías (y de diferentes 

regiones) y desarrollar la confianza necesaria para colaborar a través de relaciones 

formales e informales (Loft et al., 2015; Pahl-Wostl y Hare, 2004). Por ejemplo, en el 

caso de estudio, el aumento de los intercambios entre los actores sociales de diferentes 

comunidades (por ejemplo, la aparición de la Red de Organizaciones), podría haber 
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favorecido las condiciones para el aprendizaje social. Un aumento en el diámetro (+50% 

en este caso, después de los grupos focales) también está asociado con el acceso a muchos 

actores, de los cuales se puede acumular o distribuir el conocimiento (Oh et al., 2004). 

El contexto de mayor participación en la toma de decisiones generado durante la IAP 

podría vincularse a la reducción de la cercanía observada en la red final. Sin embargo, la 

reducción en cercanía y en intermediación (o modularidad), puede significar un entorno 

menos adecuado para la transmisión de conocimientos y para la construcción del 

aprendizaje social. Se necesitan vínculos fuertes dentro de los grupos para transmitir y 

compartir el conocimiento (alta modularidad) (Reagans y McEvily, 2003). Estas 

relaciones más fuertes necesitan más tiempo para surgir. 

Las métricas nodales intermediación y cercanía de los actores clave fueron las que 

más aumentaron en comparación con los demás actores. Aunque los sujetos no mostraron 

una tendencia similar, varios actores clave han servido de puente entre ellos y los 

creadores de contexto. La vinculación a través de la formación de grupos entre los actores 

de las instituciones públicas con los representantes de las organizaciones sociales ya se 

ha producido antes (pequeños agricultores y comunidades indígenas con la Secretaría de 

Agricultura Familiar, EMIPA, y el INTA, por ejemplo). La Red de Organizaciones podría 

haber surgido a raíz de este precedente, en respuesta a la mejora de la coordinación de las 

acciones colectivas. 

Después de la IAP, aumentó la diversidad de actores, incluyendo instituciones 

académicas, instituciones públicas nacionales y provinciales, ONG y el sector privado, 

que ocuparon un lugar central en la red final. El grupo focal pudo percibir después de la 

IAP que su nivel de centralidad y poder no era tan relevante, lo que concuerda con los 

cambios esperados asociados al aprendizaje social de los grupos pequeños. En ese 

sentido, se puede reconocer el aprendizaje social de los grupos pequeños. Sin embargo, 

al interactuar con los actores clave e incorporar prácticas agroecológicas (Cuadro 5), 

podrían haber influido positivamente en la opinión pública (a menudo desfavorable para 

ellos) (Figura 14). La mayor cohesión observada podría reflejar el aumento de la 

importancia de la resolución de conflictos relacionados con la tenencia de la tierra en la 

agenda de las instituciones públicas, así como la aparición de noticias en los medios de 

comunicación locales. Mientras que las relaciones de cooperación dominaron dentro de 

los conglomeradoses, las relaciones de conflicto fueron dominantes entre los dos 

conglomeradoses observados (Figura 13). Como era de esperar, los dos conglomeradoses 

de actores obtenidos, dominados por los sujetos o los creadores de contexto, estuvieron 

conectados por actores clave. En línea con lo que otros autores han propuesto, los 

resultados abogan por el uso de la IAP como enfoque normativo para la gobernanza del 

acceso a la tierra, especialmente en los países en desarrollo donde todavía prevalecen las 

desigualdades, la pobreza y democracias inmaduras (Khan et al., 2013).    

5. Consideraciones finales 

Este capítulo proporciona diferentes evidencias sobre los cambios en las métricas de 

las redes sociales en respuesta a una intervención de IAP en contextos de conflictos de 

tenencia de la tierra, así como su relativa utilidad para reflejar los procesos de aprendizaje 

social temprano, utilizando una metodología flexible y sensible al contexto. El proceso 

de IAP realizado promovió la cooperación entre los investigadores y las partes 

interesadas, suscitó acciones para el logro del acceso a la tierra, favoreció el conocimiento 

experimental y práctico de los individuos y las comunidades, y se comprometió en la 

práctica de la colaboración.  
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  Cuadro 6: Utilidad relativa de las métricas de la red a nivel de nodos y estructura como indicadores del aprendizaje social inducido por la IAP. ↑: 

aumento, ↓: disminución, -: no hay cambios, ↑↓: cambio poco claro. Las flechas de la izquierda y la derecha representan las tendencias esperadas y 

observadas, respectivamente. a- ¿Cuál es la utilidad de cada métrica para evidenciar las condiciones de aprendizaje social a nivel colectivo? (sensibilidad 

+ consistencia operativa favorable). b- ¿Cuál es la utilidad como indicador del aprendizaje social a nivel de sistema? (sensibilidad + consistencia 

operacional + consistencia empírica). 

 

Las métricas como 

indicadores de 

aprendizaje social 

Sensibilidad 

¿Hay cambios 

en las 

magnitudes? 

 

Consistencia operativa 

La coincidencia entre los cambios esperados y los 

observados  

 

 

Consistencia empírica  

Coincidencia entre los 

cambios de métricas y la 

evidencia a nivel 

sistémico y de grupos 

pequeños. 

Utilidad 

relativa 

(a+b) 

 

Métricas de los nodos Sí/No Actores 

clave 

Creadores de 

contexto 

Sujetos Utilidad del 

indicador 

Utilidad del indicador Utilidad del 

indicador 

Intermediación Sí ↑↑ -  ↓ ↑ ↑ alto Alto alto 

Poder Bonacich Sí - ↑ ↓ ↓ ↑ ↓ medio Alto alto 

Cercanía Sí ↓ - ↓ ↓ ↑ ↓ medio Medio medio 

Centr. autovector Sí ↑↓ ↓ ↑ ↑↓ bajo Bajo bajo 

Cabildeo Sí -  ↑ ↓ ↑ ↑ ↑ medio Bajo bajo 

Prestigio Sí ↑ ↑ ↑ ↑ ↑ - alto Alto alto 

 

Métricas 

estructurales 

 

Sí/No 

Toda la red Utilidad del 

indicador 

Utilidad del indicador Utilidad del 

indicador 

Adhesión Sí ↑ ↑ alto alto alto 

Assortativity Sí ↑ ↑ alto alto alto 

Centr. intemediación Sí ↑↓ ↑ alto alto alto 

Centr. de Cercanía Sí ↓ ↓ alto alto alto 

Densidad No ↑ ↓ bajo bajo bajo 

Diámetro Sí ↑ ↑ alto alto alto 

Transitividad global No ↑ ↓ bajo bajo bajo 

Conglom. spin-glass Sí - - alto alto alto 
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El enfoque creó oportunidades para el fomento de la capacidad local a medida que los 

interesados se volvían más receptivos a los desafíos de los sistemas y se dedicaban a 

encontrar soluciones locales. Se proporcionaron algunas claves metodológicas para una 

mejor descripción de estos procesos. En primer lugar, el análisis de las entrevistas y la 

observación participante en diferentes instancias proporcionó múltiples evidencias 

empíricas de que las intervenciones basadas en la IAP pueden, de hecho, promover el 

aprendizaje social sobre los mecanismos de acceso en contextos de lucha por la tierra.  

En segundo lugar, se describieron evidencias de la utilidad de tres métricas nodales 

como indicadores del aprendizaje social (Intermediación, Poder Bonacich y Prestigio) y 

de la mayoría de las métricas estructurales (excepto la densidad y la transitividad global). 

También el análisis de conglomerado a partir del modelo simulado spin-glass resultó un 

indicador útil que puede proporcionar información sintética sobre la formación de 

subgrupos a partir de relaciones de conflicto y cooperación. Esto podría utilizarse para 

modelar redes de actores y recursos que incorporen compensaciones o trade-offs, 

observando diferentes configuraciones de conglomerados y reuniendo información para 

una mejor toma de decisiones.  

La incapacidad de evaluar cuán duraderos fueron los cambios sociales aquí descritos, 

impone cierta cautela en la valoración de la capacidad de la IAP para provocar cambios 

sociales. Es posible que algunos de los cambios en las redes sociales que se caracterizaron 

como aprendizaje social no persistan a lo largo del tiempo. Por lo tanto, es necesario 

realizar evaluaciones futuras para analizar qué iniciativas se consolidaron y cuáles no. La 

evaluación del éxito futuro de esas iniciativas puede permitir comprender mejor las 

limitaciones de este tipo de enfoque. 
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Capítulo IV: Esquemas de gobernanza basados en los SE: el rol de las 

percepciones y niveles de apoyo de los actores sociales  
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1. Introducción 

La gobernanza medioambiental implica "el conjunto de procesos, mecanismos y 

organizaciones reguladoras a través de los cuales los actores políticos influyen en las 

acciones y resultados medioambientales" (Lemos y Agrawal, 2006: 298). Los SE han 

provocado un cambio de paradigma en los fundamentos y las prácticas éticas y políticas 

de la gobernanza ambiental, pasando del biocentrismo a un énfasis en los valores 

antropocéntricos y, de la gestión centralizada, a la retroalimentación local entre el 

bienestar y la conservación de la naturaleza (Geijzendorffer et al., 2017; Loft et al., 2015). 

En ese sentido, se reconoce que la naturaleza puede ser valorada por su valor intrínseco, 

su valor cultural o su valor para el bienestar humano (Zafra-Calvo et al., 2020). Las ideas, 

ideologías, actitudes, valores y creencias de los actores sociales configuran las 

preferencias de uso individuales y colectivas y la toma de decisiones sobre los SE 

(Brockhaus et al., 2014). 

La gobernanza de los servicios ecosistémicos (en adelante GSE) abarca las normas y 

los valores formales e informales que configuran cómo se utilizan los recursos naturales, 

cómo se resuelven los problemas y las oportunidades, qué comportamientos sociales se 

consideran aceptables en relación con las transacciones de los SE y qué incentivos y 

sanciones se aplican (Muradian y Rival, 2012). La GSE presta especial atención a los 

aspectos sociales relacionados con el uso y la conservación del capital natural, como los 

procesos de toma de decisiones (por ejemplo, las instituciones, las relaciones de poder), 

las consecuencias de las decisiones sobre el acceso a los beneficios de la naturaleza, así 

como las consecuencias del acceso sobre la conservación de la naturaleza y el bienestar 

humano (Laterra et al., 2018, Nahuelhual et al., 2018). Por lo tanto, este enfoque permite 

reflexionar sobre: i) cómo se resuelven los problemas; ii) cómo se despliegan las 

oportunidades; iii) qué comportamientos sociales en relación con las transacciones de SE 

se consideran aceptables; y iv) qué recompensas y castigos influyen en la captación de 

los beneficios derivados de los SE para las diferentes partes interesadas (Adhikari y Baral, 

2018; Barton et al., 2018; Muradian y Rival, 2012; Schlüter et al., 2019).  

La GSE es el resultado de la combinación de numerosas variables en múltiples 

dimensiones, por lo que la evaluación de las preferencias de los actores sociales requiere 

algunas simplificaciones. Primmer et al. (2015) sintetizaron esa complejidad en cuatro 

modos principales de GSE (Cuadro 7). No se han encontrado estudios que tengan como 

objetivo comprender cómo perciben los actores sociales estos modos de GSE bien 

definidos.  

Las primeras investigaciones sobre las percepciones y narrativas ambientales de la 

ecología política y la sociología ambiental propusieron que las comunidades toman 

decisiones sobre los recursos basándose muchas veces en información sesgada. Por otro 

lado, las distintas percepciones de la GSE pueden afectar al proceso de negociación y al 

establecimiento de colaboraciones entre las partes interesadas (Keen et al., 2005). Por lo 

anterior, las investigaciones que pretenden apoyar cambios deben abordar las condiciones 

sociales que reproducen las narrativas dominantes y utilizar los conocimientos para 

proponer alternativas científicamente sólidas y socialmente legítimas (Walker, 2006).  

Los puntos de vista y los significados conforman en parte las narrativas ambientales, 

que se expresan a través de representaciones simbólicas y acciones concretas (Castoriadis, 

1987; Warner, 2019) y son utilizadas por los grupos de interés (Coscieme et al., 2020; 

Mastrangelo et al., 2014) para promover diferentes instrumentos de política ambiental 

(Loft et al., 2015), proyectos de investigación, acciones colectivas (Auer et al., 2020; 

Schmitt et al., 2019) y otros instrumentos impulsados por distintos intereses (Barton et 
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al., 2017; Berkes, 2017; Reed et al., 2009). Por lo tanto, los cambios en las narrativas 

dominantes permiten que surjan modos de gobernanza alternativos (Warner, 2019). 

Cuadro 7: Características de los modos que componen el esquema GSE de Primer et al. 

(2015). 

Modos de GSE Descripción 

Jerárquico  Enfoques de toma de decisiones descendentes relativos a los 

procesos que integran el capital natural y el bienestar humano 

(Lebel et al., 2005). 

Científico técnico Prioriza los aspectos vinculados a los atributos y funciones 

de los ecosistemas, destacando la contribución del 

conocimiento científico-académico para la resolución de 

problemas y la toma de decisiones (Bertuol-García et al., 

2018). 

Adaptativo-

colaborativo 

Enfatiza el contexto social, la distribución y captura de los 

beneficios de los SE, y la importancia de los capitales 

humano, social y económico, la infraestructura y el 

conocimiento indígena y local para adaptarse a la pérdida del 

capital natural (Díaz et al., 2018) 

 

Comportamiento 

económico-estratégico 

Se centra en la valoración monetaria del capital natural y los 

beneficios derivados de los SE, así como en los mecanismos 

de compensación-penalización asociados a los cambios en la 

provisión de SE. 

A pesar de los importantes esfuerzos académicos para la transversalidad del enfoque 

de SE, su operatividad y adopción aún parece enfrentar diferentes limitaciones (Bouwma 

et al. 2018; Weyland et al. 2019). Los esquemas de comando y control siguen dominando 

la gobernanza ambiental actual en muchos países (por ejemplo, la creación de áreas 

protegidas por parte del Estado, las sanciones y los castigos), las políticas son sectoriales, 

fragmentadas y no sistémicas (la gestión del agua, separada de la gestión forestal, la 

regulación de la tierra), y la participación sigue siendo no vinculante con escasos 

resultados. Por ejemplo, el sistema de gobernanza ambiental se identificó como uno de 

los impedimentos más importantes para la adopción del enfoque de SE en Victoria 

(Australia), a pesar del amplio historial de gestión basada en los ecosistemas en ese país 

(Keenan et. al. 2019). Nahuelhual et al. (2018) informaron de que las oportunidades para 

un esquema local de GSE chileno se vieron seriamente reducidas por la estructura de las 

instituciones, así como por los heterogéneos significados y valores de los interesados 

sobre la naturaleza.  Estudios recientes en Argentina han demostrado la importancia de 

comprender las narrativas de gestión de la biodiversidad para abordar los conflictos 

(Archibald et al., 2020; Laterra et al., 2021; Mastrángelo et al., 2015). Por lo tanto, la 

identificación de los impedimentos y las soluciones para la adopción del enfoque de los 

SE es una vía necesaria para seguir intentando profundizar la integración conceptual y de 

acción. 

Aunque comprender la complejidad de la percepción no es una tarea fácil, puede 

reflejarse en algunos de sus factores de configuración, como los niveles de apoyo de los 

diferentes modos de gobernanza y los puntos de vista y significados que los actores 



76 
 

sociales tienen en torno a la configuración de sinergias y antagonismos de un determinado 

SSE. Conocer las preferencias de los actores sociales por los distintos modos de GSE y 

analizar sus puntos de vista y significados en torno a ellos puede contribuir al diseño y la 

aplicación de políticas y herramientas más adaptadas a contextos socioeconómicos 

específicos. Por lo tanto, los objetivos de este capítulo fueron: a) Explorar el nivel de 

apoyo que los distintos tipos de actores sociales tienen de los modos de GSE; b) Describir 

la relación entre los niveles de apoyo de los modos de GSE y las características socio-

profesionales de esos actores sociales; c) Contrastar los puntos de vista y los significados 

evocados por los atores sociales, expuestos a planteamientos de sinergias y antagonismos 

en SSE rurales del Bosque Atlántico. Para abordar los objetivos propuestos, se utilizó a 

Argentina como caso de estudio, donde se realizó una encuesta online autodirigida a 296 

actores involucrados en la investigación, la educación, la legislación, la gestión y la toma 

de decisiones en materia ambiental en general. 

2. Materiales y métodos 

2.1.Caso de estudio 

En América Latina, el aumento de la demanda mundial de productos básicos, entre 

1990 y 2010, atrajo ingresos adicionales e inversiones extranjeras (Teubal, 2009), con 

grandes asimetrías de poder, alta demanda de SE y fuertes desigualdades en su acceso. 

La alteración de las relaciones sociales locales (Bebbington, 2012) y el fortalecimiento 

de las élites locales y las empresas transnacionales (Larson, 2003; Coombe, 2005) 

contribuyeron a reforzar los conflictos locales (Muradian et al., 2012). La intensificación 

de la extracción de recursos condujo a la degradación del medio ambiente y a los 

conflictos ambientales (Fernández Jilberto y Hogenboom, 2010; Hogenboom, 2012). 

Argentina es uno de los países de América Latina con una gran variedad de conflictos 

en torno a las actividades productivas y la conservación del medio ambiente, lo que lo 

convierte en un valioso caso de estudio para explorar las narrativas en torno a la 

gobernanza basada en los SE. La economía del país depende en gran medida de la 

producción primaria, especialmente del sector agrícola, que produce alimentos para 400 

millones de personas. Otras actividades a gran escala son la minería y la silvicultura. En 

la toma de decisiones ambientales intervienen complejas configuraciones de uso del 

suelo, crecientes conflictos socioambientales, un presupuesto científico limitado y 

diversos actores (Gras y Cáceres, 2017; Holz et al., 2009; Zak et al., 2008).  

La acelerada intensificación y expansión de la producción agrícola y forestal ha 

provocado profundas transformaciones en los paisajes rurales durante los últimos treinta 

años. Además, han surgido conflictos en torno a actividades como la minería y el fracking 

(Yakovleva y Vázquez-Brust, 2012), la construcción de centrales hidroeléctricas, el 

avance de la frontera agrícola (Busscher et al, 2020), el cambio de uso del suelo en el 

Bosque Chaqueño, el Bosque Atlántico y las Yungas (Espach, 2006; Grau et al., 2008), 

así como en pastizales (García-López y Arizpe, 2010), lagunas, costas y glaciares (Medan 

et al., 2011; Mastrangelo et al., 2015; Nanni et al., 2020; Roldán et al., 2015).  

La profunda crisis económica de Argentina en 2001-2002 desencadenó diversos 

debates sobre el alivio de la pobreza (Whitson, 2007). El descontento cívico apoyó la 

movilización de grupos que exigían una redistribución económica para reducir la 

exclusión social, la pobreza y la desigualdad (Harris, 2003). Después de 2008, los 

cambios en el uso de la tierra asociados al avance de la frontera agrícola y forestal por 

parte del agronegocio han afectado el flujo de los SE utilizados por las poblaciones locales 

para el bienestar (Cáceres et al., 2015; Raudsepp-Hearne et al., 2010; Lambin et al., 2014; 

Ruhl y Salzman, 2007).Las desigualdades en la distribución y captura de los SE en las 
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zonas rurales (Laterra et al., 2018), alimentaron diversas acciones colectivas (Auer et al., 

2020; Cáceres et al., 2015; Vallet et al., 2019). 

2.2.Instrumento y recolección de los datos 

Se llevó a cabo una encuesta en línea utilizando Google Forms para evaluar cómo las 

preferencias de los actores sociales en Argentina sobre la GSE se ajustan a los principales 

modos de GSE identificados por Primmer et al. (2015). La encuesta contenía preguntas 

cerradas y abiertas y fue probada de forma piloto (n=20) durante abril de 2020. Tras los 

ajustes y correcciones, la encuesta final se publicó el 26 de mayo de 2020 y permaneció 

abierta hasta el 25 de junio de 2020. Durante ese período, se enviaron 1253 invitaciones 

para completar la encuesta a las direcciones de correo electrónico de diferentes actores, 

extraídas de bases de datos públicas y listas de correo electrónico de diferentes equipos 

de investigación y redes relacionadas con el tema. La invitación a completar la encuesta 

se publicó en 11 sitios web y redes sociales diferentes durante el mismo periodo. La 

encuesta se cerró tras recibir menos de cinco respuestas en una semana, y se obtuvieron 

un total de 296 respuestas (~24% del total de encuestas enviadas), abarcando todo tipo de 

actores, de 22 provincias argentinas y de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 

La encuesta se dividió en los siguientes tramos. El primer punto recogió los niveles de 

apoyo individuales sobre los modos de GSE a través de las respuestas a 24 afirmaciones 

adaptadas de Primmer et al. (2015) al contexto de la región (Cuadro 8). Las afirmaciones 

se redactaron de forma que reflejaran aspectos normativos de la gobernanza, como quién 

debe participar en la toma de decisiones, quién debe tomar las decisiones finales, cuál 

debe ser el papel de la ciencia, la educación y la aplicación de la ley, o la existencia de 

compensaciones entre los objetivos de la gobernanza (conservación frente a desarrollo). 

Por lo tanto, el acuerdo o el desacuerdo con la afirmación refleja efectivamente el nivel 

de apoyo individual de los modos de GSE. Las respuestas se clasificaron utilizando una 

escala Likert de 5 puntos que iba de 1= totalmente en desacuerdo a 5= totalmente de 

acuerdo con la afirmación. Se establecieron tres afirmaciones positivas y tres negativas 

para cada modo de GSE con el fin de evitar respuestas automáticas y otros sesgos. 

En el segundo paso se preguntaron las características de los actores sociales, 

incluyendo: a) atributos personales (edad, género, actividades recreativas y valoración de 

la naturaleza); b) contexto social (estado de residencia, nivel de urbanización de la ciudad, 

participación -o no- en ONG y tipo de actor social); c) características de educación y 

ocupación (nivel educativo, títulos, ocupación y lugar de trabajo institucional). Para 

algunas de las categorías anteriores, se enumeran las siguientes aclaraciones 

metodológicas: i) la "valoración de la naturaleza" correspondió a una pregunta categórica 

("De las siguientes tres afirmaciones, seleccione la que más represente su visión de por 

qué es importante valorar la naturaleza") donde el encuestado debía manifestar su 

preferencia hacia tres categorías de valor: valor intrínseco (la naturaleza por sí misma), 

valor cultural (la naturaleza como cultura) y valor de bienestar (la naturaleza para las 

personas) (Zafra-Calvo et al., 2020); ii) para el "tipo de actor social", los encuestados 

evaluaron su influencia e interés en el esquema de GSE en una escala de 1 a 10. A partir 

de esta evaluación, se diferenciaron posteriormente cuatro categorías de "Tipo de actor 

social": actores clave (fuerte influencia y alto interés), creadores de contexto (fuerte 

influencia y bajo interés), sujetos (baja influencia y alto interés), la multitud (baja 

influencia y bajo interés) (Reed et al., 2009); iii) se recategorizaron los atributos de los 

actores sociales y las variables de contexto social para su posterior análisis (por ejemplo, 

actividades recreativas, participación en ONG, título, ocupación y lugar de trabajo). La 

variable "edad" se discretizó en categorías ordinales. 
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Cuadro 8: Códigos de los enunciados utilizados para los cuatro modos de GSE. GJ: jerárquico. 

GCT: científico técnico. GAC: adaptativo-colaborativo. GCE: comportamiento económico-

estratégico.  + afirmación positiva, - afirmación negativa.  

-GJ1 Las provincias deben sancionar sus leyes ambientales sin depender del Estado 

nacional. 
+GJ2 A nivel nacional, la gobernanza medioambiental puede mejorarse basándose en 

las recomendaciones de los organismos internacionales (FAO, IPBES y IPCC). 
-GJ3 Una estructura de decisión centralizada a nivel nacional no es eficaz para la 

aplicación de políticas a nivel provincial y municipal. 
+GJ4 Las metodologías de recopilación de datos deben estandarizarse a nivel 

nacional. 
-GJ5 Los acuerdos locales deben tener mayor legitimidad que los internacionales. 
+GJ6 Los estados provinciales deben controlar el cumplimiento de la normativa 

medioambiental sancionada en cada municipio. 
+GCT1 Los criterios para evaluar la eficacia de las políticas medioambientales deben 

basarse en información científica. 
+GCT2 El papel de la ciencia es importante para formular soluciones a los problemas 

socioambientales.  
-GCT3  Los objetivos de la política medioambiental no tienen por qué estar respaldados 

por estudios científicos. 
-GCT4 En la toma de decisiones hay que tener en cuenta el contexto político más que 

los argumentos científicos. 
+GCT5 Lograr el cumplimiento de la legislación medioambiental requiere equipos 

técnicos en cantidad y calidad adecuadas. 
-GCT6 Para mejorar la aplicación de la legislación medioambiental no es necesario dar 

más fondos a las instituciones científicas. 
+GAC1 Los objetivos de los proyectos socioambientales que se pongan en marcha deben 

establecerse con la comunidad local.  
+GAC2 Las comunidades nativas y los pequeños productores deben participar 

activamente en los programas o proyectos desarrollados. 
-GAC3 La comunidad local no debe formar parte del comité de evaluación de los 

programas o proyectos socioambientales. 
-GAC4 La consecución de los objetivos de la política medioambiental no depende de 

los posibles conflictos entre actores sociales con diferentes intereses y poder. 
-GAC5 Los organismos estatales no deben apoyar las acciones colectivas de las 

organizaciones ecologistas. 
+GAC6 La educación medioambiental debe recibir la misma atención que el control del 

cumplimiento de la legislación medioambiental.  
+GCE1 Una política medioambiental bien diseñada no debe perjudicar a los propietarios 

de explotaciones agrícolas, bosques u otros usos del suelo. 
+GCE2 Las leyes medioambientales deben ayudar a mediar en los acuerdos entre el 

Estado y los propietarios de tierras y recursos naturales. 
+GCE3 La valoración monetaria de los beneficios relacionados con la biodiversidad 

puede demostrar a la gente la importancia de la conservación. 
-GCE4 Los pagos por SE no son los instrumentos adecuados para promover la 

conservación de la biodiversidad. 
-GCE5 La conservación de la biodiversidad y la gestión de los recursos naturales no 

pueden conciliarse con los fines económicos. 
-GCE6 No es necesario incorporar criterios económicos a la legislación 

medioambiental. 

En el tercer paso, se utilizaron 12 imágenes de recortes de periódicos que reflejaban 

diversas situaciones relacionadas con los modos de GSE para obtener opiniones y 

significados mediante la evocación de conceptos. Las imágenes se contextualizaron en la 
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región del Bosque Atlántico para Argentina, donde convergen elementos de todos los 

tipos de modos de gobernanza (por ejemplo, un grupo de agricultores familiares 

recibiendo un subsidio, una escena de deforestación, un festival de intercambio de 

semillas). Se pidió a los encuestados que escribieran cinco palabras que representaran lo 

que los recortes de periódico significaban para ellos conceptualmente. Además, se 

utilizaron como complemento 38 reflexiones finales abiertas, dadas opcionalmente por 

los encuestados. 

2.3.Descripción general de la muestra 

La muestra incluyó todos los tipos de actores: Actores clave (n=79), creadores de 

contexto (n=10), multitud (n=16), sujetos (n=191) (véase la figura A en el Material 

Suplementario para detalles). Se observó una distribución equitativa por género. Para 

cada tipo de actor, el 50% tenía entre 30 y 50 años. Las actividades recreativas más 

comunes declaradas fueron las categorías "caminar, correr y montar en bicicleta", y "otras 

actividades al aire libre" (+60% aproximadamente para todos los tipos de interesados).  

Más del 70% de los interesados indicaron que percibían su entorno como urbano. Por 

otra parte, aproximadamente el 50% dijo haber vivido en una ubicación fija durante 

menos de 20 años. La mayoría de los designados como sujetos, multitudes y creadores de 

contexto dijeron no participar en ninguna ONG o espacio colectivo. Sin embargo, el 42% 

de los actores clave declararon participar en diferentes ONG. Alrededor del 60% de todos 

los tipos de actores declararon tener títulos de posgrado, y el 40% restante declaró tener 

sólo estudios de grado. Las titulaciones declaradas fueron principalmente en Ciencias 

Biológicas y Ciencias Agroforestales y de los Recursos Naturales, y el 60% de los 

encuestados indicaron como ocupación la docencia/investigación. Los actores clave 

respondieron con perfiles profesionales más variables. Siguiendo esta tendencia, la 

mayoría de los participantes reportó como lugar de trabajo una universidad o una unidad 

administrativa del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas 

(CONICET). 

2.4.Análisis de los datos 

La descripción del análisis de datos se presenta en tres secciones (Figura 15). La 

primera sección explica los criterios de modelización de ecuaciones estructurales 

utilizados para asociar los niveles de aprobación individuales de cada afirmación con las 

variables latentes que representan los modos GSE. Este modelo se utilizó para estimar la 

puntuación de aprobación de cada modalidad de GSE para cada tipo de parte interesada. 

La segunda describe los métodos de análisis multivariante utilizados para relacionar los 

niveles de aprobación, las valoraciones de la naturaleza categórica y las características de 

los grupos de interés. A partir de estos análisis se pretende explicitar una tipología de 

grupos de interés basada en los modos GSE. El último desarrolla los criterios y 

procedimientos para el análisis de las opiniones y significados evocados por los grupos 

de interés y su relación con los modos GSE. 

2.4.1. Niveles de apoyo de los modos de GSE a través de la modelización de 

ecuaciones estructurales  

Como se ha mencionado anteriormente, las afirmaciones del Cuadro 8  reflejan 

atributos de los diferentes modos de GSE y, por tanto, el acuerdo o el desacuerdo reflejan 

las preferencias o los niveles de apoyo de ciertos modos sobre otros, que pueden variar 

entre las partes interesadas. Se analizaron los atributos de cada modo de GSE que se 

asocian sistemáticamente entre sí, de acuerdo con los niveles de apoyo de los actores para 

las diferentes afirmaciones. Se utilizó un modelo de ecuaciones estructurales (MEE) para 

explorar las relaciones hipotéticas de cada afirmación (variables observadas) con los 
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cuatro modos de GSE (variables latentes), como se muestra en el Cuadro 8 (Ullman y 

Bentler, 2003).  

 
Figura 15: Marco metodológico de los análisis cuantitativos y cualitativos realizados con los 

datos de las tres etapas de la encuesta. MEE: modelización de ecuaciones estructurales. AFDM: 

análisis factorial de datos mixtos. ACJ: análisis de clúster jerárquico.*: este modo de GSE no fue 

incorporado al análisis (los motivos se explican en el cuerpo del texto). **: son usadas como 

variables activas en el AFDM. ***: son usadas como variables suplementarias en el AFDM. 

El primer modelo probado asignó a priori las seis afirmaciones a cada modo de GSE. 

Las relaciones hipotéticas de cada afirmación con los modos de GSE se proponen en el 

Cuadro 8. A partir de estas relaciones, se eliminaron las afirmaciones inconsistentes. 

Siguiendo las sugerencias (coeficientes de modificación) del software AMOS, los 

criterios y los indicadores, se ajustó el modelo eliminando las afirmaciones inconsistentes 

y/o alguna de las cuatro variables latentes que no podían ser explicadas por las 

afirmaciones propuestas. A partir de los datos obtenidos en el primer paso de la encuesta, 

se realizó un análisis factorial exploratorio para determinar qué afirmaciones eran las más 

relevantes para representar cada GSE (véase "MEE" en la Figura 15). El análisis factorial 

exploratorio, aplicado sucesivamente, permitió ajustar la asignación de las distintas 

afirmaciones (variables observadas) a los modos de GSE (variables latentes). 
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Se elaboró un modelo de medición, donde se representaron las relaciones de las 

variables latentes con sus variables observadas, y donde las variables latentes podían 

covariar entre si. Este modelo permitió corroborar la idoneidad de los items o 

afirmaciones en la medición de las variables latentes. Se probaron diferentes modelos 

mediante un análisis factorial confirmatorio (software AMOS) basado en los resultados 

del análisis factorial exploratorio. Se utilizaron varias pruebas estadísticas para validar la 

composición de los factores (véase el Caja 1 del Material Suplementario). Una vez 

obtenido el modelo con los indicadores de mejor ajuste, se evaluó su consistencia 

conceptual. Por último, el modelo mejor seleccionado se utilizó para explorar el nivel de 

apoyo de cada modo de GSE por parte de los diferentes grupos de interés.  

Se calcularon las puntuaciones agregadas globales e individuales del nivel de apoyo 

para cada modo de GSE. Esto se hizo multiplicando la puntuación individual de la escala 

de 5-Likert y el factor de ponderación de cada afirmación. Las diferencias se evaluaron 

estadísticamente: i) entre el nivel de apoyo global de los modos de GSE con la prueba de 

Friedman; ii) entre el tipo de actores con una prueba de Kruskal-Wallis (véase el Cuadro 

2 del Material Sumplementario para más detalles). 

2.4.2. Características de los tomadores de decisiones, valoración de la naturaleza y 

su relación con los modos de GSE. 

Además de comparar el nivel de apoyo entre los modos de GSE, interesaba conocer 

las relaciones entre ese apoyo y las valoraciones de la naturaleza, así como las 

características socioprofesionales de los tomadores de decisiones. Esto se exploró 

mediante el análisis factorial para datos mixtos (AFDM) (Cuadro 9), utilizando el paquete 

FactoMiner de R-studio y su interfaz gráfica, FactoShinny (véase el código utilizado en 

el Cuadro 3 del Material Suplementario).  

AFDM es un método de componentes principales dedicado a analizar un conjunto de 

datos que contiene variables cuantitativas y cualitativas (Pagès 2004). Permite analizar la 

similitud entre individuos teniendo en cuenta un tipo mixto de variables. El algoritmo 

AFDM combina el análisis de componentes principales (ACP) para las variables 

cuantitativas y el análisis de correspondencias múltiples (ACM) para las variables 

cualitativas. Las variables cuantitativas y cualitativas se normalizan durante el análisis 

para equilibrar la influencia de cada conjunto de variables. Las correlaciones entre las 

variables activas y complementarias con cada dimensión se exploraron utilizando R2 para 

un p-valor< 0,05. 

El AFDM fue seguido por un análisis de conglomerados jerárquicos con las primeras 

siete dimensiones obtenidas del análisis (~90% de inercia explicada). Se utilizaron las 

distancias euclidianas para la clasificación. Se exploraron las relaciones significativas 

entre las variables activas y las complementarias. Para ello, se validaron las categorías 

que componen cada conglomerado mediante el v.test > 2 (equivalente a un p-valor < 

0,05). Si la prueba es positiva, significa que la categoría está sobreexpresada para el 

conglomerado. De este modo, se construyó una tipología de relaciones entre las 

características socioprofecioonales de los actores sociales y sus niveles de apoyo para los 

distintos modos de GSE y su valoración conceptual de la naturaleza. Se puede encontrar 

información adicional sobre los análisis previos realizados en el Material Suplementario, 

de la Figura B a la Figura F. 

2.4.3. Puntos de vista y significados relacionados con los modos de GSE 

Los puntos de vista constituyen el conjunto de representaciones, tanto afectivas como 

racionales, resultado de las experiencias, creencias, actitudes, sentimientos e información 

de los actores sociales, así como el reflejo de la cultura de la organización a la que 
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pertenecen.  Los puntos de vista son el resultado interactivo que un amplio conjunto de 

comportamientos produce en las representaciones simbólicas colectivas. Por otro lado, 

los significados son el contenido mental que se da a un signo lingüístico, mediado en parte 

por las representaciones. Es decir, es el concepto o idea que se asocia a la forma sensible 

o perceptible del signo y al objeto o situación que representa. Para explorar los puntos de 

vista y los significados asociados a los modos de GSE, utilizamos dos enfoques: la 

fotoelicitación y las reflexiones abiertas.  

Cuadro 9: Variables que se usaron para el AFDM.  

Variables 

activas 

cuantitativas 

Variables activas cualitativas y 

sus categorías 

Variables cualitativas 

suplementarias y sus categorías 

-Scores 

individuales 

de los 

modos de 

GSE  

- Categorías de valoraciones de 

la naturaleza NN: naturaleza 

por naturaleza. NC: la 

naturaleza como cultura. NP: la 

naturaleza para las personas.  

 

- Categorías del tipo de partes 

interesadas: KP: actores clave. 

CS: creadores de contexto. S: 

sujetos. C: multitud. 

- Edad. 

- Género. 

- Nivel de urbanización donde 

vive. 

- Actividades recreativas. 

- Participación en ONGs.  

- Nivel educativo. 

- Título. 

- Ocupación. 

- Lugar de trabajo. 

La fotoelicitación se refiere al uso de una sola fotografía o un conjunto de ellas como 

estímulo durante una entrevista o encuesta de investigación. Su objetivo es desencadenar 

respuestas y recuerdos y desvelar los puntos de vista y los significados de los participantes 

o investigar la dinámica del grupo (Harper, 2002; Hurworth, 2003; Prosser, 1998). 

Presentamos a cada encuestado la Figura 16 y les pedimos que escribieran cinco palabras 

que evocaran sus puntos de vista y significado de las situaciones presentadas en el 

mosaico de recortes de periódico . Para mantener la coherencia contextual y anclar la 

evocación de los encuestados a una situación concreta, seleccionamos diferentes artículos 

periodísticos que se referían a situaciones de interacción entre diferentes modos de GSE 

en el Bosque Atlántico de Misiones (Argentina).  

Seleccionamos este SSE como ejemplo porque reúne características que se asocian a 

los cuatro modos GSE y refleja situaciones de conflicto (antagonismos) y cooperación 

(sinergias) similares a las que se pueden encontrar en otras regiones del país. Las 

respuestas de una sola palabra (296 grupos de cinco palabras) se analizaron con 

procesamiento de lenguaje natural (NLP) en R-Studio. En primer lugar, las palabras se 

tradujeron al inglés. Los caracteres especiales se limpiaron con el paquete "tm". A 

continuación, se utilizó el paquete "snowballc" para el stemming, que reduce las palabras 

a su forma base o raíz. 



83 
 

 

Figura 16: Mosaico de imágenes: las noticias se colocaron al azar, seis de ellas sobre temas 

de cooperación y seis sobre temas de conflicto. 

Se determinó la frecuencia absoluta de las palabras más repetidas y se analizó la 

asociación entre palabras, considerando aquellas con una frecuencia mínima de ocho 

(punto de corte para las 18 palabras más frecuentes) y una correlación significativa (p-

valor< 0,05) superior a 0,50.  Con esta técnica, fue posible comprender el contexto en el 

que se mencionan las palabras.  

Las 38 reflexiones abiertas se clasificaron según el criterio experto, teniendo en cuenta 

su relación con los modos de GSE y el Tipo de Actor Social (véase el Cuadro A del 

Material Suplementario para leer todas las citas textuales codificadas). A partir de este, 

se presentan en la discusión algunas reflexiones. Cabe destacar que estos análisis 

complementan a los anteriores y buscan, de manera cualitativa, identificar consistencias 

en las opiniones y significados asociados a los modos GSE y otras representaciones 

socioambientales entre los grupos de interés. 

3. Resultados 

3.1.Nivel de apoyo de los modos de GSE según los tipos de actores sociales  

Una vez encontradas las afirmaciones consistentes, e identificado un significado 

teórico coherente, se realizó un análisis factorial confirmatorio. El modelo seleccionado 

se contrastó con un modelo nulo, es decir, todas las afirmaciones asignadas a todos los 

modos de GSE. El modelo seleccionado presentaba indicadores de bondad de ajuste 

apropiados para varios de los criterios establecidos (para más detalles, véase la Caja 1 del 

Material Suplementario). El modelo seleccionado y el modelo nulo formado con las 

afirmaciones consistentes no incorporaron el modo de GSE jerárquico, ya que ninguna 

afirmación de este modo fue consistente.  

El modelo seleccionado se representa en la Figura 17, donde los pesos de regresión 

estandarizados estimados muestran la relación de un cambio en la variable latente 

respecto a un cambio en la variable observable, y el R2 muestra el porcentaje de la 

varianza explicada por la variable observable, es decir, la proporción de la varianza 

compartida por la variable observable y la latente, es decir, la cantidad de varianza del 



84 
 

constructo que es explicada por el modelo.  Para un nivel de fiabilidad aceptable, la 

varianza explicada por las variables endógenas debe ser mayor o igual a 0,1. Los valores 

inferiores a 0,1, aunque son significativos, proporcionan muy poca información (Falk y 

Miller, 1992). 

 
Figura 17: Modelo de ecuaciones estructurales para la GSE: adaptativo-colaborativo (GAC), 

científico-técnico (GCT) y comportamiento económico estratégico (GCE); el jerárquico (GJ) no 

se muestra por no formar parte del modelo seleccionado. Los números de las flechas son las 

ponderaciones de regresión estandarizadas estimadas; los códigos (recuadros grises rellenos) 

representan las afirmaciones utilizadas para considerar correctas las medidas de las variables 

latentes, seguidas (entre paréntesis) por la estimación de las correlaciones cuadráticas múltiples 

(R2). 

Se encontraron diferencias significativas entre los puntajes de los tres modos de GSE 

(T2=1481,89 p-valor<0,01) (Figura 18). El modo con mayor puntuación fue el 

adaptativo-colaborativo (2,98), seguido del científico-técnico (1,85) y, en menor medida, 

del económico-estratégico (1,17). No hubo diferencias significativas en el nivel de apoyo 

de los modos de GSE por parte de cada tipo de actor. Sin embargo, los actores clave (KP) 

mostraron puntuaciones relativamente más altas para los tres GSE del modelo (para más 

detalles, véase la Caja 2 del Material Suplementario). 

3.2.Relaciones entre los modos de GSE, la valoración de la naturaleza por parte de 

los actores y sus características socioprofesionales. 

A través del análisis factorial para datos mixtos se identificó que las primeras dos 

dimensiones del plano factorial, conformado por los niveles de apoyo a los modos de 

GSE (variable cuantitativa activa), el Tipo de actor social y su Valoración de la Naturaleza 

(variables cualitativas activas), explicaron casi el 40% de la variabilidad de los datos o 

inercia (para más detalles ver Figura B, Figura C y Figura D en Material Suplementario). 

Considerando otras 5 dimensiones (que principalmente se relacionan con las variables 

cualitativas suplementarias) que en conjunto acumularon el 50% de la inercia, se realizó 
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la clasificación jerárquica, identificando 7 agrupamientos con características específicas 

que evidencian relaciones significativas entre las variables seleccionadas (Cuadro 10 y   

Cuadro 11). 

 
Figura 18: Puntajes promedio (eje y) y error estándar de cada modo de GSE para los tipos de 

actores. S: sujeto, KP: actor clave, CS: creador de contexto, C: multitud.  GCTScore: científico-

técnico, GACScore: adaptativo-colaborativo, GCEScore: comportamiento económico-

estratégico. 

En el Cuadro 11 se observan relaciones relevantes entre las características 

socioprofesionales y los niveles de apoyo sobre los modos de GSE y la valoración de la 

naturaleza.  Los conglomerados 1 y 2 están integrados por pocos actores sociales (ver 

Figura F en Material Suplementario),  y muestran niveles de apoyo menores a la media 

para todos los modos de GSE. El conglomerado 3 es uno de los más numerosos e indica 

una distinción entre los Creadores de Contexto que presentan niveles de apoyo al modo 

de GSE adaptativo-colaborativo menores a la media, se encuentran alejados de 

actividades de investigación y educación y principalmente se desempeñan en entornos 

empresariales, frente a Sujetos y Actores Clave que si están relacionados a actividades de 

investigación y educación y presentan un nivel de apoyo mayor a la media del modo de 

GSE adaptativo-colaborativo.  El conglomerado 4 agrupa, en su mayoría, actores sociales 

que fueron clasificados como Multitud, y Sujetos o Actores Clave pero que se encuentran 

poco relacionados a la formación en ciencias forestales, agrícolas o sobre RRNN.  El 

conglomerado 5 permite reconocer dos tipologías de actores sociales. Por un lado, se 

identifica que las mujeres jóvenes formadas en ciencias biológicas y con actividades 

principalmente relacionadas a la enseñanza y la investigación y que realizan actividades 

al aire libre, valoran la naturaleza intrínsecamente y el modo de GSE adaptativo-

colaborativo, aunque se autoperciben con poca influencia (Sujetos). Luego pueden 

identificarse actores clave, hombres mayores de 60 años, relacionados a actividades de 

investigación y consultoría a instituciones privadas, que valoran a la naturaleza por su 

aporte al bienestar humano y cultura. En el conglomerado 6 puede identificarse que 

además, la valoración de la naturaleza como cultura se encuentra relacionada a la práctica 

de actividades diversas al aire libre, principalmente cuando no hay un posicionamiento 

consistente en torno a los niveles de apoyo para los modos de GSE.  El conglomerado 7 

muestra que la preferencia integral sobre los tres modos de GSE, con énfasis en la de 

comportamiento económico-estratégico, se centra en actores clave varones, involucrados 

en la gestión pública y técnica, con lugar de trabajo en el INTA, valoración de la 
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naturaleza por su aporte al bienestar humano y con participación en ONGs principalmente 

con perfil educativo. 

 
Cuadro 10: Relaciones entre las variables categóricas y cuantitativas con los conglomerados 

definidos a partir de la clasificación jerárquica de las 7 primeras dimensiones del análisis factorial 

de datos mixtos (90% de la incercia).  

Relación entre los 

conglomerados y las variables 

categóricas 

(Test de Chi-cuadrado) 

p-valor Grados de libertad 

Tipo de actor 1.068146e-132 18 

Valoración de la naturaleza 1.014896e-77 12 

Género 1.002049e-02 12 

Ocupacion 2.058893e-02 30 

Recreación en la naturaleza 3.856255e-02 18 

   

Relación entre los 

conglomerados y las variables 

cuantitativas 

p-valor Eta2 

GACScore 5.582673e-30 0.4042469 

GCTScore 1.500956e-18 0.2817272 

GCEScore 4.266560e-09 0.1584947 

   

3.3.Puntos de vista y significados evocados en torno a la GSE en el Bosque Atlántico 

En las respuestas abiertas, los temas abordados fueron el escenario político-legislativo 

y la responsabilidad de los tomadores de decisiones, la capacidad de los actores 

académicos para involucrarse en la resolución de conflictos ambientales a través de 

enfoques transdisciplinarios, y el papel de la educación ambiental y la participación 

ciudadana como mecanismos para mejorar el diálogo y encontrar puntos de acuerdo (para 

más detalles, véase la Tabla A en el Material Suplementario). La Cuadro 12 muestra los 

conceptos más importantes evocados a partir de la foto-elicitación. Algunos conceptos 

("comunidad", "medio ambiente", "necesidad", "producción", "agroecología" y "estado") 

se correlacionan con un conjunto de palabras cuyos significados son antagónicos y 

sinérgicos (ver lista extensa entre paréntesis). Además, la palabra "derecho" aparece 

asociada a "comunidad", "medio ambiente" y "necesidad". Se identifica que la palabra 

"tierra" está asociada con "títulos" y "personas", así como "preocupación" con "títulos". 

4. Discusión 

Los niveles de apoyo de los modos de GSE por parte de los distintos actores fueron 

similares, lo que indica una postura común sobre el tema. El modo de GSE más valorado 

fue el adaptativo-colaborativo, seguido del científico-técnico y, por último, el económico-

estratégico. La presencia de los pequeños productores y de las comunidades indígenas en 

el diseño de la educación y las políticas ambientales es especialmente valorada en la GSE 

adaptativa-colaborativa (GAC1 y GAC2). Esto indica que los procesos participativos se 

consideran positivos para la GSE. En este sentido, parece esencial buscar puntos comunes 

entre los diferentes grupos de actores. Con estos métodos participativos, los posibles 

conflictos se resolverían a través de acuerdos más interactivos y reflexivos entre el mundo 

académico, los responsables de la toma de decisiones y otros actores sociales (van der 
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Molen, 2018). Para abordar la participación y la toma de decisiones, es muy 

recomendable generar mejores mecanismos de comunicación y participación con las 

comunidades y los actores no académicos (Roux et al., 2006; Toomey, 2016). Promover 

la acción colectiva para la resolución de problemas requiere crear vínculos entre los 

actores locales (Barton et al., 2018; Berkes, 2017). La participación también debe ser 

promovida por los procesos institucionales, en particular en las instituciones que 

participan en la GSE. Algunas respuestas abiertas reflejan opiniones en línea con esta 

propuesta: 

"...para la regulación y aplicación de las políticas ambientales, es esencial la 

participación de los diferentes actores" (KPNN2). 

"...la política, la ciencia y la sociedad son actores fundamentales que, si no trabajan 

de la mano, las cosas se vuelven mucho más difíciles", "Al país le falta mucho trabajo 

en términos de política, donde las personas adecuadas tomen decisiones y, por 

supuesto, educación ambiental". (SNN3). 

"...las decisiones se toman en ámbitos ajenos a las ciencias ambientales", "la 

desconexión de la ciencia y la formación científica con la sociedad y la falta de 

sensibilidad social en la que casi todos nos hemos formado" (CSNC1). 

"...hay que fomentar la participación política en todos los niveles de la sociedad", 

"...la política es la solución a todo". (SNC3). 

Sería recomendable que los actores relacionados con la academia y la coordinación de 

actividades colectivas, que cuentan con niveles de apoyo similares, también se 

encontraran en las zonas rurales para facilitar los procesos participativos locales. Nuestros 

resultados indican que esta presencia es escasa (véase la Figura A en el Material 

Suplementario). A pesar de esta dificultad, en el caso de Argentina, el CONICET está 

promoviendo la evaluación de los investigadores en el área ambiental a través de su 

participación en los procesos políticos en lugar de la publicación en artículos revisados 

por pares solamente (Naidorf et al., 2015). Aun así, los cambios de este tipo son 

incipientes e incluso resistidos por una parte de los investigadores. Aunque los modos 

adaptativo-colaborativo y científico-técnico de la GSE están positivamente 

correlacionados, algunos encuestados se mostraron reacios a integrar estos enfoques en 

sus reflexiones abiertas. Se puede reconocer un perfil asociado a este posicionamiento en 

el conglomerado (1) del Cuadro 11, donde se identifican actores formados en ciencias 

biológicas y que reconocen un valor de la naturaleza intrínseco y para el bienestar 

humano, pero que al no reconocer interés ni dependencia en procesos relacionados a la 

gobernanza (multitud) no muestran relación significativa con ningun modo de GSE.  

Por lo general, para los responsables de la toma de decisiones, los actores técnicos o 

los actores del mercado, los enfoques de gestión basados en SE son difusos, y se carece 

del conocimiento necesario para su implementación (Saarikoski et al., 2018; Schleyer et 

al., 2015). Otras veces se vuelcan a una valoración totalmente económica, por ejemplo, 

este encuestado que se autopercibe como Creador de Contexto dice que: 

"... enfatizar la capacidad económica del medio ambiente, dejar atrás ese absurdo 

ecologismo que impregna toda la academia de la naturaleza prístina". (CSNC1). 

Los responsables de la toma de decisiones fueron señalados como responsables de la 

desconexión entre las políticas e instrumentos y las demandas de las poblaciones locales, 

como también informaron varios estudios (Fernández, 2016; Gurvich et al., 2009; Roux 

et al., 2006). Sin embargo, según algunos encuestados, el contexto político es menos 

importante que el contexto científico para la toma de decisiones. Estos resultados reflejan 
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el debate actual en la literatura sobre la desconexión de las agendas y la falta de 

comunicación e interacción entre los científicos y los responsables de la toma de 

decisiones (Fernández, 2016; Karam-Gemael et al., 2018; Roux et al., 2006; Turnhout et 

al., 2013; Rose, 2018).  Los resultados mostraron que los actores con menor influencia en 

la toma de decisiones (Sujetos) valoran más a la naturaleza por su valor intrínseco y 

cultural (ver conglomerado 2 y 7 en Cuadro 11). Estos grupos podrían ser los que 

sostienen la visión de las responsabilidades diferenciadas entre decisores y científicos, ya 

que están fuera de los lugares de poder o toma de decisiones, por lo que no deben 

necesariamente responder a la compensación de potenciales conflictos. Sobre este aspecto 

se encuentran algunas reflexiones abiertas que ilustran ese posicionamiento, pero desde 

la mirada de actores clave: 

[Argentina es] "un país con un enorme déficit de acuerdos público-privados 

duraderos en casi todos los temas en los que se requiere consenso social" (KPNP4). 

"...el medio ambiente no puede ser manejado por funcionarios de desafortunada 

extracción política y sin profesionalismo, idoneidad y competencia" (KPNC2). 

"...hay un gran déficit en la aplicación de la ley estatal, debido al contexto cultural y 

económico" (KPNN3). 

Argentina tiene un sistema de gobernanza ambiental bastante descentralizado, que 

interactúa con el nacional, mucho más que en otros países Latinoamericanos. La 

descentralización puede promover una mejor resolución de conflictos porque los 

gobiernos de nivel inferior están más cerca de las comunidades locales y de los problemas 

ambientales y se consideran más legítimos que el gobierno nacional (Ran, 2017). A 

finales del siglo XX, en América Latina se intentó abordar la protección del medio 

ambiente y la toma de decisiones descentralizada (Larson, 2003). Aunque la 

descentralización puede desempeñar un papel favorable en la integración de los procesos 

participativos en la investigación y la toma de decisiones, también puede generar 

inconsistencias conceptuales de los criterios a nivel local. Esto puede estar relacionado 

con el hecho de que no se pudieron identificar declaraciones coherentes sobre el modo 

jerárquico de GSE. Algunas respuestas abiertas también se refirieron a la falta de 

coordinación en materia de medio ambiente por parte del Estado, y a la ineficacia de la 

estructura legislativa a diferentes escalas: 

"Cada provincia tiene realidades diferentes que tienden a distorsionar el tema 

ambiental", "la normativa nacional suele tener más influencia" (SNN6). 

"...las políticas ambientales no están alineadas", "las políticas tienen poca 

visibilidad o casi no se aplican". La [política ambiental] "que no se aplica o no se 

regula o no es visible y no genera apropiación por parte de los habitantes del territorio 

es, al final, algo que no existe" (SNC1). 

Este problema también podría verse agravado por la falta de profesionales capacitados 

para llevar a cabo enfoques más participativos y ascendentes en las zonas rurales, como 

se nombró anteriormente. Por ello, sería recomendable promover programas de 

intercambio geográfico (priorizando las zonas menos frecuentadas, pero con presencia de 

comunidades rurales e indígenas) durante la formación de grado de los profesionales 

relacionados con los temas socioambientales, así como pasantías o estancias cortas en 

regiones donde ya se han dado experiencias favorables en cuanto a elementos de 

participación y colaboración. Considerando los resultados sintetizados en el Cuadro 12, 

puede identificarse que el Bosque Atlántico en Misiones, con los modelos productivos 

que allí coexisten, bajo los puntos de vista y significados reflejados por los actores 
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sociales, es un contexto para el entrenamiento de actores sociales en prácticas de 

planificación comunitaria participativa, modelos productivos en transición hacia la 

agroecología, y generación de espacios para la discusión y el aprendizaje social necesarios 

para abordar los problemas de acceso a la tierra y desigualdad de los SE. 

El modo de comportamiento económico-estratégico se asoció casi en su totalidad con 

el consenso de que la valoración monetaria de la biodiversidad puede sensibilizar sobre 

la importancia de la conservación. Esta tendencia muestra la necesidad de valorar la 

naturaleza, encontrando una forma de hacerlo a través del "lenguaje común" monetario. 

En ese sentido, es necesario mostrar que algunos SE (como los SE de provisión) pueden 

ofrecer sinergias y oportunidades de complementariedad (con, por ejemplo, los SE 

recreativos) en función de la configuración espacial de los usos del suelo y las escalas 

(Raudsepp-Hearne et al., 2010; Tammi et al., 2017). Se recomienda desarrollar 

herramientas de certificación participativa para los criterios de pago de los SE y crear 

fondos de compensación que se utilicen para la investigación de acción participativa. 

Estos podrían favorecer programas que promuevan prácticas de gestión comunitaria 

(Baynes et al., 2015; Gudynas, 2011) y el desarrollo de modelos alternativos como la 

economía solidaria (Barkin y Lemus, 2011). 

5. Consideraciones finales 

A partir de los resultados presentados podemos concluir que el modelo conceptual de 

modos de GSE de Primmer et al. (2015) representa parcialmente las preferencias de los 

actores sociales en Argentina. El modo jerárquico no alcazó la suficiente consistencia 

interna para ser considerado en los análisis lo que puede atribuirse a las características 

contradictorias del sistema político-legislativo de Argentina, principalmente en el área 

ambiental. Sin embargo, el modo adaptativo-colaborativo presentó el respaldo más alto 

por parte de los actores sociales, y se mostró en estrecha interrelación con el modo 

científico-técnico, lo que apoya la idea de implementar adecuaciones institucionales que 

fomenten los abordajes de IAP.  

Se encontraron relaciones significativas entre los niveles de apoyo a los modos de 

GSE, la valoración de la naturaleza y algunas características socioprofesionales de los 

actores sociales, y se discutieron sus implicancias en la gestión, implementación o 

evaluación de proyectos. A pesar de que no se alienta a realizar generalizaciones muy 

amplias sobre estos resultados, es recomendable la implementación de encuestas 

semiestructuradas que consideren los ítems propuestos para la identificación de modos 

preferentes de GSE, y así poder mejorar la selección de los perfiles técnicos/profesionales 

para proyectos con los objetivos lo más afines a dichas preferencias.  
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Cuadro 11:  Relaciones entre las categorías de las variables cualitativas suplementarias (socioprofecionales), las cualitativas activas (tipo de actor y 

valoración de la naturaleza, y las cuantitativas activas (puntajes para los modos de GSE). 

Nº 
Modos 

de GSE 
Tipo de actor 

Valoración de la 

naturaleza 

Tipo de 

entorno 

Recreación en 

la naturaleza 
Ocupación Título Lugar de trabajo 

Participación 

en ONGs 
Género Edad 

1 

GCE 

GAC- - - 

GCT- - - 

--- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

2 
GCT- 
GCE- -

GAC- - - 

Sujeto+ 
 

Actor clave 

Valor cultural Rural --- --- --- --- --- --- --- 

3 GAC 

Creador 

contexto+++ 

 
Actor clave 

Sujeto- - 

--- --- 
Act. al aire libre 

diversas 

Investigación / 

enseñanza 
--- Empresas / otros --- --- --- 

4 --- 

Multitud+++ 

 

Actor clave 
Sujeto- - 

--- --- --- --- 
Ciencias 

Agroforestales y 

Recursos Naturales 

--- --- --- --- 

5 GAC 

Sujeto+++ 

 
Creador de 

contexto 

Multitud 
Actor clave- - 

- 

Valor 

intrínseco++++ 

 
Valor cultural- - - 

Valor para el 

bienestar- - - 

--- 

Caminar, correr 

y montar en 

bicicleta 

Investigación / 
enseñanza 

 

Consultoría / 
investigación 

Ciencias Biológicas --- --- 

Femenino 

 

Masculino 

<40años 
>60años 

6 --- Multitud 

Valor 

cultural++++ 

 
Valor para el 

bienestar- - - 

Valor intrínseco- - 

- - 

Act. al aire 

libre diversas 

 
Caminar, 

correr y 

montar en 

bicicleta 

--- --- Ciencias Biológicas --- --- --- --- 

7 

GCE+ 

GCT 
GAC 

Actor 
clave+++ 

 

Creador de 
contexto 

Multitud 

Sujeto- - 

Valor para el 

bienestar++++ 

 
Valor intrínseco- 

Valor cultural- - - 

--- --- 
Gestión pública 

/ técnica 
--- INTA 

Educativa 
/ recreativa 

Masculino 

 
Femenino 

<40años 
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Cuadro 12: Se muestran las asociaciones entre los puntos de vista y los significados en torno 

a los modos de GSE. Las 18 palabras más frecuentes se muestran en cursiva y los números entre 

paréntesis a la izquierda de las palabras en cada celda indican el grado de correlación entre ellas 

y las palabras más frecuentes. Las palabras agrupadas en corchete tienen el mismo valor de 

correlación con la palabra central. 

Agricultura familia (0,56) derecho (0,53) 

Agroecología [ausencia agroindustria aplicación autenticidad autoridad frontera 

llevar compromiso empresa constitucionalidad actual deseo 

desacuerdo ambientalismo olvido salud individualismo molino 

paradigmas propiedad predominio recursos naturales secundario 

encogimiento suelo formación estructural inconsciencia agua]  (0,67)              

derecho (0,59) 

[conciencia reclamo explotación] (0,54) 

comunidad agrícola (0,66)  

resiliencia (0,61)  

[ausencia agroindustria aplicación autenticidad autoridad frontera 

llevar compromiso empresa constitucionalidad actual deseo 

desacuerdo ambientalismo olvido salud individualismo molino 

propiedad paradigmas predominio recursos naturales secundaria  

encogimiento suelo formación estructural inconsciencia agua] (0,58) 

derecho (0,51) 

Preocupación títulos (0,53) 

Conservación comunidad (0,61) 

Ambiente [ausencia agroindustria aplicación autenticidad autoridad frontera 

llevar compromiso empresa constitucionalidad actual deseo 

desacuerdo ambientalismo olvido salud individualismo molino 

propiedad paradigmas predominio recursos naturales secundaria  

encogimiento suelo formación estructural inconsciencia agua] (0,67)           

ley (0,60)             

[conciencia reclamo explotación] (0,54)       

sostenible (0,51) 

Comida campesino (0,53) 

Indígenas [tala multa árboles inadecuado] (0,6) 

Falta economía (0,56) 

Tierra títulos (0,65) gente (0,61) 

Nativo talar (0,65) bosque (0,52) 

Naturaleza [extinsión experiencia hombre] (0,57) 

necesidad [ausencia agroindustria aplicación autenticidad autoridad frontera 

llevar compromiso empresa constitucionalidad actual deseo 

desacuerdo ambientalismo olvido salud individualismo molino 
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propiedad paradigmas predominio recursos naturales secundaria  

encogimiento suelo formación estructural inconsciencia agua] (0,71)          

ley (0,63) 

gobernanza (0,61)        

[conciencia reclamo explotación] (0,57)  

gente [desmontar desmantelar] (0,53) 

producción bosque (0,61) 

[ausencia agroindustria aplicación autenticidad autoridad frontera 

llevar compromiso empresa constitucionalidad actual deseo 

desacuerdo ambientalismo olvido salud individualismo molino 

propiedad paradigmas predominio recursos naturales secundaria  

encogimiento suelo formación estructural inconsciencia agua]  (0,53) 

propiedad privado (0,53) 

estado 

 

Derechos humanos (0,83) 

[ausencia agroindustria aplicación autenticidad autoridad frontera 

llevar compromiso empresa constitucionalidad actual deseo 

desacuerdo ambientalismo olvido salud individualismo molino 

propiedad paradigmas predominio recursos naturales secundaria  

encogimiento suelo formación estructural inconsciencia agua] (0,71) 

ley (0,63)          

[conciencia reclamo explotación] (0,57) 

trabajo [ecosistema bienestar] (0,57) 

 

 



93 
 

 

Capítulo V: Discusión general y consideraciones finales 
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1. Introducción 

La identificación y caracterización de los SSE no se puede desarrollar analizando de 

manera aislada las variables biofísicas o socioeconómicas; es necesario tener en cuenta la 

complejidad emergente de las interacciones (Ostrom, 2009). Las investigaciones 

empíricas basadas en estudios de caso permiten reunir evidencias para operacionalizar las 

interacciones que se producen en los SSE locales (Martín-López et al., 2017). En esta 

tesis se ha buscado, a través de un estudio de caso, relacionar cómo los cambios en el uso 

y en la tenencia de la tierra han influído en la transformación de la gobernanza local, y 

viceversa,  así como el surgimiento de capacidades de adaptación de los actores sociales 

más desfavorecidos (Capítulo II). Por otro lado, se ha sintetizado qué aportes pueden 

realizarse desde la IAP para promover procesos de aprendizaje social entre los grupos de 

actores más desfavorecidos frente a dichas transformaciones (Capítulo III). Finalmente, 

se han establecido relaciones entre los factores que influyen en la preferencia de los 

actores sociales intermedios, sobre los distintos modos de gobernanza basada en SE, que 

podrían generar parte de las condiciones y trayectorias de esas transformaciones (Capítulo 

IV).  

La originalidad de esta tesis deriva de la integración de los aportes reflejados en cada 

capítulo (Figura 19). La realización del trabajo de campo en el norte de Misiones y la 

adopción y adaptación de metodologías cualitativas permitieron captar, caracterizar y 

analizar la percepción de diversos actores sociales y su valoración de los ecosistemas con 

los que se relacionan (Tapella, 2012; Silvetti, 2011). Entre los enfoques metodológicos 

aplicados que pueden considerarse más novedosos, merecen mencionarse el análisis de la 

distribución social de beneficios derivados de SE, la visibilización de los fenómenos de 

desigualdad en la distribución social de externalidades negativas por pérdida de SE 

(Srinivasan et al., 2008; Balmford et al., 2011), el diseño de técnicas participativas de 

aprendizaje social, y la operacionalización de modelos de gobernanza basada en SE. 

En este capítulo se presentan en tres apartados las consideraciones finales y reflexiones 

emergentes en torno a los resultados desarrollados anteriormente, sustentados con 

resultados complementarios. En primer lugar, se propone un modelo conceptual de 

estrategias adaptativas frente a la desigualdad en el acceso a los SE (la escalera-cascada 

de desigualdad socioecológica). En segundo lugar, se describen distintas sorpresas o 

innovaciones, dentro de la fase de reorganización creativa, en los SSE analizados bajo la 

teoría de sistemas complejos adaptativos. En particular, se analiza la potencialidad de esa 

innovación para promover un nuevo modelo productivo que permita reducir la 

desigualdad en el acceso a los SE por parte de los actores sociales más desfavorecidos. 

Finalmente, se establece el papel relevante que podría cumplir la IAP como estrategia 

para integrar a los movimientos sociales y las instituciones estatales de alcance local en 

la discusión de una agenda común para la reducción de conflictos socioambientales de un 

modelo productivo excluyente y expulsivo, y la utilidad de considerar el ARS como una 

herramienta de monitoreo de cambios en el aprendizaje social y la gobernaza ambiental, 

que ya otros autores han explorado recientemente en otros contextos (Bodin y Crona, 2009; 

Davidson-Hunt, 2006; Reed et al, 2010).  
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Figura 19: Integración de los aportes de cada capítulo de la tesis al problema de investigación 

abordado. Cap. II Perspectiva histórica (línea de tiempo): se asocian eventos tempranos en la 

distribución de la tierra a lo que sucede en el presente; Cap III Aprendizaje social rápido: se 

constata que la rapidez del proceso, a diferencia de lo que podría ocurrir en otros contextos donde, 

o no se da, o lleva tiempo, está al menos en parte catalizado por la IAP. Cap. 4 Modo de 

gobernanza de SE: se comprenden las razones del apoyo de distintos actores sociales a distintos 

modos de gobernanza de SE. 

2. Escalera-cascada de acceso a los SE y el bienestar 

Entendidos como los bienes y servicios que el ecosistema provee para la satisfacción 

de las necesidades humanas (de Groot et al., 2002), los SE se ven a su vez alterados como 

consecuencia de cambios en las funciones ecosistémicas que los soportan, dependientes 

a su vez de cambios en la estructura de los ecosistemas, y en la composición y 

organizacíón del paisaje. La mayor parte de las tipologías y clasificaciones reconocen la 

existencia de servicios de provisión (producción agrícola, fibra, madera), regulación 

(mantenimiento de la fertilidad del suelo, purificación del agua, control biológico) y 

culturales (espacios sagrados, educación, recreación) fundamentales para la satisfacción 

de las necesidades humanas (Groot et al., 2002). Distintos tipos de SE se vinculan con 

variada intensidad con cada una de las necesidades humanas (Leviston et al., 2018; Max-

Neef, 1991).  

Uno de los desafíos más importantes para la gobernanza de SE es la integración de los 

factores sociales y éticos, junto con los aspectos ambientales (Norgaard, 2010). Los 

procesos socioeconómicos y políticos, sinérgicos y antagónicos, entre los actores sociales 

que promueven distintas formas de captura-apropiación del capital natural, pueden 

ordenarse en un modelo conceptual que aquí se denomina “escalera-cascada” (Figura 20). 

Este modelo conceptual deriva, por un lado, de una integración de conocimientos 

adquiridos y reflexionados durante el trabajo de campo desarrollado durante esta tesis, 
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cuyas evidencias se recuperan a lo largo de la sección, y por otro lado, de los aportes de 

otros trabajos publicados.  

En búsqueda de mejor calidad de vida, los actores sociales más desfavorecidos pueden 

alterar los mecanismos de acceso a los beneficios derivados de los SE, mediando procesos 

de IAP, como lo reflejado en el Capítulo III (Figura 20, 5 a 1) (Bruley et al., 2021; Fey et 

al., 2006; Fischer et al., 2015; Laterra et al., 2018; Loft et al., 2015). La capacidad de 

actores clave estatales, y organizaciones formales para responder al cambio y generar 

resiliencia en los SSE se ve favorecida cuando logran interactuar con los actores locales 

más desfavorecidos (Agrawal y Ostrom, 2001; Berkers y Ross 2013). De estas 

interacciones pueden emerger acciones colectivas de visibilización y demostraciones, 

relaciones de cooperación económica y política, formalización de estructuras 

organizacionales en cooperativas u ONGs, influencia en la opinión pública, apoyar o 

desalentar iniciativas legislativas (Auer et al., 2020; Ban et al., 2013; Chaffin y 

Gunderson, 2016; Dedeurwaerderea et al., 2016; Dick et al., 2018; Lebel et al., 2005; 

Manzanal et al., 2011; Ostrom, 2009; Reed et al., 2009) (Figura 20, 2 a 4). 

La pérdida de acceso a nuevos conocimientos, la coordinación institucional ineficiente 

y la restricción a otros tipos de capitales, deviene en problemas distributivos donde se 

concentran los beneficios derivados de los SE en pocos actores, a través de restricciones 

en el acceso a la tierra y otros capitales -Capítulo II- (Figura 20, 8). Sin embargo, los 

actores sociales más desfavorecidos frente a estas situaciones construyen desde diversas 

estrategias de adaptación (Figura 20, caja y líneas punteadas verdes, Cap. II sección 

3.2). Los roles que ejercen ciertos actores sociales (como nodos de una red social de 

aprendizaje y cooperación), pueden ayudar a superar los problemas nombrados 

anteriormente, ellos son: i) los conectores de la periferia y ii) los coordinadores centrales. 

Los conectores de periferia serían aquellas lideranzas de grupos de pequeños productores 

y también de comunidades indígenas, que por su visibilización pública e intervención a 

lo largo de acciones colectivas e hitos organizacionales en torno inicialmente a la 

problemática del acceso a la tierra, han mejorado su acceso a las autoridades y también la 

capacidad de apalancar cambios institucionales, con la representación de su grupo 

(Figura 20, 4 a 5, Cap. II sección 3.2). En el caso de estudio abordado por esta tesis, 

estos conectores permitieron, de manera horizontal, el acceso a grupos desfavorecidos, 

que estaban desconectados de los procesos históricos de cooperación y asociación, a las 

nuevas estructuras organizacionales, de alcance nacional, que surgieron de 2016 a la 

actualidad, principalmente la Unión de Trabajadores de la Tierra y el Movimiento de 

Trabajadores Excluídos de la Rama Rural (Cap. III sección 3.1). Los coordinadores 

centrales corresponden a actores sociales por lo general de perfil técnico que han formado 

parte del Programa Social Agropecuario, u otras iniciativas y programas rurales 

posteriores al año 2000, así como referencias de organizaciones sociales, personas 

dedicadas a la investigación en entornos rurales, entre otras. 

La interacción con actores sociales desfavorecidos frente al acceso a la tierra, desde 

un abordaje de IAP, movilizó aprendizaje social (Cap. III sección 3.2) que devino en 

cambios no sólo en prácticas productivas y organizacionales (en términos económicos y 

administrativos), tendientes hacia un mayor grado de planificación y formalidad, sino 

también en formas diferentes de visibilización de la problemática de los pequeños 

productores y comunidades originarias (Cap. III sección 3.1).  
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Figura 20:  Escalera-cascada de acceso a SE y al bienestar de actores sociales con intereses antagónicos. En verde se enumeran los niveles de avance 

y retroceso mediados por el capital social y las acciones colectivas de las comunidades locales más desfavorecidas. En naranja se enumeran los 

correspondientes a actores sociales creadores de contexto, mediando capital poítico y económico (poder).
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Esa problemática logró ser puesta en contexto a lo largo de esta tesis, entendiéndola 

como parte de un fenómeno más complejo de: i) concentración de beneficios derivados 

de los SE; ii) restricción en el acceso a la tierra, y precarización de su tenencia; iii) 

criminalización de la protesta y organización social; iv) impulso y consolidación de un 

modelo productivo neo-extractivista, con características de agronegocio (foresto 

industrial y tabacalero). La representación social de “ocupantes” con tenencia precaria de 

la tierra presentó ciertos cambios, a través del desarrollo de estrategias comunicacionales 

que buscaron cambiar la representación a “productores agroecológicos”, “cooperación”, 

“economía popular”, desde un punto de vista reivindicativo y en búsqueda del respaldo 

social (Figura 20, 4, Cap. II sección 3.2).  

Las narrativas ambientales pueden explicar el proceso de polarización política en la 

gobernanza ambiental, entendida como el conjunto de procesos reguladores, mecanismos 

y organizaciones a través de los cuales los actores sociales influyen en las acciones y 

resultados ambientales (Figura 20, 4 y 9) (Lemos y Agrawal, 2006). Una narrativa 

ambiental es una historia contada por un individuo o grupo que convierte el conocimiento 

en una narración que dota de significado a las experiencias. A partir de allí, se construyen 

representaciones sociales sobre la naturaleza de una realidad compartida entre las 

personas y el medio ambiente (Luhman y Boje, 2001).  

La exploración de las narrativas ambientales se vuelve relevante para reducir los 

conflictos actuales y potenciales (Aliste, 2015; Plummer et al., 2017). Desde la Cumbre 

de la Tierra de Río-92, pueden reconocerse dos modelos de narrativas ambientales: a) 

participación pública y b) compensación corporativa (de Castro et al., 2016). Mientras 

que el primer modelo se extendió en zonas remotas y paisajes rurales (Schmink y Jouve-

Martín, 2011) y el segundo en el contexto de regiones urbanizadas, la interacción entre 

estas narrativas ambientales ha dado lugar a contradicciones discursivas y conflictos en 

Argentina en general, y Misiones en particular (Reboratti, 2008; Schultz, 2001, Tang et 

al., 2014). Por un lado, las empresas transnacionales agropecuarias, forestales influyeron 

en las narrativas ambientales, apoyando procesos top-down, utilizando la naturaleza como 

medio de producción y mecanismos de compensación económica por externalidades, 

como se describió en el Cap. II sección 2.1.1 y 3.1, en concordancia con lo que otros 

trabajos de mayor alcance también han identificado (Folke et al., 2019) (Figura 20, 9). 

Por otro lado, según lo evidenciado en el Cap. II sección 3.2, los campesinos sin tierra, 

los movimientos indígenas y las organizaciones ambientales trataron de construir una 

narrativa diferente con respecto a la tierra y la naturaleza; estas estrategias han sido 

identificadas en otros contextos con similares características (Carruthers, 2008; Latta y 

Whitmann, 2012; Urkidi y Walter, 2011) (Figura 20, 4). Surge una narrativa ambiental 

participativa, basada en procesos ascendentes y de co-construcción, que reconoce a la 

naturaleza como fuente de bienes comunes para el bienestar de las comunidades, pero que 

a su vez entiende a las comunidades como parte de la naturaleza y, por tanto, el equilibrio 

de la interacción es más relevante que la compensación (Cap. IV, sección 4).  

Este proceso es claramente identificable para el caso de estudio a partir de las 

evidencias presentadas en el Capítulo II y III. Además, en el Capítulo IV, vemos que los 

puntos de vista y representaciones de actores sociales intemermedios relacionados a la 

GSE evocan términos correlacionados entre sí que se pueden asociar a los procesos 

emergentes en el norte de Misiones. En ese mismo sentido, los resultados muestran que 

la mayor parte de los actores sociales favorecerían un abordaje adaptativo-colaborativo 

de la gobernanza basada en SE. En ese sentido, resulta favorable que actualmente se estén 

desarrollando acciones (cursos de capacitación para profesionales a nivel nacional) para 

la implementación de la Ley 26.331. 
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La revisión de la implementación de la ley a nivel nacional, en un contexto de 

federalismo ambiental, permitió discutir diversos lineamientos estratégicos para generar 

mejoras en la orientación de fondos y la implementación específica de políticas asociadas 

(Res. N° 360/18 Consejo Federal de Medio Ambiente). Además, permitió la 

incorporación de una nueva modalidad de plan denominado “Plan Integral Comunitario” 

que ya ha sido institucionalizado mediante la Res .Nº427/20 del COFEMA, donde 

considera: “Los grupos de pequeños productores, comunidades campesinas y/o indígenas 

que, por cuestiones de escala, por la reducida superficie de intervención, por no contar 

con las capacidades financieras o administrativas necesarias o por contar con un título 

imperfecto, se le dificultará la presentación de planes individuales, podrán optar por la 

presentación de Planes de Manejo y Conservación u otras modalidades, bajo la forma 

de beneficiarios agrupados o bien bajo la figura de Plan Integral Comunitario. 

Las evidencias presentadas en el Capítulo IV en torno a la falta de consenso sobre la 

gobernanza jerárquica basada en SE, y las evidencias de las respuestas abiertas de las 

encuestas muestran un descontento con el sistema de organización administrativa y toma 

de decisiones ambientales. En ese sentido, Angst e Hirschi (2016) muestran que los 

agentes de nivel superior, como la administración nacional, proporcionan conexiones 

estables y duraderas y, por lo tanto, desempeñan un papel crucial en el desarrollo de las 

redes a lo largo del tiempo. Por otro lado, Fliervoet y et al. (2016) muestran cómo los 

actores no gubernamentales dependen de los recursos y las conexiones de los actores 

gubernamentales en los nuevos enfoques de gobernanza del manejo de los recursos 

naturales. Sin embargo, explorando el papel de los actores locales en la planificación 

regional del uso de la tierra, Ingold (2014) llega a la conclusión de que principalmente 

los actores de nivel intermedio, a diferencia de los actores locales o nacionales, conectan 

diferentes partes en redes de múltiples niveles. También se ha demostrado que la 

participación de los agentes de los niveles superiores en un arreglo policéntrico afecta 

positivamente a los resultados de la gobernanza, siempre que esos agentes interactúen lo 

suficiente (Newig y Fritsch, 2009). Finalmente, los actores de nivel local, directamente 

afectados, son los más adecuados para resolver los problemas de degradación de los 

recursos y, por lo tanto, deben ser incluidos en el proceso de toma de decisiones (Ostrom, 

2000). Por lo anterior, en la siguiente sección se abordan consideraciones sobre la IAP 

con actores sociales locales y de qué manera estos procesos pueden favorecer a que la 

discrepancias y faltas de acuerdo reflejados en algunos modos de gobernanza basada en 

SE puendan ser compensados. 

3. Desafíos del involucramiento desde la IAP y la importancia del aprendizaje 

social 

La IAP puede promover el aprendizaje social entre los grupos participantes, 

impulsando cambios en la red de actores sociales locales y regionales, según lo 

desarrollado en la discusión del Capítulo III. En esa línea, otros trabajos han identificado 

que la gobernanza ambiental se ve influída por distintos actores sociales que pueden 

consolidar redes de colaboración e identificar interacciones complejas (Vialette et al., 

2019). A partir del relacionamiento sostenido con los actores sociales que fueron 

involucrados durante el trabajo de campo, en esta tesis se pudo analizar potenciales 

cambios en las perspectivas de los participantes, la emergencia de consensos, o el 

surgimiento de nuevos procesos organizacionales (Capítulo III, sección 4).  

Los procedimientos para promover aprendizaje social que se reportan en esta tesis 

fueron ajustados en forma recursiva a lo largo de una serie de talleres independientes, a 
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partir de protocolos descriptos por varios autores (Schusler et al. 2003, Tippet et al. 2005, 

Mostert et al. 2007). Se monitoreó el aumento de la confianza entre los participantes, el 

empoderamiento de las comunidades, o la mejora en la efectividad institucional o cambios 

en las decisiones formales de manejo ambiental o políticas (Suškevičs et al., 2017; 

Daniels & Walker, 2001; Pahl-Wostl & Hare, 2004; Tippett et al., 2005; Mostert et al., 

2007; Steyaert & Jiggins, 2007). Las entrevistas en profundidad permitieron obtener la 

opinión de aquellos actores sociales que, estando en un grupo, no pudieron expresarse 

libremente, mientras que los talleres con grupos focales lograron refinar nuevas preguntas 

y cotejar conclusiones preliminares con otros actores (Boyce y Neale, 2006).  

Las técnicas utilizadas para desarrollar el capital social y establecer un ambiente de 

aprendizaje permitieron investigar temas de controversia y la creación de capacidades de 

adaptación de los actores sociales más vulnerables (Capítulo III, sección 3.2). La 

realización de grupos focales, donde los diferentes actores puedieron expresar y poner en 

discusión sus representaciones, ha sido usada como forma de validación conceptual y 

triangulación metodológica, en tanto permitió combinar distintos conocimientos en 

instancias colectivas (Rietbergen-McCracken y Narayan, 1998; Morgan, 1997; Wibeck 

et al. 2007). El valor particular de la técnica de grupos focales radica en su potencialidad 

para facilitar la comprensión del investigador de cómo la gente se involucra en la 

construcción de sentido colectivo. Por ejemplo, permitiendo explorar cómo los diferentes 

puntos de vista son construidos, expresados, defendidos y -a veces- modificados en el 

contexto de la discusión y el debate con otros (Wilkinson, 1998). 

La trayectoria histórica y actual en el uso de la tierra, está relacionada no solo a las 

legislaciones y políticas vinculadas en diferentes aspectos del capital natural, (Capítulo 

II), sino también a cómo los agentes intermedios encargados de desarrollarlas y 

ejecutarlas perciben el vínculo entre los componentes ecológicos y sociales  (Capítulo 

IV). Otras consideraciones a tener en cuenta son entonces quién investiga y bajo qué 

puntos de vista y significados en torno a la cuestión problematizada lo hace. En el 

Capítulo IV sección 4, se presentaron criterios para considerar a la hora de seleccionar 

responsables de la implementación o diseño de estrategias asociadas a lograr esquemas 

de gobernanza basada en SE más apropiados.  

En el desarrollo de la práctica investigadora se debe poner más énfasis en la 

elaboración de procesos y flexibilizarlos para asegurar que la participación pueda generar 

la mejor calidad de conocimiento. Es necesario considerar la distribución del poder de los 

distintos actores sociales involucrados en el proceso y pensar los métodos más apropiados 

para hacerlos co-creadores de conocimiento, entendiendo que la investigación es un 

proceso emergente, y que por lo tanto es necesario monitorear el proceso y evaluar el 

compromiso de los participantes (Ortrun, 2016), pero también llevar a cabo la práctica 

reflexiva como investigador sobre las decisiones que se toman en cuanto a la forma de 

investigar y articular (Guber, 2001). 

El cambio de prácticas y estrategias de los diferentes grupos puede asociarse con 

mecanismos de aprendizaje social, impulsado por el proceso de interacción dentro y entre 

redes de actores. Los movimientos sociales desempeñan un papel importante como 

catalizadores de los procesos de aprendizaje a través de la vinculación y el 

establecimiento de vínculos con el capital social. El capital social adquirido a través de la 

articulación de los movimientos sociales permitió el desarrollo rural en la región 

(Bebbington et al., 2008). Históricamente, los movimientos sociales han tenido mucho 

más efecto en la ampliación de la inclusividad política del desarrollo rural que en la 

mejora de su inclusividad y dinamismo económico. En los últimos años, han surgido 

nuevos movimientos sociales agrarios y campesinos que involucran no sólo a los sin 

tierra, sino a los excluidos rurales y urbanos, trabajadores de la economía popular y 
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desocupados (Castronovo, 2019; Gago et al., 2018). Por otro lado, a partir de la 

revalorización de la producción de alimentos por parte de los pequeños productores y el 

apoyo a las formas asociativas (cooperativas, ferias francas, centros de comercialización 

alternativos, abastecimiento de programas públicos) se combinaron con la necesidad 

estratégica de garantizar el abastecimiento de un mercado interno en expansión (Capítulo 

II, sección 3.2). Otros trabajos también han demostrado que la producción de subsistencia 

puede contribuir a la seguridad alimentaria en tiempos de crisis (Schneider y Niederle, 

2008). 

4. Ciclos adaptativos en SSE: crisis y ventanas de oportunidad 

En los países en desarrollo, la desigualdad en el acceso a la tierra sigue estando 

estrechamente relacionada con la pobreza y la vulnerabilidad de las pequeñas 

explotaciones agrícolas y las comunidades indígenas. Las raíces de las desigualdades en 

el acceso a la tierra se encuentran en un pasado lejano, y en la actualidad se ven 

exacerbadas por la erosión del capital social bajo la presión de las políticas públicas y los 

contextos de mercado que fomentan la extranjerización y la concentración de la tierra 

(Baranger, 2008; Schiavoni y Alberti, 2014). La creciente influencia de decisores 

externos, han debilitado los mecanismos de autorregulación previamente adquiridos por 

los SSE locales, impulsando cambios en el uso y acceso a la tierra (Campanello et al., 

2019).  

La pérdida de los mecanismos de autorregulación en los SSE puede promover el 

aumento de la vulnerabilidad. Además, el análisis de la gobernanza local ha mostrado que 

los desbalances producidos no se trasladan de manera uniforme hacia el interior del 

componente social, sino que se retroalimentan positivamente con otras fuentes de 

desigualdad (Capítulo II, sección 3.1.1). Por ejemplo, los pequeños productores y 

comunidades originarias en el caso de estudio que se encuentran en condiciones de 

tenencia precaria de la tierra, a su vez, suelen estar emplazados donde los servicios 

básicos de agua potable, electricidad, transporte, y recolección de residuos son casi 

inexistentes. Allí, frecuentemente tampoco acceden a servicios de salud, educación y 

seguridad como los que se encuentran en las ciudades de cabecera (por ejemplo, 

Montecarlo, Eldorado, Iguazú, San Pedro).  

Tampoco pueden participar en los mercados locales con la venta de productos 

provenientes de las chacras y del manejo de los bosques nativos insertos en la matriz del 

paisaje. Por un lado, por las limitaciones productivas en las que se encuentran frente a la 

falta de: i) infraestructura regional para almacenamiento de agua y riego, ii) capacitación 

en buenas prácticas para conservación de suelo, iii) medios de transporte, logística y 

comunicación para hacer más eficiente la interacción con los potenciales consumidores, 

iv) mano de obra (familiar y contratada) por los marcados procesos de migración rural-

urbana, v) acceso al crédito u otros planes/programas para el manejo debido a las 

condiciones de tenencia irregular de la tierra, vi) acceso a tierras aptas para el uso con 

fines de producción agrícola intensiva y a pequeña escala. Por otro lado, por las 

limitaciones contextuales sociales y organizativas que se presentan frente a las siguientes 

características: i) dificultades para acceder a las autoridades locales y provinciales, ii) 

problemas de acceso a señal móvil e internet que dificulta la comunicación y difusión, iii) 

dificultad para sostener procesos de organización colectiva por falta de tiempo, dado que 

la mayoría se destina al trabajo en la unidad productiva. 

Frente a escenarios de alta asimetría en la distribución social de beneficios derivados 

del capital natural, se desarrollan procesos de autoorganización que derivan en estrategias 
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adaptativas que mejoran el acceso a esos beneficios, a través de ciclos adaptativos de 

crisis y ventanas de oportunidad (Figura 21).  

 
Figura 21: Ciclos adaptativos mirados desde la escala de gobernanza global a local, haciendo 

foco en un nivel intermedio regional de interacción cruzada entre SSE -línea punteada- donde se 

producen trayectorias de cambio desde una crisis hacia una ventana de oportunidad -línea gris 

bidireccional-. Los ciclos adaptativos tienen cuatro fases: crecimiento (r): se produce una rápida 

colonización o expansión; conservación (K): el sistema se vuelve cada vez más especializado y 

rígido, liberación (ꭥ): el sistema sufre un colapso que reduce su complejidad estructural, y 

reorganización (α): los recursos se reorganizan en un nuevo sistema, que puede parecerse a su 

predecesor o puede tener propiedades significativamente diferentes (Holling y Gunderson, 2002; 

Walker y Salt, 2006; Chapin, et al. 2009). Interacciones globales y locales configuran las 

características de las crisis y las ventanas de oportunidad.  

En una crisis se producen pérdida en el acceso, y se reducen las capacidades 

adaptativas. El ciclo eventualmente con el tiempo se invierte y al menos uno de los SSE 

desarrolla estructura, capital y complejidad como lo indica la progresión de las flechas de 

las fases r a las fases K. De acuerdo a Chaffin y Gunderson (2016), este es un período de 

estabilización a medida que la gobernanza se formaliza e institucionaliza. Según estos 

autores, las crisis o períodos de destrucción creativa (fase ꭥ) pueden surgir de eventos 

sociales a gran escala. En el caso de estudio abordado hubo dos crisis generadoras de 

ventanas de oportunidad identificadas. Una a fines de 1990, donde el cambio en el modelo 

foresto-industrial, impulsó transformaciones en el mercado labora, generando pérdidas de 

empleo, y migración rural-urbana. La otra a partir de 2010 cuando se producen profundos 

cambios en el sistema financiero a escala global que dinamizan la presencia de capitales 

transnacionales en la región de estudio. Esta crisis tiene su punto crítico a partir del 

cambio en las políticas económicas impulsadas por el gobierno de Cambiemos en el 2016, 

y la sanción de legislaciones de emergencia relacionadas al amortiguamiento de la 

exposición de perjuicios socioeconómicos a los actores sociales mas vulnerables (Ley de 

Emergencia Social, y reglamentaciones). 
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Estos períodos generan una transición relativamente rápida en la que puede surgir una 

gobernanza adaptativa informal a medida que el sistema se reorganiza (fase α) en otra 

fase (r), que puede ser similar o diferente del régimen anterior. Es durante estas 

importantes fases de transición (omega a alfa) que las interacciones entre escalas tienen 

el mayor potencial para influir en el surgimiento y la posible institucionalización de la 

gobernanza adaptativa. En la escala local, al abrirse una ventana de oportunidad, las 

interacciones a partir de IAP pueden llevar a ajustes institucionales. El ajuste institucional 

es una forma de abordar los problemas de los cambios en el acceso y uso de la tierra. El 

concepto de ajuste institucional (Folke et al., 2007) sugiere ajustar mejor la estructura del 

sistema ecológico con normas formales e informales (Ekstrom y Young, 2009). En este 

proceso, el aporte de las estructuras administrativas de municipios de cabecera es 

importantes para compatibilizar el rol de las redes de gobernanza con las necesidades 

ecológicas (Kininmonth et al., 2015).  

Las historias de los ciclos adaptativos están influidas por su potencial y su conectividad 

(Holling y Gunderson, 2002). El potencial de un SSE es su capital global o "riqueza" 

disponible para ser transformado (van der Leeuw, 2009: 47). La conectividad se refiere 

al "control que el sistema tiene sobre sí mismo y al grado de flexibilidad (o rigidez) de 

que dispone la dinámica del sistema" (van der Leeuw, 2009: 47). A lo largo de estos ciclos 

adaptativos, si el sistema intenta satisfacer las necesidades por un camino guiado por la 

degradación ecológica y la injusticia social, entonces iría sobre una trayectoria de colapso 

(Cuadro 13, Capítulo II sección 3.1.1). Esto se evidencia en Piray 18, donde hace unos 

15 años atrás otro paraje fue completamente abandonado, luego de la primera etapa de 

mecanización de la cosecha forestal, encontrándose actualmente remanentes del pueblo 

entre las plantaciones forestales de Arauco.  

De igual forma si el sistema satisfaciera las necesidades en base a la degradación 

ecológica y la justicia social, también se orientarría hacia el colapso, en la medida que en 

su afán de satisfacer necesidades traspasaría los límites biofísicos (Rockström et al., 

2009). En estos casos, los satisfactores de las necesidades se obtienen mayoritariamente 

dentro de un proceso de mercado (producción y consumo económico). En la región se 

observa un proceso de compensación económica a través de un instrumento 

redistributivo, inicialmente conocido como salario social complementario y luego como 

el programa Potenciar Trabajo. El mismo es financiado en parte a través de los impuestos 

aplicados a la exportación de commodities (por ejemplo, soja). Esto supone un desacople 

entre los SSE donde se produce el impacto directo de la actividad y la redistribución.  

Por otro lado, si el sistema adoptase la integridad ecológica, pero con injusticia social, 

entonces el iría en una trayectoria de conflicto social debido a la restricción en el acceso, 

y potencial colapso. Este escenario puede observarse en el caso de estudio a través del 

aumento de las Áreas Naturales Protegidas con esquemas de conservación estricta, 

restrictiva y de comando y control, que penaliza -legal y socialmente- a los actores 

sociales locales frente a la captura de SE de provisión, realizada con escaza disponibilidad 

de capital.  

Por último, si el camino para alcanzar el bienestar tuviera como principios la integridad 

ecológica y la justicia social, el sistema iría en una trayectoria de reducción de la 

vulnerabilidad y eventual resiliencia. Evidencias sobre este camino son presentadas en el 

Capítulo II con mayor detalle.  

Dentro de discontinuidades espaciales e institucionales pre-existentes se han dado 

procesos de des-acaparamiento de tierras a partir de ocupación de tierras forestales en 

propiedad de principalmente compañías transnacionales, y de algunos capitales 

regionales (Capítulo II, Ramirez, 2018; Schiavoni y Gallero, 2017). Estos procesos 

ofrecen características opuestas a aquellos que han promovido la concentración y 
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acaparamiento de tierras, tal es el empoderamiento de los actores sociales desfavorecidos, 

acceso a las autoridades, acceso a fuentes de financiamiento para infraestructura, y la 

creación de instituciones para la gobernanza participativa. El noreste concentra el 25% de 

los agricultores familiares del país, y la provincia de Misiones es actualmente la que tiene 

proporcionalmente el mayor número de EAPs del país (Martinez et al., 2021).  

Cuadro 13: Trayectorias de los SSE esperadas, a partir de distintas estrategias de uso 

del capital natural y de la distribución de sus beneficios. 

  Integridad ecológica 

  Baja Alta 

Justicia 

social 

Baja Satisfactores basados en 

producción y consumo. 

Sostenimiento temporal de 

los medios de vida a través 

de mecanismos de 

compensación económica 

redistributivos, pero con 

conflicto social. Colapso 

inminente. 

Restricción en el acceso al 

capital natural. Los SE de 

provisión son capturados por 

actores extralocales, mientras 

que los de regulación 

contribuyen parcialmente al 

bienestar local. Conflicto 

social. Migración rural-urbana. 

Trayectorias de colapso. 

Alta Satisfactores basados en 

producción y consumo. 

Menor conflicto social. 

Trayectorias de colapso 

debidas a una sobrepresión 

sobre los atributos 

ecosistémicos, afectando 

toda la cascada de SE. 

Eventualmente se reduce 

la disponibilidad de la 

captura de SE de provisión 

y también se afectan los de 

regulación. Se terminan 

dando procesos de 

acaparamiento de tierra 

por el abandono de las 

chacras frente a la 

imposibilidad de sostener 

actividades productivas. 

Reducción de la vulnerabilidad 

y eventual resiliencia. Los 

actores sociales locales logran 

formalizar mecanismos de 

gobernanza que permiten 

organizar la captura 

colectivizada de SE, la 

consolidación de nuevos 

modelos productivos 

emergentes basados en la 

agroecología, el turismo rural 

de base comunitaria, y 

esquemas de manejo de uso 

múltiple del bosque nativo. 

Reducción del conflicto social 

y surgimiento de cooperativas 

u otras formas de 

administración y coordinación 

inter e intra SSE. 

La región de estudio podría convertirse en una cuenca de producción agroecológica 

que abastezca de alimentos a los grandes centros urbanos del norte de la provincia y 

también a Paraguay y Brasil. Este predominio podría permitir recuperar y potenciar los 

conocimientos locales, contribuir a la soberanía alimentaria, promover el turismo 

ecológico y la agroecología. Sin embargo, aún existen dificultades en el ingreso a los 

mercados, en la infraestructura comercial, en la logística operativa, en la consideración 

de regulaciones que organicen la demanda y la producción para generar una mejor oferta 

(por falta agua y energía eléctrica). 
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5. Consideraciones finales 

Respondiendo a la primera pregunta de investigación, a lo largo de esta tesis se ha 

podido identificar que los actores sociales con restricciones en el acceso a la tierra, al 

capital natural, y a los SE asociados son capaces de promover, en contextos con historia 

previa en procesos organizacionales, de acciones colectiva y manifestaciones, estrategias 

de adaptación basadas principalmente en la construcción de capital social. Esta 

construcción se encuentra en parte mediada por su participación en procesos de 

aprendizaje junto con agentes técnicos de instituciones públicas, relacionados a la gestión 

territorial, extensión y transferencia, investigación, y militancia político-social, o una 

mezcla entre estos perfiles. En ese sentido, se ha propuesto un marco conceptual para la 

identificación de factores relevantes en la ejecución de IAP enfocada en promover 

aprendizaje social.  

En relación a la segunda pregunta de investigación, en primer lugar, se han brindado 

herramientas metodológicas y de monitoreo, calibradas para regiones de estudio donde 

se estén dando procesos de acaparamiento de tierras ligados a la foresto-industria en 

coexistencia con esquemas de manejo y conservación de bosques nativos, y la emergencia 

de procesos sociales tendientes inicialmente a un aumento de conflictividad, y 

posteriormente hacia un aumento en la organización y formalización de mecanismos de 

gobernanza ambiental. En segundo lugar, estas herramientas permitieron evaluar 

favorablemente la capacidad de promover, desde la IAP, procesos de aprendizaje social, 

de manera cuantitativa a través de ARS, y de manera cualitativa a través de la reflexividad 

y el extrañamiento del investigador (Tello, 2017). La producción del conocimiento 

científico en el dominio de frontera, como suele pasar con los temas socioambientales, 

trata de rendir cuentas de un orden complejo de cuestiones epistemológicas, culturales, 

políticas y éticas. Son las distintas concepciones de conocimiento científico y su relación 

con los demás saberes culturales, engendradas en contextos históricos particulares como 

los abordados en esta tesis, las que definen las teorías y metodologías en los estudios de 

fenómenos sociales y naturales interconectados. Como los sistemas semánticos influyen 

en los procesos hermenéuticos de las ciencias, es recomendable para futuros estudios en 

esta disciplina abordar la reflexividad desde la doble hermenéutica, como recientemente 

lo proponen varios autores (Blanco-Wells y Günther, 2019). 

Finalmente, en relación a la tercera pregunta de investigación, a través de esta tesis se 

ha podido identificar un elevado nivel de apoyo, de parte de los agentes intermedios 

(técnicos, gestores y tomadores de decisiones), para la implementación de una 

gobernanza basada en SE que considere la integración entre el aspecto científico-técnico 

y procesos adaptativos-colaborativos. Esto se enmarca en la evocación de narrativas en 

torno a la sinergias y antagonismos socio-ecológicos emergentes en el contexto bajo 

estudio, que reflejan un reconocimiento del acceso a la tierra como un problema de base 

a resolver, ligado no solo a escenarios de conflicto sino también de desigualdad. Por otro 

lado, también se evocan conceptos que indican la institucionalización de la agroecología 

como disciplina que sustente la consolidación de modelos productivos alternativos para 

los actores sociales más desfavorecidos, basados en sistemas agroforestales, altamente 

diversos, organizados y trabajados de manera cooperativa, y coordinados bajo la 

articulación con movimientos sociales. Todo esto se observó durante el trabajo de campo: 

i) la aparición de procesos de autoorganización comunitaria, ii) la emergencia de nuevas 

tendencias de mecanización en los cultivos de yerba mate, iii) el aumento en la presión 

por parte de grandes empresas para efectivizar desalojos y acaparar tierras de alto valor 

productivo, pero bajo esquemas irregulares de tenencia. Ello supone la ampliación de las 

ventanas de oportunidad, pero también la aparición de nuevas crisis. Por todo lo anterior, 
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se concluye que en la región bajo estudio y dentro de los actuales marcos conceptuales 

que se han abordado en esta tesis, no solo es aplica la recomendación FRIN (“further 

research is needed”), sino que también la que podría denominarse FALEN (“further action 

and learning are needed”). 
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Material suplementario capítulo II 

Caja 1 

Imágenes satelitales 

Se construyó una base de 16 escenas para cubrir el área de estudio en el año 2015. 

Se usaron imágenes Landsat 8 del servidor del United States Geological Survey 

(USGS) (http://earthexplorer.usgs.gov), buscando aquellas con un porcentaje mínimo 

de nubes y que estuvieran en la misma estación del año para evitar posibles errores en 

la clasificación, centrándose en su mayoría en los meses de otoño del año 2015. La 

georreferenciación de las imágenes que se descargan desde el sitio de la USGS es 

suficiente para el objetivo del trabajo (error de un píxel aproximadamente) por lo que 

no fue necesaria su corrección geométrica. Toda la base de imágenes y mapas fueron 

transformados al sistema de coordenadas Universal Transverse Mercator (UTM) para 

la faja 21 Sur. Se desarrolló una herramienta utilizando Model Builder de ArcGIS 10 

para el pre-procesado de las imágenes, que incluye la trasformación de los valores de 

números digitales (DN) en valores de reflectancia en el tope de la atmósfera, la 

transformación al sistema de coordenadas UTM 21 Sur y el posterior recorte de las 

imágenes de las áreas de borde por el área de estudio. 

Clasificación de imágenes 

Con el fin de generar un mapa de coberturas y usos de la tierra para el año 2015 

comparable con la información generada anteriormente para el área de estudio por De 

Angelo (2009), se realizó una clasificación supervisada de las imágenes utilizando el 

método de máxima verosimilitud. Como referencia se usaron las descripciones de los 

mapas de Izquierdo et al. (2008) y De Angelo (2009) para el reconocimiento de la 

reflectancia espectral de los diferentes tipos de usos de la tierra y así tomar muestras 

para la clasificación. Cada imagen fue analizada por separado para que no fueran 

necesarias correcciones radiométricas (Song et al. 2001). Se usó el método de 

segmentación para la toma de muestras utilizando la herramienta Segment Mean Shift 

de ArcGIS Pro. Este método permite agrupar áreas similares en la imagen, es decir, 

generaliza el área para mantener todas las entidades como un área continua más grande, 

en lugar de mantenerlas como una clasificación más tradicional que puede generar 

muchos pixeles aleatorios dispersos por toda la imagen (Comaniciu y Meer, 2002). 

Tras la segmentación, en cada imagen, se tomaron muestras (segmentos) de las 

diferentes clases de uso del suelo con las que se desarrolló el modelo de clasificación. 

En primer lugar, se subdividieron las clases para una clasificación preliminar 

(Izquierdo et al. 2008) y posteriormente se combinaron las subclases para el 

procesamiento post-clasificación.  

Una vez realizada la clasificación, se construyó un mosaico de todas las imágenes 

utilizando Mosaic to new raster de ArcGIS 10. Como correcciones post-clasificación 

se usaron las funciones Sieve y Clump de QGIS 3, de manera de eliminar píxeles 

sueltos y corregir áreas sin información. Finalmente, se transformó el mosaico a una 

resolución de 330 x 330 m por pixel, la misma utilizada por De Angelo (2009) y se 

completó el post-procesamiento de acuerdo a ese análisis desde donde se generó la 

información de coberturas para los períodos anteriores.  

Debido a la amplitud del área de estudio y a la resolución utilizada, no fue posible 

validar las clasificaciones generadas en este capítulo con datos de campo. Por ello, las 

clasificaciones fueron evaluadas a diferentes niveles. En primer lugar, cada imagen fue 

evaluada durante el proceso de clasificación supervisada, que permite realizar 

correcciones a partir de un proceso de prueba y error entre las muestras tomadas en la 

imagen y la clasificación resultante (Huang et al. 2007). Para ello, se utilizaron como 

http://earthexplorer.usgs.gov/
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referencias el conocimiento previo de algunas porciones del área de estudio y trabajos 

realizados a diferentes escalas y en diferentes épocas del año (Di Bitetti et al. 2003; 

Guerrero Borges 2004; Matteucci et al. 2004; Huang et al. 2007; Izquierdo et al. 2008; 

De Angelo 2009; Ribeiro et al. 2009). Por otro lado, se evaluó la precisión de la 

clasificación a partir de la toma de puntos muestrales mediante el método aleatorio 

estratificado (Olofsson et al. 2013). Este método consiste en tomar muestras (pixeles, 

en este caso) sobre la imagen clasificada, de manera aleatoria y estratificada (los 

estratos se corresponden con las clases finales del mapa de coberturas) que, 

posteriormente, serán validadas visualmente utilizando como referencia imágenes de 

alta resolución disponibles en Google Earth (https://earth.google.com/web/). La 

estimación del error se calcula construyendo una matriz de error (Card 1982), que 

permite evaluar el modelo de clasificación a partir del conteo de la cantidad de aciertos 

y errores de cada una de las clases que el modelo clasifica. Para este procedimiento, se 

tomaron un total 329.853 muestras, observándose una precisión de la clasificación 

media del 79,9%.  
 

https://d.docs.live.net/79de934e8a509711/Documentos/Montaje%20final%20posta/Capítulo%20II/capitulo-II-ultima%20version.docx#_ENREF_36
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Cuadro A: Matrices de transición entre las coberturas del suelo en 1990 y2.015 para los SSE de 

Piray 18, Colonia Delicia, Puerto Libertad, Pozo Azul. Los valores se encuentran en hectáreas. 

Piray 18 

2.015 

Plantación Agua Bosque Suelo Cultivo Pasturas  
1

.9
9

0
 

Plantación 8.281,71 0,9 2.864,97 509,85 87,39 45,45  

Agua 2,88 122,67 259,56 3,33 0 0  

Bosque 833,31 10,35 20.972,34 152,46 50,58 32,13  

Suelo 65,34 2,61 110,25 229,95 1,8 7,38  

Cultivo 235,8 5,67 345,33 198,81 2,61 4,14  

Pasturas 68,76 0,45 392,31 159,12 2,7 54,72  

         

Colonia Delicia 

2.015 

Plantación Agua Bosque Suelo Cultivo Pasturas  

1
.9

9
0

 

Plantación 16.983,99 0,9 12.728,79 2.674,26 320,76 183,33  

Agua 0,18 208,08 94,77 3,6 0 0,18  

Bosque 1.243,44 7,11 27.273,33 510,93 271,17 102,69  

Suelo 17,28 2,79 153,09 80,73 0,63 1,17  

Cultivo 275,67 4,59 1.804,68 977,31 11,88 20,52  

Pasturas 89,55 0,9 869,85 262,08 4,59 24,84  

         

Puerto Libertad 

2.015 

Plantación Agua Bosque Suelo Cultivo Pasturas  

1
.9

9
0
 

Plantación 19.434,51 0,09 18.388,89 2.861,64 50,94 50,4  

Agua 365,04 338,4 5082,21 1801,62 331,47 103,86  

Bosque 966,87 31,68 32.437,35 608,85 101,79 48,06  

Suelo 35,73 26,64 215,01 173,61 0,27 2,52  

Cultivo 378,36 4,68 2253,87 664,11 25,29 16,56  

Pasturas 36,18 0 202,41 92,97 21,06 9,09  

         

Pozo Azul 

2.015 

Plantación Agua Bosque Suelo Cultivo Pasturas  

1
.9

9
0
 

Plantación 2.528,1 - 1.398,06 62,82 108,09 21,24  

Agua 0 - 49,41 0,63 0,27 0  

Bosque 524,34 - 67.192,29 579,78 337,77 50,85  

Suelo 0 - 420,48 12,78 1,35 0,54  

Cultivo 66,42 - 13.599,72 840,42 208,62 44,46  

Pasturas 8,82 - 2.987,37 159,12 52,38 10,53  
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Cuadro B: Uso de la tierra para los cuatro SSE en estudio. A = Ln (Sup Uso i 2015/Sup i 1990). B = Sup Uso Max 2015 / Sup Uso I 2015. AxB = Trayectoria de cambio. 

Uso de la tierra por SSE  Cobertura 1990 (ha) Cobertura 2015 (ha) A B AxB Trayectoria prioritaria de cambio de uso de la tierra 

Piray 18       

Plantaciones 9.488 11.790 0,217 0,535 0,116 

Bosque → Plantaciones 

Agua 143 388 1,002 0,018 0,018 

Bosque 24.945 22.051 -0,123 1,000 -0,123 

Suelo descubierto 1.253 417 -1,100 0,019 -0,021 

Cultivos 145 792 1,698 0,036 0,061 

Pasturas y campos 144 678 1,551 0,031 0,048 

Colonia Delicia 
  

    

Plantaciones 18.610 32.892 0,570 1,000 0,570 

Bosque → Plantaciones + Cultivos + Pasturas y campos  

Agua 224 307 0,313 0,009 0,003 

Bosque 42.924 29.409 -0,378 0,894 -0,338 

Suelo descubierto 4.509 256 -2,870 0,008 -0,022 

Cultivos 609 3.095 1,626 0,094 0,153 

Pasturas y campos 333 1.252 1,325 0,038 0,050 

Puerto Libertad 
  

    

Plantaciones 21.217 40.786 0,654 1,000 0,654 

Bosque → Plantaciones + Agua + Cultivos  

Agua 401 8.023 2,995 0,197 0,589 

Bosque 58.580 34.195 -0,538 0,838 -0,451 

Suelo descubierto 6.203 454 -2,615 0,011 -0,029 

Cultivos 531 3.343 1,840 0,082 0,151 

Pasture 230 362 0,451 0,009 0,004 

Pozo Azul       

Plantaciones 3.128 4.118 0,275 0,060 0,016 

Bosque → Cultivos + Pasturas y campos  

Agua - 50 - - - 

Bosque 85.647 68.685 -0,221 1,000 -0,221 

Suelo descubierto 1.655 435 -1,336 0,006 -0,008 

Cultivos 708 14,760 3,037 0,215 0,653 

Pasturas y campos 128 3,218 3,228 0,047 0,151 
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Cuadro C: Cambios en el uso de la tierra según datos de los Censos Nacionales Agropecuarios 1969, 1988, 2002 para los departamentos del caso de estudio. 

 

 

Departamento 

Total en 

Hectáreas 

(a+b) 

Superficie implantada Superficie destinada a otros usos 

Total a 

Cultivos Forrajeras Bosques 

y/o 

montes 

Cultivos 

sin 

discriminar 

Total b Pastizales 

Bosques 

y/o 
montes 

naturales 

Apta no 
utilizada 

No apta o 

de 

desperdicio 

Caminos, 

parques y 

viviendas 

Sin 

discriminar 

uso Anuales Perennes Anuales Perennes 

 1969               

Iguazú 217868,7 39259,9 1% 29% 0% 1% 33% 35% 178608,8 1% 94% 1% 3% 0% 0% 

Eldorado 181782,4 52325,5 1% 47% 0% 2% 24% 26% 129456,9 2% 93% 3% 2% 0% 1% 

Montecarlo 243751,8 45738,7 2% 32% 0% 2% 31% 33% 198013,1 1% 89% 1% 9% 0% 0% 

Guaraní 153961 13616,6 26% 29% 1% 2% 20% 23% 140344,4 1% 93% 1% 5% 0% 0% 

General Manuel Belgrano 42139,9 3616,8 18% 2% 1% 9% 30% 40% 38523,1 1% 95% 3% 1% 0% 0% 

San Pedro 157684,6 7120,8 20% 9% 1% 5% 30% 36% 150563,8 0% 98% 1% 0% 0% 0% 

  1988 

Iguazú 214.427,70 70.440,60   0% 8% 0% 2% 90% 0% 143.987,10   1% 91% 4% 3% 2% 0% 

Eldorado 161.055,10 46.456,30   1% 25% 0% 5% 69% 0% 114.598,80   2% 71% 16% 9% 2% 0% 

Montecarlo 235.905,50 50.880 0% 18% 0% 13% 68% 0% 185.025,50   1% 85% 10% 3% 1% 0% 

Guaraní 244.566,20 41.692,90   22% 31% 2% 2% 30% 13% 202.873,30   5% 72% 11% 9% 3% 0% 

General Manuel Belgrano 149.852,60 27.252,60   22% 29% 2% 27% 17% 5% 122.600 3% 83% 7% 5% 1% 0% 

San Pedro 283.536,60 23.816,50   20% 15% 1% 19% 41% 4% 259.720,10   1% 83% 2% 13% 1% 0% 

  2002 

Iguazú 306319,8 129965,5 0% 3% 0% 0% 96% 0% 176354,3 1% 86% 8% 0% 5% 0% 

Eldorado 126032,9 43721,3 1% 21% 0% 12% 66% 0% 82311,6 1% 88% 5% 2% 4% 0% 

Montecarlo 123182,2 39477,7 0% 18% 0% 32% 50% 0% 83704,5 1% 95% 2% 0% 2% 0% 

Guaraní 132916,1 56584,8 28% 26% 1% 13% 26% 6% 76331,3 13% 73% 6% 5% 4% 0% 

General Manuel Belgrano 178348 39328,2 20% 33% 0% 26% 19% 1% 139019,8 7% 80% 11% 1% 2% 0% 

San Pedro 286334,3 34747,3 13% 20% 1% 23% 41% 2% 251587 0% 92% 2% 4% 1% 0% 
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Figura: A- Persistencia de usos de la tierra de 1990 a 2015. Lo que se observa en negro es porque experimentó algún cambio. B- Distintos perfiles de cambio 

en el uso de la tierra según se especifica en la leyenda. 1, 2, 3 señalan orientativamente tres tendencias de cambio que parecen compartir características en 

común. C1- Superficie de coberturas en hectáreas que se transformaron en cuerpos de agua. C2- Superficie de cobertura de bosque en hectáreas que se 

reemplazaron por otros usos. C3- Ganancias y pérdidas de superficie de coberturas en hectáreas que pasaron a suelo desnudo. C4-Superficies de cobertura en 

hectáreas que se sustituyeron por cultivos (excepto campos), C5- Superficie de coberturas en hectáreas que se transformaron a campos 
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Material suplementario capítulo III 

Cuadro A: Descripción técnica de las métricas nodales y estructurales usadas para los análisis.  

Nombre Descripción técnica 

Métricas nodales (Bonacich, 1987; Borgatti and Everett, 2006; Freeman, 1979; 

Korn et al., 2009) 

Intermediación 

Cuantifica cómo contribuye cada nodo (actor en este caso) a 

minimizar la distancia entre nodos de la red. Se obtiene 

contando el número de veces que aparece en los caminos 

(geodésicos) que conectan todos los pares de nodos de la red. 

Poder 

Bonacich  

Se define recursivamente por la suma del poder de los 

vecinos. Cuando esta métrica tiene un valor positivo, esa "suma" 

de poder proviene de relaciones sinérgicas, es decir, cuando los 

vecinos ganan poder, el actor también se vuelve más poderoso. 

En cambio, cuando la métrica tiene valores negativos, el 

aumento de poder procede de relaciones antagónicas, de modo 

que cuando los vecinos pierden poder, el actor considerado 

gana. 

Cercanía 

Es una medida de la centralidad de un nodo específico en la 

red. Se calcula sumando todas las distancias geodésicas entre un 

actor (nodo) y todos los demás actores (nodos) de la red. Los 

actores con una mayor cercanía pueden asumir funciones de 

centralización de decisiones e información. 

Centralidad del 

autovector 

Puede interpretarse como el resultado de un proceso 

recíproco en el que la centralidad de cada actor es proporcional 

a la suma de las centralidades de los actores con los que está 

conectado. 

Cabildeo 

Aumenta para un nodo cuando aumenta el número de 

conexiones de sus nodos vecinos (medido como grado). Es útil 

en el desarrollo de esquemas en redes de formación de opinión 

Prestigio 

Resume el número de relaciones de cooperación o conflicto 

entre los actores de la red. Las relaciones de conflicto se cuentan 

como negativas (bajo prestigio), y las de cooperación como 

positivas (alto prestigio). 

Métricas estructurales (Forrest and Kearns, 2001; Freeman, 1979; Friedkin, 

2004; Kossinets and Watts, 2009; Watt and Strogatz, 1998) 

Adherencia 

Es el número mínimo de conexiones entre los actores sociales 

que hay que eliminar para obtener una red significativamente 

menos conectada. La adherencia indica la resiliencia de la red 

en términos de conexiones. Las redes más resistentes en 

términos de conexiones facilitarían el intercambio de 

experiencias previas y, por tanto, la memoria social 
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Asortatividad 

Es la tendencia de los actores (nodos) a conectarse con otros 

que son similares en algún sentido. Es positiva si los actores 

similares (basados en alguna propiedad externa) tienden a 

conectarse, y negativa si no. La asortatividad también está 

relacionada con la conectividad funcional de la red. Un aumento 

de la asortatividad indica que se producen interacciones entre 

actores más heterogéneos 

Centr. 

intermediación 

Puede utilizarse para cuantificar el grado de modularidad de 

la red, es decir, la separación en grupos o módulos más 

pequeños. El mantenimiento de fuertes vínculos dentro de un 

grupo requiere un alto grado de modularidad para la 

transferencia de conocimientos, pero la reducción de ésta, 

también hace que las funciones e intervenciones estén más 

equilibradas entre los actores. 

Centralidad de 

cercanía 

Indica la tendencia de algunos actores a tener muchos 

vínculos, por ejemplo, una estructura en forma de estrella. Un 

alto grado de cercanía puede conducir a una gestión centralizada 

y, por tanto, a una menor experimentación y aprendizaje. 

Densidad 
Es la división entre el número de conexiones existentes y el 

número de actores presentes en la red. 

Diámetro 

Es el número máximo de caminos necesarios para ir de un 

actor a otro en la red. Más información circulará a través de más 

actores, lo que implica una mayor capacidad de aprendizaje. 

Transitividad 

global 

Mide la probabilidad de que los actores adyacentes (nodos) 

estén conectados. 

 
Cuadro B: Lista de actores identificados en el proceso de mapeo participativo, con sus 

respectivas métricas de nodo. ONG: organizaciones no gubernamentales, IP: instituciones 

públicas, PP: partidos políticos, PrI: instituciones privadas, OS: organizaciones sociales, OPC: 

organizaciones de planificación técnica, MC: medios de comunicación comunitarios, OI: 

organización internacional. 

Identificación inicial de actores sociales 

Nombre ID Posici

ón 

Cercan

ía 

Intermediac

ión 

Centr. 

autovec

tor 

Poder 

Bonaci

ch  

Prestig

io 

Cabild

eo 

Municipalida

d de Puerto 

Piray 

PI1 KP 0,658 13,477 0,000 -1,085 13 8 
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Escuela Santa 

Teresa 

Arroyo Piray 

(483) 

PI2 S  0,568 0,200 0,032 -0,910 10 6 

Escuela km 

18 

Mesopotamia 

Argentina 

(677) 

PI3 S  0,581 0,983 0,054 -0,709 8 6 

IPRODHA 

(Provincial 

Institute of 

Housing 

Development) 

PI4 CC 0,595 0,760 0,000 -0,553 5 8 

CAPS (centro 

de atención 

primaria de la 

salud) 

PI5 KP 0,556 0,000 0,025 -1,042 6 5 

Arauco SA 

(Alto Paraná) 

PrI1 CC 0,658 13,702 0,000 -0,593 -1 8 

Instituto de 

Desenvolvim

ento de 

Estudos 

Interdisciplin

ares, 

Ambientais e 

Sustentáveis 

PrI2 S  0,543 0,000 0,165 -1,181 4 4 

Tierra Roja CM KP 0,694 10,942 0,726 -1,090 16 11 

MST 

(Movimiento 

Sin Tierra) 

IO S  0,568 1,000 0,269 -1,121 7 6 

Equipo de 

Misiones de 

la Pastoral 

Aborigen 

(EMIPA) 

NG

O1 

KP 0,568 0,411 0,217 -0,261 5 5 

Fundación 

vida silvestre 

NG

O2 

KP 0,581 1,179 0,080 -1,799 7 7 
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Productores 

Independiente

s de Piray 

(PIP) 

SO1 KP 1,000 130,004 1,000 -1,310 26 12 

Unión de 

Trabajadores 

de la Tierra 

(UTT) 

SO2 S  0,610 4,287 0,403 -0,457 10 10 

Productores 

Unidos de 

Ruta 20 

SO3 S  0,735 17,320 0,626 -1,255 18 12 

Productores 

Unidos de 

Delicia 

SO4 S  0,714 7,560 0,744 -0,583 19 12 

Comunidades 

Campesinas 

por el Trabajo 

Agrario 

(CCTA) 

SO5 S  0,735 17,108 0,564 -1,301 18 12 

CCC 

(Corriente 

clasista y 

combativa) 

SO6 S  0,556 0,222 0,219 -1,436 0 5 

Pequeños 

Productores 

de Puerto 

Libertad 

SO7 S  0,735 15,101 0,674 -0,099 6 12 

Subsecretaría 

de 

Agricultura 

Familiar 

(SAF) 

TPO

1 

KP 0,714 8,413 0,398 -0,795 15 12 

Instituto de 

Fomento 

Agropecuario 

e Industrial 

(IFAI) 

TPO

2 

CC 0,658 7,417 0,000 -0,542 3 10 

Subsecretaria 

de Tierras y 

Colonización 

TPO

3 

KP 0,658 6,015 0,127 -0,942 13 10 
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Partido 

Obrero 

PP1 S  0,625 0,191 0,561 -0,993 10 10 

Movimiento 

Popular la 

Dignidad 

PP2 S  0,658 3,775 0,580 -0,729 13 10 

Movimiento 

Patria Grande 

PP3 S  0,694 10,942 0,740 -1,090 17 11 

Renovación PP4 CC 0,893 66,404 0,000 -1,315 4 12 

Partido 

Agrario y 

Social (PAyS) 

PP5 KP 0,694 12,588 0,514 -0,865 7 12 

Identificación final de los actores sociales 

Nombre Code Positi

on 

Cercan

ía 

Intermediac

ión 

Centr. 

autovec

tor 

Poder 

Bonaci

ch  

Prestig

io 

Cabild

eo 

Municipalida

d de Puerto 

Piray 

PI1 KP 0,611 22,205 0,357 -0,539 5 10 

Ministerio de 

Ecología y 

Recursos 

Renovables 

PI6 CC 0,600 13,273 0,355 -1,169 9 11 

Ministerio de 

Educación 

PI7 CC 0,485 3,844 0,218 -0,762 15 7 

Ministerio de 

Salud 

PI8 CC 0,569 5,251 0,130 -1,812 8 9 

Sipted 

(Educación 

para adultos) 

PI9 CC 0,579 8,427 0,075 0,033 15 9 

Facultad de 

Ciencias 

Forestales 

PI10 S  0,635 16,471 0,171 -0,897 26 12 
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Municipalida

d de Colonia 

Delicia 

PI11 KP 0,623 14,469 0,324 -1,294 0 11 

Municipalida

d de Puerto 

Libertad 

PI12 KP 0,623 9,837 0,326 -0,554 6 12 

Municipalida

d de San 

Pedro (Pozo 

Azul) 

PI13 KP 0,673 33,785 0,292 -1,664 8 12 

Arauco SA 

(Alto Paraná) 

PrI1 CC 0,673 23,169 0,511 -0,697 -10 13 

Forestal 

Arandú 

PrI3 CC 0,600 8,051 0,309 -0,382 -14 12 

Equipo de 

Misiones de 

la Pastoral 

Aborigen 

NG

O1 

KP 0,750 44,468 0,000 -1,001 14 13 

Asociación de 

Biblioteca 

Pozo Azul 

NG

O3 

S  0,508 0,844 0,000 -0,866 6 5 

Mision: Es 

posible 

NG

O4 

S  0,524 2,360 0,000 -0,945 7 6 

Productores 

Independiente

s de Piray 

(PIP) 

SO1 KP 0,767 29,759 0,000 -0,624 22 13 

Unión de 

Trabajadores 

de la Tierra 

(UTT) 

SO2 S  0,600 0,896 0,000 -1,098 9 10 

Productores 

Unidos de 

Ruta 20 

SO3 S  0,750 70,743 0,000 -1,358 21 14 

Productores 

Unidos de 

Delicia 

SO4 S  0,660 6,080 0,000 -0,831 7 13 



139 
 

Comunidades 

Campesinas 

por el Trabajo 

Agrario 

(CCTA) 

SO5 S  0,623 2,996 0,000 -1,268 11 12 

Pequeños 

Productores 

de Puerto 

Libertad 

SO7 S  0,660 9,091 0,000 -0,461 13 13 

Mesa 

Provincial de 

diálogo con 

comunidades 

originarias 

SO8 KP 0,673 20,451 0,000 -1,030 11 12 

Organización 

de 

Productores 

Familiares 

Agroecológic

os Locales 

(OPFAL) 

SO9 S  0,559 0,427 0,000 -0,743 8 9 

Movimiento 

Campesino de 

Liberación 

SO1

0 

S  0,569 0,872 0,000 -1,273 0 7 

Reunión de 

Caciques 

SO1

1 

KP 0,647 7,228 0,000 -0,336 8 11 

Movimiento 

de 

Trabajadores 

Excluidos 

(MTE) 

SO1

2 

KP 0,635 5,065 0,000 -1,215 13 11 

Nemoirumba 

petei mbaporé 

(Juntos por un 

Trabajo) 

SO1

3 

KP 0,623 6,436 0,000 -0,253 6 9 

Subsecretaria 

de 

Agricultura 

Familiar 

(SAF) 

TPO

1 

KP 0,825 69,345 0,000 -1,282 38 14 
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Instituto de 

Fomento 

Agropecuario 

e Industrial 

(IFAI) 

TPO

2 

CC 0,688 33,960 0,511 -1,690 16 14 

Subsecretaria 

de Tierras y 

Colonización 

TPO

3 

KP 0,647 15,931 0,041 -0,774 24 13 

Instituto 

Nacional de 

Tecnología 

Agropecuaria 

(INTA) 

TPO

4 

CC 0,673 22,899 0,861 -0,794 6 14 

Partido 

Obrero 

PP1 S  0,660 7,564 0,000 -0,983 10 11 

Movimiento 

Patria Grande 

PP3 S  0,767 14,813 0,000 -1,094 14 10 

Frente 

Renovador de 

la Concordia 

PP4 CC 0,702 46,997 1,000 -0,627 1 14 

Partido 

Agrario y 

Social (PAyS) 

PP5 KP 0,825 59,995 0,000 -0,725 17 14 

 

Caja 1  

Código R para el análisis de redes sociales 
Código de R-studio desarrollado y utilizado para el tratamiento,  

análisis y representación de los datos.  

 

3.1 Análisis de redes sociales 

#Carga de librerias 

library(igraph) 

library(lattice) 

library(ggplot2) 

library(centiserve) 

library(expm) 

 

#Matriz de relacion antes y despues 

mra<- 

read.csv("C:/Users/jonat/OneDrive/Documentos/doctorado/1_primerPaper/redes_analisis/matriz_antes

.csv",row.names=1) 

mrd<- 

read.csv("C:/Users/jonat/OneDrive/Documentos/doctorado/1_primerPaper/redes_analisis/matriz_desp

ues.csv",row.names=1) 
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r_antes<-as.dist(mra[,1:ncol(mra)]) 

r_despues<-as.dist(mrd[,1:ncol(mrd)]) 

 

#Datos de los actores para las matrices  

type_antes<-

read.csv("C:/Users/jonat/OneDrive/Documentos/doctorado/1_primerPaper/redes_analisis/type_antes.c

sv", h=T)[,1] 

names(type_antes)<-

read.csv("C:/Users/jonat/OneDrive/Documentos/doctorado/1_primerPaper/redes_analisis/type_antes.c

sv", h=T)[,1] 

gpa<-

read.csv("C:/Users/jonat/OneDrive/Documentos/doctorado/1_primerPaper/redes_analisis/type_antes.c

sv", h=T)[,5] 

gia<-

read.csv("C:/Users/jonat/OneDrive/Documentos/doctorado/1_primerPaper/redes_analisis/type_antes.c

sv", h=T)[,6] 

 

type_despues<-

read.csv("C:/Users/jonat/OneDrive/Documentos/doctorado/1_primerPaper/redes_analisis/type_despue

s.csv", h=T)[,1] 

names(type_despues)<-

read.csv("C:/Users/jonat/OneDrive/Documentos/doctorado/1_primerPaper/redes_analisis/type_despue

s.csv", h=T)[,1] 

gpd<-

read.csv("C:/Users/jonat/OneDrive/Documentos/doctorado/1_primerPaper/redes_analisis/type_despue

s.csv", h=T)[,5] 

gid<-

read.csv("C:/Users/jonat/OneDrive/Documentos/doctorado/1_primerPaper/redes_analisis/type_despue

s.csv", h=T)[,6] 

 

#Funcion para crear matriz de agenciamiento de Marius Bottin 

 

adjacency2weight<-function(mat)  

{ 

  mat[which(mat!=0,arr.ind=T)]<-1/(mat[which(mat!=0,arr.ind=T)]) 

  return(mat) 

} 

 

#Se crean las matrices con igraph, diagonales, con peso y con nodos segun tipo_actor 

 

n_antes<-

graph_from_adjacency_matrix(adjacency2weight(as.matrix(r_antes)),mode='upper',weighted=T) 

V(n_antes)$type<-type_antes 

V(n_antes)$size<-gpa*3 #Podemos asignar alternativamente que el tamano de los nodos se 

corresponda al grado de poder o de interes 

 

n_despues<-

graph_from_adjacency_matrix(adjacency2weight(as.matrix(r_despues)),mode='upper',weighted=T) 

V(n_despues)$type<-type_despues 

V(n_despues)$size<-gpd*3 #Podemos asignar alternativamente que el tamano de los nodos se 

corresponda al grado de poder o de interes 

 

# Se grafican ambas redes 

#Red Inicial 

plot(n_antes, 

     layout=layout_nicely(n_antes), 

     edge.width=1/abs(E(n_antes)$weight)*1.5, 

     edge.color=ifelse(E(n_antes)$weight>0,"green","red"), 

     vertex.label.color="black", 

     vertex.label.cex=.8, 
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     vertex.color=rainbow(nlevels(type_antes))[as.numeric(type_antes)], 

     vertex.label.font=.5, 

     main="Red de actores sociales inicial") 

legend("bottomright", 

       levels(type_antes), 

       fill=rainbow(nlevels(type_antes))) 

 

#Red Final 

plot(n_despues, 

     layout=layout_with_mds(n_despues), 

     edge.width=1/abs(E(n_despues)$weight)*1.5, 

     edge.color=ifelse(E(n_despues)$weight>0,"green","red"), 

     vertex.label.color="black", 

     vertex.label.cex=.8, 

     vertex.color=rainbow(nlevels(type_despues))[as.numeric(type_despues)], 

     vertex.label.font=1, 

     main="Red de actores sociales final") 

legend("bottomright", 

       levels(type_despues), 

       fill=rainbow(nlevels(type_despues))) 

#--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------- 

 

netm <- get.adjacency(n_antes, attr="weight", sparse=F) 

 

palf <- colorRampPalette(c("black", "white")) 

heatmap(netm[,26:1], Rowv = NA, Colv = NA, col = palf(100), 

        scale="none", margins=c(10,10) ) 

 

netm2 <- get.adjacency(n_despues, attr="weight", sparse=F) 

 

palf2 <- colorRampPalette(c("black", "white")) 

heatmap(netm2[,34:1], Rowv = NA, Colv = NA, col = palf2(100), 

        scale="none", margins=c(10,10) ) 

 

#-------------------------------------------------------------------------------- 

 

edge_density(n_antes, loops=F) 

cliques(n_antes) # list of cliques 

sapply(cliques(n_antes), length) # clique sizes 

 

clique.number(n_despues) 

 

hist(sapply(cliques(n_antes), length)) 

mean(sapply(cliques(n_antes), length)) 

 

largest_cliques(n_antes) # cliques with max number of nodes 

 

transitivity(n_antes, type="global") # net is treated as an undirected network 

 

reciprocity(gIg.antesD) 

 

diameter(n_antes, directed=F, weights=NA) 

 

qqplot(sapply(cliques(n_antes), length),sapply(cliques(n_despues), length)) 

 

assortativity(n_antes) 

 

#Calculando las metricas de la estructura de la red 
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#Para  algunas de las metricas es necesario elaborar un objeto que pueda ser procesado. Dependiendo 

de las caracteristicas  

#que vamos a analizar algunas matrices van a tener asignado peso y otras no.  

 

## Matrices de agenciamiento (mIg) y redes (gIg) con igraph 

 

# Antes 

mIg.antes <- as.matrix(mra) 

gIg.antesU <- graph.adjacency(mIg.antes, mode = "upper", weighted = TRUE, diag = FALSE) 

V(gIg.antesU)$type<-type_antes 

V(gIg.antesU)$size<-gpa*3 

plot(gIg.antesU,layout_nicely(gIg.antesU), 

     edge.width=1/abs(E(gIg.antesU)$weight)*3, 

     edge.color=ifelse(E(gIg.antesU)$weight>0,"green","red"), 

     vertex.label.color="black", 

     vertex.label.cex=.8, 

     vertex.color=rainbow(nlevels(type_antes))[as.numeric(type_antes)], 

     vertex.label.font=.5, 

     main="Red de actores sociales inicial Up") 

 

# Despues 

mIg.despues <- as.matrix(mrd) 

gIg.despuesU <- graph.adjacency(mIg.despues, mode = "upper", weighted = TRUE, diag = FALSE) 

V(gIg.despuesU)$type<-type_despues 

V(gIg.despuesU)$size<-gpd*3 

plot(gIg.despuesU,layout_nicely(gIg.despuesU), 

     edge.width=1/abs(E(gIg.despuesU)$weight)*1.5, 

     edge.color=ifelse(E(gIg.despuesU)$weight>0,"green","red"), 

     vertex.label.color="black", 

     vertex.label.cex=.8, 

     vertex.color=rainbow(nlevels(type_despues))[as.numeric(type_despues)], 

     vertex.label.font=.5, 

     main="Red de actores sociales final Up") 

 

------------------------------------------------------------------------------------------ 

# Calculando todas las metricas nodales de interes para las redes antes y despues 

   

# Antes     

 

betweenness(gSt.antes, rescale = T) 

closeness(gSt.antes, rescale = T) 

flowbet(gSt.antes,cmode = "normflow") 

infocent(gSt.antes, rescale = T) 

loadcent(gSt.antes, rescale = T, cmode = "directed") 

prestige(gSt.antes, rescale = T, cmode = "indegree" ) 

stresscent(gSt.antes, cmode = "directed", rescale = T) 

 

metricas_antes<-matrix(c(degree(gIg.antesU),    

                         bonpow(gIg.antesD), 

                         evcent(gIg.antesD)$vector, 

                         authority.score(gIg.antesD)$vector, 

                         hub.score(gIg.antesD)$vector), 

                       ncol=5) 

 

dimnames(metricas_antes)<-

list(c("IP1","IP2","IP3","IP4","IP5","IPr1","IPr2","OS1","OS2","OS3","OS4","OS5","OS6","OS7","O

NG1","ONG2","MC","PP1","PP2","PP3","PP4","PP5","OI","OTP1","OTP2","OTP3"), 

                               c("degree","bonpow","evcent","authority","hub")) 

 

qqplot(eigen_centrality(gIg.antesU)$vector,eigen_centrality(n_antes)$vector) 



144 
 

 

graph.adhesion(n_antes) 

graph.coreness(n_antes) 

graph.diversity(n_antes) 

graph.density(n_antes) 

 

Barplot ---------------------------------- 

bargob<-datos_plot_1 

 

 

GG1<-ggplot(bargob, aes(fill=category, y=value, x=position)) +  

  geom_bar(stat="identity",position="dodge", colour="black",width=.8)+ 

  facet_wrap(.~time+Cluster, scales = 'free')+theme_test()+scale_x_discrete(labels = 

wrap_format(10))+ 

  scale_fill_grey(start=0.9, end=0.1) + theme_classic()+ 

  labs(x='Position', y='N of Actors')+theme(legend.position = 'bottom',  

                                     legend.title = element_blank()) 

 

 
Figura A: Calendario y ubicación de los grupos focales a lo largo de 2016. En los recuadros 

grises se indica el número de participantes en cada reunión (incluido el grupo central). En todas 

las reuniones, se buscó la participación en paridad de género. 

 

Material suplementario capítulo IV 

Caja 1 

Criterios de determinación del modelo de ecuación estructural.  

En el AFE, se calculó la medida de adecuación de la muestra de Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO=0,755) y la prueba de Bartlett (Chi-cuadrado aproximado= 

1095,313) con 190 grados de libertad y un valor p < 0,05 siendo valores 

aceptables para aplicar el análisis factorial (MacCallum y Austin, 2000; Milfont 

y Duckitt, 2004). Los valores de comunalidad (método de extracción del análisis 

de componentes principales) se analizaron para evaluar el grado en que los 

factores explicaban cada variable, arrojando valores medios (cercanos a 0,6). El 

porcentaje de la varianza total explicada acumulativamente fue del 55,8%. 

En el AFC se analizaron los diferentes índices de bondad de ajuste para confirmar 

la idoneidad de los ítems agrupados por cada EGSE obtenidos del AFE, y se 

seleccionó el mejor modelo. Para ello se consideraron los índices más utilizados 

en este tipo de análisis, obteniendo para el modelo seleccionado los siguientes 

resultados: X2=48,62, X2/DF = 2,026 (valores< 3 es bueno) (MacCallum y 

Austin, 2000; Schumacker y Lomax, 2010); NFI = 0,866, RFI = 0,798, IFI = 

0,927, TLI = 0,887, y CFI 0,924 (valores > 0,95 buenos ajustes) (Blanco y Díaz, 

2005; Ulman y Bentler, 2003); RMSEA = 0.059 (valores < 0,08 son buenos) y 

dio el valor más bajo de AIC (Ulman y Bentler, 2003) considerando todos los 

valores aceptables (Blanco y Díaz, 2005; MacCallum y Austin, 2000; 

Schumacker y Lomax, 2010; Ulman y Bentler, 2003). 
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Caja 2 

Contrastes efectuados para los EGSE en general y por tipo de actor social 

Prueba de Friedman 

GCTScore GACScore GCEScore   T²      p     

    185     2,98     117 1481,89 <0,0001 

 

Minima diferencia significativa entre suma de rangos = 19,495 

Tratamiento Suma(Ranks) Media(Ranks) n            

GCEScore         346,50         117 296 A        

GCTScore         548,00         185 296    B     

GACScore         881,50         2,98 296       C  
Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0,050) 

 

Prueba de Kruskal Wallis 

Variable   Tipo actor     N   Medias D,E, Medianas  H     p    

GCTScore actores clave     79   173 0,23     172 145 0,6944 

GCTScore creador contexto  10   170 0,19     167             

GCTScore multitud          16   169 0,17     172             

GCTScore sujetos          191   170 0,19     171             

 

Variable   Tipo actor     N   Medias D,E, Medianas  H     p    

GACScore actores clave     79   2,47 0,32     2,49 5,70 0,1274 

GACScore creador contexto  10   2,15 0,45     2,14             

GACScore multitud          16   2,42 0,27     2,45             

GACScore sujetos          191   2,44 0,32     2,49             

 

Variable   Tipo actor     N   Medias D,E, Medianas  H     p    

GCEScore actores clave     79   131 0,41     139 137 0,7118 

GCEScore creador contexto 10   128 0,45     140             

GCEScore multitud          16   130 0,31     139             

GCEScore sujetos          191   123 0,43     139             
Caja 3 

Análisis factorial de datos mixtos y agrupamiento jerárquico 
####Loading libraries#### 

library(FactoMineR) 

library(factoextra) 

library(readxl) 

library(ggplot2) 

library(NbClust) 

library(cluster) 

library(Factoshiny) 

 

####Data base#### 

Data<-read_excel("C:/Users/jonat/OneDrive/Documentos/Proyectos R/Análisis encuesta gobernanza 

ambiental/Data/processed/FAMD.xlsx") 

Factoshiny(Data) 

####Factor analysis of mixed data#### 

res.famd<-FAMD(Data, ncp = 7, sup.var = c(1:9)) 

fviz_ellipses(res.famd,  

              c("Tipo actor",  

                "Vision de valoracion"), 

              geom = "point",  

              palette = c("#0a0a0a","#5f9ea0","#f3da0b","#ff5044","#1c47fa","#8894c3","#ed895b")) 

fviz_famd_var(res.famd, repel = TRUE, col.var = "contrib",  

              gradient.cols = c("#00AFBB", "#E7B800", "#FC4E07")) + theme_bw() 

fviz_famd_var(res.famd, "quanti.var", col.var = "contrib",  

              gradient.cols = c("#00AFBB", "#E7B800", "#FC4E07"), 
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              repel = TRUE) + theme_bw() 

fviz_famd_var(res.famd, "quali.var") 

fviz_contrib(res.famd, "var", axes = 1) +  theme_bw() 

fviz_contrib(res.famd, "var", axes = 2) + theme_bw() 

fviz_screeplot(res.famd) + theme_bw() 

plot(res.famd$call$quali.sup$quali.sup$`Vision de 

valoracion`~res.famd$call$quali.sup$quali.sup$`Tipo actor`) 

qualis<-data.frame(res.famd$quali.sup$v.test[,c(1,2)]) 

plot(qualis, 

     main = "Dim 1 y 2", 

     xlab = "XX", ylab = "YY", 

     pch = 1, col = "black") 

text(qualis, 

     labels = row.names(qualis), 

     cex = 0.6, pos = 4, col = "red") 

 

####Hierachical clustering#### 

#Use the 5 first dimensions of de FAMD - 75% of total inertia 

famd.hc<-HCPC(res.famd, kk=Inf, min = 3, max = 7, consol = TRUE) 

plot(famd.hc, axes = c(1,2)) 

famd.hc$call 

famd.hc$data.clust$clust 

famd.hc$desc.var 

famd.hc$desc.axes 

famd.hc$desc.ind 

 

(famd.hc$data.clust$GCEScore~famd.hc$data.clust$clust) 

library("tm") 

library("SnowballC") 

library("wordcloud") 

library("RColorBrewer") 

library("syuzhet") 

library("ggplot2") 

 

# Read the text file from local machine , choose file interactively, or read.table() 

text <- readLines(file.path("C:/Users/jonat/Desktop/Proyectos R/Análisis encuesta gobernanza 

ambiental/Data/processed","s-c.txt")) 

# Load the data as a corpus 

TextDoc <- Corpus(VectorSource(text)) 

 

 

#Replacing "/", "@" and "|" with space 

toSpace <- content_transformer(function (x , pattern ) gsub(pattern, " ", x)) 

TextDoc <- tm_map(TextDoc, toSpace, "/") 

TextDoc <- tm_map(TextDoc, toSpace, "_") 

TextDoc <- tm_map(TextDoc, toSpace, "@") 

TextDoc <- tm_map(TextDoc, toSpace, "\\|") 

# Convert the text to lower case 

TextDoc <- tm_map(TextDoc, content_transformer(tolower)) 

# Remove numbers 

TextDoc <- tm_map(TextDoc, removeNumbers) 

# Remove english common stopwords 

TextDoc <- tm_map(TextDoc, removeWords, stopwords("english")) 

# Remove your own stop word 

# specify your custom stopwords as a character vector 

#TextDoc <- tm_map(TextDoc, removeWords, c("s", "company", "team"))  

# Remove punctuations 

TextDoc <- tm_map(TextDoc, removePunctuation) 

# Eliminate extra white spaces 

TextDoc <- tm_map(TextDoc, stripWhitespace) 

# Text stemming - which reduces words to their root form 

TextDoc <- tm_map(TextDoc, stemDocument) 

 

# Build a term-document matrix 

TextDoc_dtm <- TermDocumentMatrix(TextDoc) 

dtm_m <- as.matrix(TextDoc_dtm) 

# Sort by descearing value of frequency 
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dtm_v <- sort(rowSums(dtm_m),decreasing=TRUE) 

dtm_d <- data.frame(word = names(dtm_v),freq=dtm_v) 

# Display the top 5 most frequent words 

head(dtm_d, 25) 

 

barplot(dtm_d[1:25,]$freq, las = 2, names.arg = dtm_d[1:25,]$word, 

        col ="white", main ="Most frequent words", 

        ylab = "Word frequencies") 

 

#generate word cloud 

set.seed(1234) 

wordcloud(words = dtm_d$word, freq = dtm_d$freq, min.freq = 5, 

          max.words=100, random.order=FALSE, rot.per=0.40,  

          colors=brewer.pal(8, "Dark2")) 

#  Find associations for words that occur at least 5 times 

findAssocs(TextDoc_dtm, terms = findFreqTerms(TextDoc_dtm, lowfreq = 8), corlimit = 0.35) 

 

# regular sentiment score using get_sentiment() function and method of your choice 

# please note that different methods may have different scales 

syuzhet_vector <- get_sentiment(text, method="syuzhet") 

# see the first row of the vector 

head(syuzhet_vector) 

# see summary statistics of the vector 

summary(syuzhet_vector) 

 

# bing 

bing_vector <- get_sentiment(text, method="bing") 

head(bing_vector) 

summary(bing_vector) 

#affin 

afinn_vector <- get_sentiment(text, method="afinn") 

head(afinn_vector) 

summary(afinn_vector) 

qqplot(afinn_vector,syuzhet_vector) 

 

#bing – binary scale with -1 indicating negative and +1 indicating positive sentiment 

#afinn – integer scale ranging from -5 to +5 

 

rbind( 

  sign(head(syuzhet_vector)), 

  sign(head(bing_vector)), 

  sign(head(afinn_vector)) 

) 

 

# run nrc sentiment analysis to return data frame with each row classified as one of the following 

# emotions, rather than a score:  

# anger, anticipation, disgust, fear, joy, sadness, surprise, trust  

# It also counts the number of positive and negative emotions found in each row 

d<-get_nrc_sentiment(text) 

# head(d,10) - to see top 10 lines of the get_nrc_sentiment dataframe 

head (d,10) 

 

#transpose 

td<-data.frame(t(d)) 

#The function rowSums computes column sums across rows for each level of a grouping variable. 

td_new <- data.frame(rowSums(td[2:195])) 

#Transformation and cleaning 

names(td_new)[1] <- "count" 

td_new <- cbind("sentiment" = rownames(td_new), td_new) 

rownames(td_new) <- NULL 

td_new2<-td_new[1:10,] 

#Plot One - count of words associated with each sentiment 

quickplot(sentiment, data=td_new2, weight=count, geom="bar", fill=sentiment, 

ylab="count")+ggtitle("Survey sentiments") 

 

 

#Plot two - count of words associated with each sentiment, expressed as a percentage 



148 
 

barplot( 

  sort(colSums(prop.table(d[, 1:10]))),  

  horiz = TRUE,  

  cex.names = 0.7,  

  las = 1,  

  main = "Emotions in Text", xlab="Percentage" 

) 

Caja 4: Relaciones entre los distintos modos de GSE y los conglomerados caracterizados 

por las variables categóricas. 
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Cuadro A: Referencias hechas en las respuestas abiertas para cada EGSE. La codificación se separó por tipo de actor social (KP: actor clave, CS: fijador 

del contexto, S: sujeto, C: multitud) y valoraciones categóricas de la naturaleza (NN: naturaleza por la naturaleza, NC: naturaleza como cultura, NP: 

naturaleza por las personas). KP: 11 (14%), CS: 1 (10%), S: 26 (13,6%), C: 0. 

Modos de GSE Actores clave y creadores de contexto Sujetos y multitud 

Jerárquico - "...el medio ambiente no puede ser gestionado 

por funcionarios de desafortunada extracción 

política y sin profesionalidad, idoneidad y 

competencia" (KPNC2). 

- Es necesaria una "legislación fuerte e inflexible 

frente a las amenazas antropogénicas al medio 

ambiente natural" (KPNC3). 

- "...hay un gran déficit en la aplicación de la ley 

estatal, debido al contexto cultural y económico" 

(KPNN3). 

- "...contextualizar la gestión y disputar las jerarquías de 

decisión" (SNN1). 

- "Cada provincia tiene realidades diferentes que tienden a 

distorsionar la cuestión medioambiental", "la normativa 

nacional suele tener mayor influencia" (SNN6). 

- "...las políticas ambientales no están alineadas", "las 

políticas tienen poca visibilidad o casi ninguna aplicación". 

La [política ambiental] "que no se aplica o no se regula o 

no es visible y no genera apropiación por parte de los 

habitantes del territorio es, al final, algo que no existe" 

(SNC1). 

- "...la necesidad de políticas y control del uso de 

agroquímicos y del desmonte en la pampa húmeda" 

(SNP1). 

- "...la estrategia medioambiental nacional es importante" 

(SNP2). 

- "... en virtud de la reforma constitucional de 1994, los 

presupuestos mínimos son fijados por la Nación y las 

provincias no pueden legislar por debajo de ellos" (SNP6). 

Científico-técnico - "...poner la ciencia al servicio de la comunidad" 

(KPNP1). 

- "...realizar estudios de biodiversidad local 

centrados en el control biológico en sistemas 

productivos" (KPNP5). 

- "...la ciencia debe dejar de ser una élite" 

(KPNC1).  

- "...se toman decisiones en ámbitos totalmente 

ajenos a las ciencias ambientales", "la 

- "...los científicos desempeñamos a menudo el papel de 

interlocutores, sin estar preparados para ello" (SNN3). 

- "El paquete tecnológico de la soja es perverso" (SNN14).  

-"...desde nuestras posiciones intentamos por todos los 

medios aportar herramientas y soluciones claras al Estado" 

(SNN15).  

- "... desde la Ley 26331 de Presupuestos Mínimos para la 

Protección Ambiental de los Bosques Nativos, cada 

provincia y profesional realizó su propio muestreo con la 
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desconexión de la ciencia y la formación 

científica con la sociedad y la falta de 

sensibilidad social en la que casi todos nos hemos 

formado" (CSNC1). 

metodología que consideró conveniente, obteniendo datos 

que son imposibles de extrapolar a grandes escalas" "las 

reparticiones estatales cuentan con personal capacitado, 

pero sin recursos para actuar" (SNC2). 

Adaptación-

colaboración 
- "asumir la voluntad de cambio" "asumir la 

responsabilidad de las decisiones" (KPNN1). 

- "...para la regulación y aplicación de las 

políticas medioambientales es imprescindible la 

participación de los diferentes actores sociales" 

(KPNN2). 

- "...realización de talleres sobre temas 

medioambientales con profesores de secundaria" 

(KPNP1). 

- "...mitigar el impacto de la urbanización en la 

desconexión de las personas con su entorno. 

(KPNP3). 

- "...lograr una mayor organización de base". 

(KPNC1). 

- "...crear recursos humanos dispuestos a 

escuchar, tender puentes y ponerse a trabajar con 

una mentalidad resolutiva". (CSNC1). 

- "...desarrollo de criterios para la gestión ambiental 

considerando los contextos sociales locales y provinciales". 

(SNN1). 

- "...la política, la ciencia y la sociedad son actores 

fundamentales que, si no trabajan de la mano, las cosas se 

vuelven mucho más difíciles", "Al país le falta mucho 

trabajo en términos de política, donde las decisiones sean 

tomadas por las personas adecuadas y, por supuesto, la 

educación ambiental". (SNN3). 

- "El modelo de gobernanza, en general, consiste en 

legislar y castigar todo cuando lo más eficaz sería ganarse 

la confianza de la gente para que participe 

voluntariamente", "...la educación ambiental es tan 

importante como la aplicación de las leyes". (SNN4). 

- "...una hectárea por cada agricultor utilizado en la 

producción acaba sumando miles de hectáreas de tierra 

despejada". (SNN6). 

- "...implementación de talleres sobre temas ambientales 

con maestros de primaria" "el trabajo local con los vecinos 

puede mitigar el impacto de la urbanización" (SNN7). 

- "...difundiendo la voz para generar el cambio". (SNN8). 

- "El cambio está en manos de las generaciones futuras". 

(SNN9). 

- "...las acciones medioambientales deben ser compartidas 

y debatidas por toda la sociedad" (SNN11). 

- "...promover la economía agrícola familiar, para asegurar 

la alimentación con cinturones de cultivo de hortalizas y 

frutas en cada ciudad o pueblo, con técnicas 
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agroecológicas, preservando así la salud del pueblo" 

(SNN14). 

- "...la conservación no significa la presencia de pequeños 

productores". (SNN15). 

- "...pequeños productores no es sinónimo de 

conservación" (SNN16). 

- "Hay que mejorar la planificación y el trabajo 

interinstitucional". (SNP2). 

- "...garantizando el arraigo de los verdaderos productores" 

(SNP3). 

- "Las necesidades primarias insatisfechas posponen las 

soluciones medioambientales". (SNP5). 

- "...hay que fomentar la participación política en todos los 

niveles de la sociedad", "...la política es la solución a todo". 

(SNC3). 
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Figura A: Descripción de la muestra y frecuencias relativas de las categorías. Atributos 

personales: Edad (Ag1: < 40, Ag2: 40-60, Ag3: >60), Género (F: mujer, M: hombre, O: otros), 

Actividades recreativas (AR1: caminar, correr y montar en bicicleta, AR2: otras actividades al 

aire libre, AR3: actividades en interiores, AR4: no se realizan), Valoración de la naturaleza (NN: 

la naturaleza por la naturaleza, NC: la naturaleza como cultura, NP: la naturaleza por las 

personas). Contexto social: Gradiente de urbanización (Ur: urbano, Pur: periurbano, Rur: rural), 

Participación de las ONG (NGO1: conservación, NGO2: educativa/recreativa, NGO3: 

empresarial, NGO4: gestión/política, NGO5: otras, NGO6: no participa). Características 

profesionales: Nivel de estudios (G1: bachillerato, G2: universidad, G3: postgrado), Título (T1: 

Ciencias Agroforestales y Recursos Naturales, T2: Ciencias Ambientales, T3: Ciencias 

Biológicas, T4: Ciencias exactas, T5: Ciencias sociales y económicas, T6: Ninguno), Ocupación 

(W1: consultoría/investigación, W2: empresa/consultoría, W3: gestión pública/técnica, W4: 

investigación/enseñanza, W5: otros, W6: desempleado), Lugar de trabajo (WP1: 

universidad/CONICET de la UE, WP2: INTA, WP3: sector público, WP4: sector privado, WP5: 

fundación/ONG, WP6: otros, WP7: sin lugar), tipo de actor social (S: sujeto, KP: actor clave, CS: 

fijador de contexto, C: multitud). 
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Figura B: Círculo de correlación proveniente del análisis de componentes principales (PCA) 

parte del AFDM, realizado con los puntajes de valoración cada EGSE obtenidos a partir del MEE. 

Los puntajes fueron tratados como variables cuantitativas activas para el análisis, y se observa 

cómo el esquema adaptativo-colaborativo y el científico-tecnológico explican la mayor parte de 

la dimensión 1, mientras que el esquema de comportamiento económico-estratégico explica la 

mayor parte de la dimensión 2.  

 
Figura C: Plano bidimensional donde se muestra la contribución de las variables activas 

cuantitativas y cualitativas del AFDM.  



156 
 
 

 

 

 
Figura D: Plano factorial de las dimensiones 1 y 2 del AFDM. Se muestran por separado los 

agrupamientos por tipo de actor y por visión de valoración evidenciándose grupos diferentes. 

 

 
Figura E: Variancia explicada por cada dimensión retenida del AFMD para el agrupamiento 

jerárquico. 
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Figura F: Árbol de aglomeración jerárquica efectuado con las primeras 7 dimensiones (~90% 

inercia total) del AFDM. Se muestra la línea de corte y el tamaño de cada conglomerado obtenido 

siguiendo el criterio de mínima pérdida de inercia (izquierda). Por otro lado, se muestra el 

ordenamiento en el plano factorial con las dos primeras dimensiones de la aglomeración 

jerárquica, evidenciando que parte de los grupos se separan apropiadamente. 

 

 
Figura G: Histograma de frecuencias absolutas de las palabras más escritas a través de la foto-

elicitación. 

 


