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RESUMEN: En la llanura pampeana, los Gltimos afios han estadoados por una
constante expansion de la produccion, asociadaldulsion de una agricultura de alto
rendimiento. La actividad ganadera ha sido releadh y relegada a los peores terrenos
en funcion de liberar tierras a la produccion dengs. No obstante, resiste,
manteniendo los niveles de stock a partir de rédisprocesos e intensificar algunas
etapas productivas.

El presente trabajo analiza y evalla las variaci@mela ganaderia vacuna pampeana, a
partir de las transformaciones en la agricultusa ympacto en la ocupacién de mano de
obra y el empleo rural. El estudio se realiz6 enpaitido de Azul, Argentina,
representativo de areas mixtas pampeanas.

La metodologia empleada contemplé una triangulaci@todologica mediante la
conjuncion de andlisis de datos de fuentes secasddrasicamente cuantitativos, con
instancias cualitativas, tales como entrevistasf@mantes calificados y estudios de
caso.

Se verificd un proceso de intensificacion productiue si bien ha permitido sostener la
actividad en menos superficie, no ha expandidengleo y en términos cualitativos ha
aumentado la presion sobre los trabajadores yteates. La mano de obra requerida es
permanente en relacion a la naturaleza de la datlyipero no demanda nuevas
capacidades y resulta mas simple en términos dejmae procesos. Los engordes
concentrados, si bien plantean cierta temporalidad la cantidad de animales
terminados durante el afo, prefieren personal peenta con flexibilidad y capacidad
de rotacién en las labores, antes que transitorios.

En relacién a las formas familiares, los que ptsjstambién han transformado sus
sistemas productivos, demostrando su capacidadajgeaion. Han disefiado sistemas
estables y con buena rentabilidad, pero sin logxkgandir la base laboral, ya sea de
origen familiar o asalariada.

Palabras clave innovacion productiva - ganaderia vacuna - ocidpdaboral — empleo
rural
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ABSTRACT: In the Pampas, the last years have been markadstaady expansion of
grain production, associated with the spread ohiyigld agriculture. Cattle breeding
has been relocated and relegated to the worst lartdrms of releasing land to crops.
However, resists, maintaining stock levels fromeegning processes and intensifying
some production stages.

This work analysis and evaluates changes in steekling from the perspective of
changes in agriculture and its impact on rural talaead employment, using a
combination of quantitative data analysis and dathe components, such as
interviews with qualified sources and case studies.

It was possible to identify intensification in th@oduction processes, which has
changed, but not increased, labor demand. Quaétgfi the new situation is more

demanding on existing employees. According of therse of cattle breeding the

working force is permanent, but they do not requiesv capabilities, and are less
qualified in terms of processes management. Inldégdeven though the number of
animals changes along the year, permanent persamittefflexible occupation time and

multiple work abilities is preferred over temporavgrkers.

Regarding family forms, those that persist, haveagad to transform their production
systems, demonstrating its ability to adapt. Stadystems are designed with good
profitability, but have not managed to expand tbb demand, either familial or

salaried.

Keywords: production innovation — cattle breeding - ruedddr - employment



CAPITULO 1: INTRODUCCION



1.1. Introduccion

Si bien la conformacion historica del sector agoop&o argentino,
particularmente el pampeano, ha estado ligadamaérmo internacional y al desarrollo
capitalista, éste no ha demostrado ser un grarragorede empleo, si bien exhibe una
mayor proporcion de asalariados si se lo compamaot@s regiones latinoamericanas.
Los sucesivos cambios tecnologicos operados egglan, particularmente a partir de la
modernizacién de la segunda mitad del siglo XXjeon un claro sesgo ahorrador de
mano de obra.

Los ultimos veinte afios han estado marcados pocamstante expansion de la
produccion, asociada particularmente, a la difustim una agricultura de alto
rendimiento. La ocupacién de mayores superficiesotdtivos fue complementada con
aumentos sustanciales en los rendimientos unitagieda mano de incorporaciones
tecnoldgicas de indole mecanica, biolégica y guamien el periodo mas reciente, la
tendencia derivo en el dominio de un unico cultil@, soja, favorecido por las
condiciones econdmicas, pero fundamentalmentegpposibilidad de adopciéon de un
paquete tecnoldgico especifico, como es la sienfibeata.

Sin embargo, no puede hablarse de una intensificgoductiva generalizada,
ya que el modelo para que resulte viable en térsn@umnomico-financieros, requiere
de aumentos de escala, a los que no todos los qioodsi han podido acceder. Esta
situacion derivé en una fuerte concentracion deréauccion, particularmente en la
agricultura, en funcion de la tierra cedida pordoiciores descapitalizados, bajo formas
contractuales diversas.

Por otra parte, no se visualiza la misma dindmicevadora en la ganaderia,
una actividad que tradicionalmente ha tenido gedgvancia en la region.

A partir de la expansion agricola, la actividadyzei@, ha sido relocalizada y
relegada a los peores terrenos en funcion de titiereas a la produccion de granos. No
obstante, resiste, manteniendo los niveles de ,st@gsartir de la intensificacion de
algunas etapas de su proceso productivo mediantielos de suplementacion y
engorde a corral.

Segln datos del MinAgti,entre las campafias 1969/70 y 2010/11, el area
destinada a los cuatro principales cultivos (gira®@iz, soja y trigo) crecié un 132% a
nivel pais, y de 12,5 millones paso6 a ocupar 28nek de hectareas. La soja es la que
experimentod la mayor expansion en area implantadgue llegé a las 18,6 millones de
hectareas.

Azcuy Ameghino y Leodn (2005) indagan la procedendm las tierras
incorporadas al cultivo de la soja, y analizamlarmacién secundaria para el periodo
1994-2002. En ese lapso, en la regidbn pampearsgjdaincrementd su superficie en
méas de 5 millones de hectéareas. Se pueden difaretics etapas: una primera hasta
1998 en la que los 2 millones de hectareas denramt® del cultivo fueron cedidas por
la ganaderia que en esos 4 afios disminuyd el nudeeabezas en 4.800.000. La
segunda, que corresponde a los tres millones testdneron incorporados a partir de
1998, aportados por cultivos tales como la avelngirasol y otros (sorgo, lino, mani y
arroz) que perdieron ese numero de hectareas, rasetis stocks ganaderos se
mantuvieron.

Rearte (2007), analiza datos del SENASdntre 2003 y 2007 y sostiene que, a
pesar de la reduccion de la superficie ganaderatoek no ha disminuido. Por el

! Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca dsdaion
2 Servicio Nacional de Produccién Animal.



contrario, ha evidenciado luego de una caida inigiae hay una tendencia leve al
crecimiento que se sitla en cifras que superab3anillones de cabezas.

En un trabajo anterior (Bilello, Puppi y Gonzal2209) consideramos que, aun
con mantenimiento del nimero de animales, entré8 402007, en la provincia de
Buenos Aires se han registrado procesos de retacadn territorial, mientras que en el
NOA, tomando como ejemplo la provincia de Santiagb Estero, se ha dado un
sostenido aumento de las existencias.

Si se toman areas ecolégicamente homogéneas eproadiacia, en el territorio
bonaerense existen corrimientos de unas zonass sin que esto resulte significativo.
El mantenimiento y/o crecimiento de la proporcioe vacas en el rodeo estaria
evidenciando la indole de la relocalizacion y ekva rol de la ganaderia en la
provincia, que al estar relegada a los peoresniesre sin el aporte de forrajeras
perennes, encuentra en las vacas la categoria gjoe 8@ adapta a estas condiciones.

Por su parte, en la provincia nortefia, existenesuios en el rodeo en todas las
areas homogéneas sin especializacion productivqué indicaria una tendencia a
completar el ciclo en la misma region, cortandcigtuito que se mantenia con la
pampeana.

Iriarte (2009), asegura que existen evidencias wmi@ intensificacion de la
actividad ganadera en algunas etapas de la prduhjcoediante sistemas de engorde a
corral, incluyendo formas de cesion de esa paitprdeeso productivo a terceros.

Estos hechos, sefialados como los puntos salieatks dransformaciones mas
recientes en el agro argentino y, particularmentel ggampeano, muestran por un lado,
la persistencia de un modelo mixto agricolo-gar@dsustentado en la produccion
granaria y la cria-engorde de vacunos. Por otrm,lad habida cuenta de la
subordinacion de una actividad a la otra, pueswlgganaderia se realiza en aquellos
terrenos donde no se puede hacer agricultura, @ cesultado la existencia de un
desigual proceso de desarrollo e incorporacionolégica.

La profusa bibliografia que analiza la agricultaddn y, mas recientemente la
sojizacion, cuya sintesis se presentara mas adelasulta clara al presentar el modelo
tecnoldgico que sustenta su crecimiento productiemo capital intensivo, demandante
de escala, y basicamente ahorrador de mano de obra.

La ganaderia vacuna, mucho menos estudiada enasgtestos, plantea algunas
dudas acerca de su posibilidad de incorporar unehootecnoldgico de iguales
caracteristicas, teniendo en cuenta que sigueciemal actividad que requiere personal
durante todo o gran parte del afio.

Entonces, resulta interesante evaluar como hawlidacilos cambios en los
procesos productivos en las actividades pampeanalgs han sido las variaciones en la
ganaderia vacuna a partir de las transformaciorpsrienentadas en la actividad
agricola y su impacto en la demanda global de jmaBaimismo, es relevante analizar
si han tenido injerencia en la composicion relaterstre formas familiares y no
familiares, si han afectado el grado de dedicadiéros trabajadores (relacion entre
permanentes y transitorios), si los modelos adogtgoermiten migracion de unas
actividades a otras y fundamentalmente, cémo se tf@nrsformado las relaciones
tradicionales en el mercado laboral.

1.2. Marco teérico

1.2.1. Los aportes tedricos en los estudios dehlxajo rural
Los aportes teoricos acerca de la problematicaedgbleo y la ocupacion
remiten a la etapa de irrupcion del capitalismelemundo occidental. Este fendmeno



genero la transformacion de trabajadores deperdierin acceso a la tierra y a su
propia subsistencia, a trabajadores independietegesidencia urbana, desapegados
de la tierra y sin poder acceder a producciones glaautoconsumo.

Los autores clasicos de la sociologia que se oocnpde los temas agrarios,
pusieron énfasis en analizar las condiciones psopi la agricultura que lleva a
requerimientos estacionales de mano de obra, |degqmpranamente permite distinguir
entre “aquellos trabajadores contratados anualnmmuevivian en la hacienda y que,
ademés de un monto de dinero, recibian como retdébwtros beneficios; de aquéllos
denominados trabajadores libres que eran utilizadoperiodos variables de tiempo y
remunerados Unicamente en dinero” (Weber, 199Q: Sd)reconoce, también, que el
avance del capitalismo y el consecuente cambioolégito difunde relaciones
salariales de trabajo y una tendencia a la expuld® mano de obra permanente
ocupada en los establecimientos, la que es reeataapor jornaleros tipicamente
asalariados (Neiman, Bardomés y Quaranta, 2003).

La difusion de las formas de producir y de lasdiel@es sociales capitalistas en
el agro se encuentran obstaculizadas por las metesles y bioldgicas del proceso
productivo. Mann y Dickinson (1978) atribuyen lagstencia de la agricultura familiar
dentro del capitalismo desarrollado a la existerd®a un exceso de tiempo de
produccion en relacion con el tiempo de trabajctefamente empleado, situacion que
genera graves problemas para el capital. Sin empgegMarx habia sefialado que a
pesar de estas restricciones, las fuerzas sodelemodo de produccion dominante
finalmente doblegan las mencionadas “resistencigsla agricultura y la industria
adquieren fisonomias similares. “Es en la esfera dgricultura donde la gran industria
opera de manera mas revolucionaria, ya que ligeiideluarte de la vieja sociedad, el
‘campesino’ y lo sustituye por el asalariado” (Ma®975:611, citado por Neiman,
Bardomas y Quaranta, op cit. 2003).

Kaustsky (1974) caracteriza el avance de dos poscesmplementarios, la
“racionalizacion” de la produccion agricola, y lgsrioridad de la gran explotacién. Al
mismo tiempo reconoce una cierta complejidad datfaerza de trabajo utilizada que
lleva a la intensificacion del trabajo en el agrqartir del uso de medios y objetos de
produccion generados fuera de la explotacion (nmagia, fertilizantes, etc.) junto con
una nueva modalidad de organizacion laboral, basada divisién social del trabajo al
interior de la misma.

El proceso de “modernizacién” de la produccion pgomaria, verificado
particularmente en la agricultura, se caracter@aa subordinacion de la naturaleza al
capital, en la medida que la produccion tomo datarparcial y gradualmente, de las
condiciones naturales dadas (Graziano da Silva})199

Novick y Benencia (2000) aseguran que la profurtiia y las
transformaciones cualitativas del desarrollo deditaismo en las ultimas décadas,
acentuaron y modificaron los procesos de divisiriad del trabajo. En consecuencia,
surgen nuevas formas de trabajar, que basicamemittéas a una mayor especializacion
y diferenciacién del trabajo. Esto demanda mecavssde integracion cada vez mas
complejos que superan a la firma y al mercado comtancias privilegiadas dando
mayor relevancia a mecanismos de subcontrataci@andidferentes formas de redes
expresadas territorialmente. Existe una modificaclé procesos como de productos e
insumos. Aparece una mayor diversidad de relacisoesgales de trabajo, de produccion
y de insercién ocupacional. Por consiguiente, sufgamas de trabajo que no pueden
delimitarse como tipicamente salariales, produ@éed un desplazamiento de
sujeciones de tipo directo hacia modalidades intisepor cambios ocurridos en los
mercados de trabajo (precarizacion), como en lanzgcion del proceso laboral



(externalizacion, subcontratacion). La externalizaae las tareas, la agricultura por
contrato, nuevas formas de trabajo y la multiocifpacson expresiones de estos
cambios laborales. Asimismo, la tradicional divisgntre sectores, se vuelve difusa y
es poco exhaustiva. No obstante, estos procesosigmifican necesariamente el
desplazamiento de formas de trabajo y produccicsafariales.

La referencia al trabajo familiar, por su partev#l indefectiblemente a los
trabajos de Alexander Chayanov (1985) quien enasacterizacion de la economia
campesina sostiene que ésta es parte de una ¢ategmho mas amplia: la “economia
familiar”, cuya caracteristica basica es la unidadproduccion-consumo en la cual la
mano de obra familiar es el “aparato de trabajd”.c&razén de esta teoria es el
equilibrio entre la satisfaccion de las necesiddgle® la obtencion de ganancias) y la
fatiga o el esfuerzo que implica el trabajo, ted@®ren cuenta los rendimientos
decrecientes de este Uultimo. La familia cubre sexesidades mediante una
combinacion de actividades, ya sean ellas artesahasmercio minorista y la misma
actividad agricola, cuya proporcion relativa degedé las rentabilidades unitarias y
temporales. Los conceptos de la economia politiemo salario, precio, ganancia o
renta de la tierra, no son aplicables a la econaanigesina, pues corresponden a una
relacion basada en el trabajo asalariado y a lami@acion de ganancias, mientras que
el concepto basico de la unidad campesina eslal‘@etoexplotacion del trabajo” (con
remuneraciones inferiores a las legales). Asiradycto del trabajo anual de la familia
es la unica categoria de ingreso. Por ende, unisendlel recurso trabajo en las
explotaciones familiares, permite resumir las daréticas generales de este tipo de
unidades.

1.2.2 Los trabajos acerca del empleo rural en Latinoaméda

La participacion relativa de las formas familiarde organizacion de la
produccion ha sido una caracteristica importanta ph continente. Solari (1963:55)
sostenia que lo que llamaba la atencion en la omaiton de las clases sociales en el
campo de la regién, hacia mediados del siglo XA ,etralto porcentaje de propietarios,
“mayor que en cualquier otra ocupacion”. Segun wbrala estructura social rural
guedaba dividida en dos grupos principales, loadgs propietarios por un lado y los
minifundistas y asalariados rurales por el otraluso, reconoce para la época, la
persistencia de formas de pago en especie, padrabajadores.

Mas recientemente, Diego Pifieiro (2001), analisaplincipales tendencias del
trabajo rural en el continente, y coincide con ®tivestigadores en que las Ultimas
décadas han terminado de consolidar la expanspitalista en el agro y por lo tanto la
de su relacion social de produccion propia: eldj@tasalariado. No obstante, existen
matices entre paises e interpretaciones acercaege srecimiento de la mano de obra
demandada es en términos absolutos o sélo relatoas respecto a las formas
familiares de trabajo. Mientras los trabajos de K897) y Gomez y Echenique (1988)
reconocen un cierto incremento del trabajo asalaren la poblacion econdémicamente
activa (PEA) rural en Latinoamérica en su conjupten Chile, respectivamente; los
autores argentinos (Bocco, 1991 y Aparicio y Ber@ent999) aseguran que, en la
pradera pampeana, la demanda de trabajadores mrt@sugisminuye y se acortan los
periodos de ocupacion de los transitorios.

Giarraca (2008) por su parte, sefiala que Kautsityog clasicos hablaron de la
cuestion agraria como un problema que apuntabadmsinte al hecho de ser la tierra la
base de la produccion. Esta afirmacidén se soséaria medida en que, si bien la tierra
es tratada como mercancia (se compra y se vende)as) ya que no es producto del
trabajo humano, sino un recurso natural. Todos resursos de la naturaleza



mercantilizados producen una sobreganancia queesendna “renta”. La autora
destaca, en este contexto, la necesidad de la datimacién del factor, algo que
Latinoamérica tiene pendiente. La region se cangticomo tal desde una apropiacion
colonial, devastadora y expoliadora de los recursasurales. La concepcion
colonialista dejé internalizados los modos de cbinc&a naturaleza, la vida y el
conocimiento. La Argentina constituye un claro ggéarde como funciona la teoria de
la colonialidad del poder y del saber. El pais sa&sderd “moderno” y con
posibilidades de “progreso” ilimitado y a partir d#i, se configuré una estructura
social agraria basada por un lado, en la gran @degi ganadera y, por el otro, en un
proceso de asentamiento de colonos europeos. l8tnes y las comunidades nativas
se resistieron a las élites terratenientes dutarpemera mitad del siglo XX, logrando
durante algunas décadas un entramado institucignal permitia la coexistencia
razonable de la gran propiedad terrateniente copelguefia explotacion familiar,
situacion que cambid rotundamente hacia finalesigle. Con la difusion de politicas
neoliberales y el paradigma de los “agronegociqa& conciben al mercado como el
mejor asignador de recursos, se termind de mellastructura agraria, generando la
expulsion de miles de pequefios y medianos prodst@n la Argentina moderna el
campo es concebido como un gran territorio queymedas divisas para financiar un
estilo de vida urbano y, si en €l hay o no agricel, es una cuestion sin importancia.

En su andlisis del Uruguay, Pifieiro (op cit) rea@mana disminucién de la
fuerza de trabajo en el campo, e hipotetiza s@wedusales de esa merma, en relacion
a dos factores: la concentracion de la propiedamh yproceso acelerado de cambios
técnicos. La disminucion del numero de explotagora ese pais, estuvo centrada
mayoritariamente en explotaciones de menos de Eofateas, las que se pueden
caracterizar como familiares, con la consecuergmiducion de esa fuerza de trabajo.
Los cambios técnicos, por su parte, son analizaiki;iguiendo entre innovaciones
mecanicas, quimicas, biolégicas y agronémicasni@&sanicas disminuyen fuertemente
la demanda de trabajadores, aunque requieren uornmiyel de calificacion. Las
quimicas pueden necesitar algo mas de mano de paorhectarea, pero como los
rendimientos se incrementan, aumenta la produetividel trabajo por unidad de
producto. Mientras tanto las biologicas, al aumehds rendimientos, suelen requerir
mas trabajadores al momento de la cosecha. Poraditinovaciones agronémicas o de
manejo, son neutras en relacion con el nimeroatbajadores aunque demandan mayor
calificacion.

Para el caso concreto de la ganaderia, rubro pieduguie nos interesa, Pifieiro
(op cit) sefala que ocupaba el 70 % de los trabegaddel agro uruguayo, repartidos en
unidades ganaderas tanto bovinas como lanares.stan peoduccion, los cambios
técnicos penetraron con mayor lentitud que en .ofkas obstante, el niumero de
unidades ganaderas atendidas por un mismo trabbamgnenté sustancialmente. Los
cambios técnicos estuvieron dirigidos a disminaifuerza de trabajo total sin cambiar
el volumen de producto, aumentando asi la proddetivdel trabajo. En este sentido,
sefiala modestos crecimientos en el apotreramieetoly cantidad de aguadas y bretes,
asi como de pasturas. El resultado fue una fuésteimucion de la fuerza de trabajo
ocupada. Sin embargo, a diferencia de otras prashes, los trabajadores familiares
disminuyeron menos que los asalariados. Por Itotda relacion Trabajadores
Familiares/Trabajadores asalariados crecio leveanent

Riella y Ramirez (2009) analizan los cambios egaliaaderia en relacion con la
expansion de la actividad forestal, rubro quecasio la soja en Argentina, ha sido de
rapida expansion en las ultimas dos décadas enublyudCon respecto al mercado
laboral, se ha visto movilizado por la nueva adtd, al punto de generar cierta escasez



en la oferta de mano de obra para el sector gamaBktrabajo forestal es estacional,
mientras que en la ganaderia extensiva se germmeastpermanentes de cuidado y de
vigilancia. Estos autores analizan las caracteaistsociodemograficas de cada tipo de
empleo, concluyendo en que si bien “los puestosat®jo creados en la forestacion
presentan, entre otros factores, mejores condisisalariales y jornadas mas cortas que
en la ganaderia, no generan mejores condicionesidde en el conjunto de los
trabajadores forestales”. De este modo confirman gupesar de ser la ganaderia y la
forestacién los dos sectores mas importantes yriaoé de la economia, sus empleos
no pueden contribuir en similar magnitud, al dedbor rural del pais. Estas
afirmaciones son reconfirmadas por los mismos ast¢2012), en un trabajo que
analiza especificamente la calidad del empleo egalsderia, y concluyen que el
crecimiento del sector, factor clave en la compé@lad internacional del pais, no incide
positivamente en el bienestar de los trabajaddresntribuye a reducir la asimetria en
la distribucién de beneficios entre capital y tjaba

En relacion a las formas familiares de trabajaeldt al. (2007) analizan los tres
paises que comparten el ecosistema del Bioma Pdsnpguay, Brasil y Argentina. El
estudio se centra en la sustentabilidad de lognsest productivos, de la que se
contemplan sus tres dimensiones, la econdmicankieatal y la social. Respecto de
esta Ultima se analiza la capacidad de generareendgl la familia y poder retener a las
nuevas generaciones en la explotacion. Encuentraren los tres paises, existen cada
vez menos familias ganaderas y solo parte de hsn@s consigue insertarse como
ganaderos pluriactivos, o a tiempo parcial de joabdo obstante, descubren que éstos
demuestran interés por continuar con la explotagiquor otro lado, las metropolis
latinoamericanas ya no pueden absorber mas migramtales. Los autores entonces,
proponen pautas que harian factible la continudkath produccion familiar, en tanto y
en cuanto se respeten las técnicas tradiciondtessaberes locales.

1.2.3. Estudios sobre trabajo y empleo en la Argéna

Los estudios sobre trabajo y empleo rural en Aigantmas alla del aporte
fundacional del trabajo de Bialet Massé (1904)pmecen basicamente dos corrientes o
enfoques: los de indole econdmica y aquéllos m@saos a la sociologia rural. Entre
los primeros, Neiman y otros (2006) citan como rexfees los trabajos de Ballesteros
(1957), Canitrot y Sebess (1974) y Reca y Versraéi977) que analizan el trabajo
como factor de produccion. Estos trabajos a vemegarte de analisis sectoriales, que
priorizan variables cuantitativas tendientes a dsi@nar la participacion del empleo
agropecuario en el total del empleo nacional o atigpacion en el producto bruto
agropecuario. Asimismo se realiza una estimacidasieariaciones de la productividad
de la mano de obra, en diferentes periodos, oataxia determinadas incorporaciones
tecnoldgicas en los procesos productivos.

Desde la sociologia los aportes fueron posterienesl tiempo y se centraron en
la caracterizacion interna de la ocupacién y deplem en el sector, es decir, su
composicion, tipo de trabajadores y situacionespacionales presentes en el agro
argentino, asi como el funcionamiento de los marsatk trabajo. Cabe destacar aqui
los trabajos de Forni y otros, 1988 y Neiman y$t&9D06 (op cit).

El comportamiento regional de la ocupaciéon agrogeatha sido abordado por
varias investigaciones, entre las que se puedeetiteabajo de Gallo Mendoza y Tadeo
(1982) y otros que le sucedieron, en los que secerdl volumen y la composicion de
la mano de obra, su relaciéon con la estructuraiag@ientacion productiva, tecnologia
y dinamica poblacional de cada regién del pais.ttdbajo de Benencia y Quaranta,
(2006) analiza el empleo y el trabajo agrariosandltimos cuarenta afios y compara



producciones extensivas e intensivas de la pampeedi con las producciones de las
regiones extrapampeanas, pero sin incluir un asé@specifico de la ganaderia vacuna.

Murmis (1974) avanzé en el estudio de la conforgradie las clases sociales en
el agro y en el caracter capitalista de su estraciaupacional, remarcando la presencia
creciente de asalariados y de unidades de produdeignayor tamafio, asociadas a una
agricultura integrada a los mercados y de altaymipddad.

Las investigaciones que han puesto énfasis errlacega y funcionamiento de
los mercados de trabajo, han priorizado los essudécaso a nivel de producciones o
regiones. Se ha jerarquizado este enfoque en fulegdas limitantes que presentan las
fuentes censales, ya sea por imprecisiones de miadigacion como en la toma de
datos, tales como la estacionalidad de la asatadizalimites del concepto de ocupado,
transitoriedad del empleo asalariado rural (ApancBenencia, 2001). Siempre dentro
de los analisis de mercado laboral, Reboratti yaBab (1980) estudiaron las
migraciones estacionales, identificando mercadagiomales receptores y flujos
probables de cosecheros.

1.2.4. El trabajo en el sector agropecuario pampean(un analisis historico)

Uno de los primeros proyectos de pais enunciadexpjicitados, el de la
Argentina agroexportadora de la generacion del (@&ado principalmente en las
ventajas comparativas de la pampa humeda) fue bimlaceomo modelo volcado hacia
afuera, tanto en los mercados como en la afluelecfaerza de trabajo (Rofman, 2008).

La mano de obra empleada en la agricultura delssiglo XIX, ocup6 un lugar
importante en la definicion de las formas de proturcde la Regibn Pampeana. Asi,
podria sostenerse que cuando se generaliza laiodife una agricultura ligada
principalmente al comercio internacional (hacia @83a reducida oferta de trabajo
local, que era producto de la forma particularrdegraciéon econémica de los espacios
productivos pampeanos y de las consecuencias e®ciallas guerras internas, obligé al
Estado nacional a estimular la llegada de migraatespeos. Mediante sistemas de
aparceria y arrendamiento, o por medio de la veinégta de su fuerza de trabajo, ya
sea permanente o temporaria, los extranjeros sampahfrente, principalmente, de las
actividades de siembra y de cosecha. La fase d#eoetbn, por ejemplo, requirid
estacionalmente de una fuerza de trabajo migrange iqgresaba a la produccion
especifica de esa actividad y luego regresaba passss de origen (Marshall, 1978).

Este importante flujo migratorio se mantuvo duratéeadas, sin que se pudiera
expandir la fuerza de trabajo local. Esta circumstg asociada al modelo extensivo de
produccion adoptado, estimulé tempranamente, daifargegunda mitad del siglo XIX,
la incorporacion de maquinaria agricola (aradostras, desterronadores, segadoras v,
en mucha menor medida, trilladoras), ahorradorendeo de obra y multiplicadora de
la productividad del trabajo a lo largo del tiempbcambio técnico se concentré en la
mecanizacion y tuvo iniciativa privada (Bocco, 1991

Hay quienes explican esta configuracion historieadiente a evitar los altos
costos del factor trabajo, como una cuestion dasezcde mano de obra en la region
(Forni y Tort, 1980), que de hecho la hubo por kplieitado mas arriba. Esta
circunstancia estuvo incluso agudizada por lagipa$i estatales, que no facilitaron que
la inmigracion extranjera tuviera acceso a la mdad de la tierra, propiciando su
distribucion, como ocurriera en el medio oeste gartericano o en la colonizacién
canadiense (Bocco, 1991, op cit).

Otros, prefieren pensarlo como un proceso homogéeepenetracion de una
modalidad capitalista, basada en la explotacioladerra a partir de un uso intensivo
de capital y una menor proporcién de trabajo asalarfBocco, 1991, op cit).



El trabajo de Sabato (1980) al analizar la evoluciél agro pampeano reconoce
una organizacion social, desde la conformaciénm®lelo productivo de la region, en
donde coexistian al menos tres elementos: la estganadera, la chacra agricola en
arrendamiento y la mano de obra temporaria pasgtigultura. Esto fue generado por
condiciones tanto naturales como derivadas de resipoliticas, que permitieron la
consolidacion de una forma econdémica y social maryiqular, que hizo que la zona se
diferenciara de otras regiones a las que aparenterse asemejaba: el clima benigno,
la concentracion inicial de la propiedad rural endades productivas extensas (las
estancias) y la existencia de mano de obra tempaoeaticada fuera de la region.

Los chacareros, por su parte, a semejanza de doséfs” norteamericanos,
podian organizar una unidad productiva que tenfaocoasgo distintivo el rol del
trabajo personal y mas precisamente, el familidras” condiciones pampeanas
determinaron que fuera mas conveniente arrendas@upropietario (colono), por una
cuestidon de costos, de los que no estaban exext@sas de escala. Resuelto el acceso a
la tierra a través del arrendamiento, toda la ddpdcde acumulacion de capital la
destinaban a la compra de instrumentos de labrgneales permitieran explotar la
maxima superficie de tierra posible, aprovechandotrabajo personal y familiar”
(Sabato, 1980, op cit: 74)

Desde muy tempranamente las tareas de cosechayaeizaron a partir de
empresas contratistas que se trasladaban siguiesddesfasajes en la época de
recoleccion a lo largo de la pampa humeda, y nligiipan de esa manera la cantidad
de establecimientos en los que podian trabajar.

El sistema instaurado demostr6 ser muy eficaz parapar la frontera
agropecuaria y ademas muy flexible para superacum$tancias adversas. Lo
productivo se podia reacomodar rapidamente al canias condiciones del entorno,
sean éstas precios, cambios en la demanda, etstiategia estuvo sustentada en la
configuracion de un sistema de produccion mixtoicaig-ganadero y en las
flexibilidades de dimensionamiento de cada activida partir de los cambios del
mercado, lo que ademas constituyé un eficaz sistndisminucion de riesgos. Los
estancieros eran los mejor posicionados, por sibipdad de asignacion de la tierra;
luego los agricultores arrendatarios, mientraslgsienayores incertidumbres las tenian
los trabajadores estacionales (Sabato, 1980, pp cit

La disponibilidad de mano de obra transitoria promete de fuera de la region,
les permitia a los arrendatarios hacer una aguiculinas extensiva y les proveia su
mayor resguardo contra los riesgos de ingreso(Gith964).

Hasta 1915, los flujos de la migracion golondrimavenian de ltalia y Espafa.
Cortado este intercambio por la Primera Guerra Naineél problema se solucioné
aumentando la mecanizacion, pero también con etteapie trabajadores rurales
afincados en las zonas no pampeanas, que no lselatzasn en forma definitiva, porque
la oferta no incluia trabajo permanente. Solo caralpartir de 1930 con la instauracion
del modelo de industrializacion sustitutiva de imaciones, que si constituyé una
amenaza importante a la disponibilidad de manolaa para las tareas rurales. Esta
circunstancia motivd una rapida reaccién adaptatied sector, que aumentd la
proporcion de aquella actividad que al momentoyeei@ menos aporte de trabajo: la
ganaderia (Sabato, 1980, op cit).

% Séabato cita a Emilio Lahitte (1912) quien asegargbe “el arrendatario era un capitalista rural. Su
caracteristica mas tipica consistia en que hakictusfdo inversiones personales en equipos, bueyes y
caballos, ademas de sus fuertes espaldas... Corefiauera una persona...que poseia suficientes
fondos como para comprar una pequefia parcela. pexarwa de aumentar su capital por medio de la
agricultura extensiva lo convertia en arrendatdei@00 ha antes que en propietario de 20"
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El estudio de Benencia y Quaranta (2006, op cjaba el papel del Estado en
la conformacién de los mercados laborales a metia sancion de leyes coercitivas que
establecian la obligatoriedad de trabajo paradotges no propietarios de la poblacion.
También resalta la importancia de los desplazawsemfeograficos de diferentes
segmentos de poblacion que conformaron la fuerzatraleajo asalariada, y la
articulacion de ocupaciones urbanas y rurales aetesbajadores.

Agotado el modelo sustitutivo de importaciones &mnlécada del “70, se inicio
un proceso de reestructuracion y concentraciénGuima al que el sector agropecuario
no fue ajeno. Durante la década del "80, se inar@mka residencia en localidades
urbanas de los ocupados en el sector, procesceceentia en los diez afios siguientes,
sobre todo en lo que respecta a los asalariados.

1.2.5. Orientacion productiva, cambio tecnolégicg empleo rural

Para Neiman y Bardomas (2001) la continuidad enplogesos de cambio
tecnolégico mantiene la tendencia a la expulsiotratgajadores, si bien se desarrollan
formas de organizacién del trabajo que desdib@amdlaciones laborales clasicas.

En la agricultura pampeana sucesivas incorporasiode innovaciones
tecnoldgicas, primero mecanicas, luego biol6gicadingimente de agroquimicos de
primera generacion, provocaron descensos en ladiEmde mano de obra en la
produccion de granos, a la vez que un crecimientabte de la productividad de la
misma.

“La imagen de un capitalismo agricola sin asalasaén la regibn pampeana,
asociada a tendencias sistematicas a la dismindei&mnso de mano de obra, en general,
y de trabajadores asalariados en particular, eeselltado de varios fenbmenos que
habrian operado histéricamente:

* Una sucesién de innovaciones mecanicas ahorraderarza de trabajo que se
extiende hasta la actualidad y que afecta printipate a la agricultura.

» La persistencia de actividades ganaderas extende/dsja y poco diferenciada
demanda ocupacional.

* La consolidacion de una agricultura de tipo “farimam la que los aportes de
trabajo familiar se combinan con una organizacipresarial de la actividad.

* La aparicion de “sistemas de trabajo” a través dedaderas empresas de
servicios en las cuales los establecimientos aguap®s delegan la realizacion
de un numero importante de tareas quedando a dargquéllas la contratacion
de la mano de obra necesaria para llevarlas a cabo.

La mano de obra asalariada agropecuaria de lanrgmgadnpeana argentina
aparece expuesta a los fendmenos mencionados yaa tle los cambios cuantitativos,
se ha modificado cualitativamente su composici&te |roceso se ha venido reflejando
en las formas de organizacion social del trabagm yas demandas de calificaciones y
de competencias, entre las dimensiones mas reés/giMeiman, Bardomas, Quaranta,
2003, op cit: 47)

En la década de los "90, se profundizaron los paoxele concentracién de
capital y de la produccion, la incorporacion dentdogias, principalmente de
fertilizantes, y el aumento de los rendimientostarios. Como ya se sefalara, la
difusion de la siembra directa entre productoremddiana y gran escala dedicados a la
produccion de granos de exportacion, profundizéoglificé tendencias clasicas de la
actividad (Neiman y Quaranta, 2000).

Segun Acosta Reveles (2008), ya durante las déeadasores (la de los'70 y
la de los”80), las politicas publicas de los pds@soamericanos daban pautas para que
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las empresas realizaran los cambios que les pgamilograr una participacion activa
en los mercados abiertos. Esto generalmente sighdi migrar hacia otros cultivos y
especializarse, modernizar la planta productiviera la escala de produccion y la
combinacion de factores productivos, reformulandimeulos intersectoriales, modificar
la vocacion natural del suelo y en casos extrecasbpiar la localizacion de la unidad
productiva en provecho de la rentabilidad y contipedad de la empresa.

La autora interpreta que la pampa humeda argemmstituye un claro ejemplo
de como se conducen lo que ella denomina los “agomios’, en este contexto. El
altimo cuarto de siglo, probablemente representa pate territorio, el mejor ejemplo
de reconversion productiva en un lapso breve. |Eseépuede observar con nitidez la
tendencia a wuna escalada ininterrumpida de innomasi tecnoldgicas vy
organizacionales, asociadas a una mayor presemgeesarial. Asimismo, se verifica
un ascenso en la productividad del trabajo, atitatelidad de los negocios agrarios con
sélida presencia internacional y la consolidaciée cbmplejos agroindustriales
articulados horizontal y verticalmente.

La introduccién generalizada de la variedad tramsgé en los campos
argentinos, constituyé un salto tecnolégico en kEn@ productivo, de enorme
significado para el &mbito rural y para la sociedadu conjunto. Con esta innovacién
se recompusieron los lazos de la agricultura coasotamas economicas (vinculos
intersectoriales o encadenamientos) y con losatifes sectores sociales. El paquete
tecnoldégico de la soja modificada genéticamentelicapa) reorganizar el proceso
productivo en tiempos y ritmos, b) ajustar las tekaagricolas y el proceso laboral en
si, en funcion de nuevas exigencias y c) planteaieeminos diferentes los vinculos
salariales. Esto profundizé la tendencia histéatalescenso del empleo agrario. La
siembra directa o labranza cero es en generalcesdde a la pequefna produccion.
(Acosta Reveles, 2008, op cit).

Blanco (2001) sefiala que el paquete descripto,everncidir sobre algunos
parametros basicos de la ecuacion econémica dextdstaciones: la disminuciéon de
las necesidades de capital fijo y variable, la $iffopcion en el laboreo de tierras, la
tendencia a la baja en los costos y, hasta cieritopla caida de la actividad productiva
en general. Estos factores aparecen como los jpailesi componentes de un entramado
virtuoso, que alienta la incorporacion de la inreda.

Al analizar sus efectos sobre la mano de obra,rl&rautora asegura que entre
los cambios que trajo la adopcion de la siembractiren el proceso de trabajo, se
destaca en primer lugar, la reduccion en la demdedaano de obra y en segundo, la
emergencia de nuevos actores especializados, esj@sitargados de dirigir y orientar
el proceso de produccion.

La disminucion de la demanda de mano de obra sesxen el requerimiento
de los tiempos operativos de las labores, de 3shmmbre/hectarea para la labranza
convencional a 40 minutos/hombre/hectarea paramabsa directa, o que representa la
exclusién de 4 de cada 5 trabajadores, sin queagi@sente una mejor retribucién para
el personal ocupado. Esto trae como consecuencizenor tiempo de empleo temporal
y menor demanda de empleo permanente. (Botta, \5&ligjuria, 2003)

En lo que hace a las calificaciones del personaftetacion con la siembra
directa, se menciona “por un lado, la menor demaledauestos de trabajo operativo en
el manejo de maquinarias, principalmente tractgopk otro, la exigencia de mayores
calificaciones para desarrollar las tareas. A palé esto se puede visualizar la
presencia de submercados de trabajo conformadodoparabajadores de siembra
directa para los cuales el adiestramiento en &m&s depende de sus posibilidades
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concretas de acceder, en el propio lugar de trakmjtomar contacto con estas
practicas”. (Blanco, 2001, op cit: 144).

“Cierto es que la introduccién masiva de la tecgi@ajue acompana la siembra
directa también crea empleos, pero son escasogctesp l0s que se suprimen,
corresponden a labores que exigen alguna califinaespecial o conciernen a otras
categorias de trabajadores (administrativos, sigmees, capacitadores, operarios de
maquinaria, agronomos). Por afiadidura, de estermarprofesional, una parte cada vez
mayor tiende a ser contratada bajo la figura detratin de servicios, situando
formalmente a estos vinculos, fuera de las relasizalariales” (Acosta Reveles, 2008,
op cit: 3)

Asimismo, la soja ha demostrado ser un cultivo sgieadapta muy bien a la
tercerizacion, entendida como la participaciénatedros, oferentes de servicios, en el
proceso productivo. Por ello, ha estado relaciomsale sus inicios al contratismo que
es cuando lo que se “externaliza” es todo o patiasilabores y cosecha (contrato por
labores), o bien se cede la tierra mediante can&ratidental, para que el tercero sea el
gue lleve adelante el cultivo, asumiendo los rieg@g tierra normalmente proviene de
productores descapitalizados). También, articulay mhbien con las formas
concentradoras mas recientes, como son los “podéesiembra

El contratismo ha sido un sistema muy tradiciomallae Argentina. Como ya
expresaramos, la presencia de estos agentes esdeha, es casi coincidente con los
inicios de la actividad agricola. Posteriormentensertaron también en las labores de
implantacion y mantenimiento de los cultivos. Syprezion mas préspera desde los
afos "90, son los pooles. Actualmente, se estimadap contratistas en sus diferentes
versiones, “son responsables de cosechar el 79%s dganos del pais y de realizar el
60% de las tareas de siembra y pulverizacion” (8&l@006: 1).

Los pooles de siembra operan normalmente supexrfgriendes y financian la
produccion tanto con fondos propios, como captadediante “fondos de inversion” o
“fideicomisos”. Estas herramientas les permitenceotrar recursos financieros que
normalmente provienen de otros sectores de la et@ndisang y Sztulwank (2006)
tipifican a estas empresas y reconocen cinco ndatis de operacion de acuerdo a si
poseen o no: la tierra, las maquinarias o ambas.sifgularidad consiste en que se
trasladan de una explotacion a otra, entre praagn@ incluso a paises vecinos, segun
se demanden sus servicios. Trabajar asi reduagosies facilita la amortizacion del
parque de maquinaria en un plazo breve, lo que pasile que permanezcan a la
vanguardia de innovaciones de todo tipo” (AcostadRes, 2008, op cit:10).

Estas empresas han sido la forma mas clara derpeidetdel capital financiero
en la actividad agropecuaria. Posada e Ibarre@8(1B14) sefialan como a partir de la
reforma financiera de 1977, la inversion financipes6 a ser un elemento mas en el
esquema de diversificacion de riesgos desplegadtop@roductores pampeanos, aun
cuando eventualmente, estos fondos volvieran aloiseédsimismo, relacionan la
expansion agricola con momentos de afluencia daategp financieros, asociados a
esquemas macroeconomicos en los que las activieagesulativas y/o de inversion en
otros sectores de la economia, no eran las adexoasignificaban mayor riesgo. “La
agricultura retoma sendas expansivas en diferem@sentos, acicateada por los
precios internacionales, pero en el fondo debdaitgar el origen de los capitales
invertidos”. La crisis financiera del 2001 y la po#r devaluacion de la moneda,

* Pool de siembra: es la denominacién que recibe lan Argentina un sistema de

produccion agraria caracterizado por el papel detemte del capital financiero y la organizacionute
sistema empresarial transitorio que asume el doaiérta produccion agropecuaria.
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volvié nuevamente atractivas las inversiones agnagugas por la expectativa de renta,
lo que gener6 una nueva afluencia masiva de cagpital

1.2.6. Reestructuracion de la produccion y flexibiflad funcional del trabajo
agricola

Siguiendo a Neiman y Quaranta (2000, op cit), ekvou contexto de
modernizacidbn expuesto, reconoce la existencia e amplio proceso de
reestructuracion que afectaria a la agriculturaara@mdo su organizacion de la
produccion y el trabajo, su relacion con otros arest y su funcién general en la
sociedad.

El concepto de agricultura flexible alude principahte a que las nuevas
condiciones que le presenta el entorno al sectomgetitividad, desregulacion,
reconversion, calidad), requieren de las empresasrstruccion de nuevas formas de
funcionamiento econémico, con mayor versatilidadyacidad de adaptacion.

La nueva agricultura que se consolida a partiradedltimas décadas del siglo
XX, sigue patrones convergentes a escala mundmleleque coexisten mercados
laborales formales con otros no regulados y flesblEn la misma linea, conviven
sectores consumidores de nivel alto o medio queomentan hacia mayores
requerimientos de calidad y productos diferenciadoa otros de consumo de bienes
masivos.

Por ende, la nocién de flexibilidad funcional parser la mas adecuada, ya que
permite avanzar sobre los contenidos y el alcaeckstransformaciones actuales del
trabajo agropecuario. La reestructuracion y adapiade las empresas al actual
contexto puede concretarse sobre la base de fidadbes distintas: interna, externa,
cuantitativa, cualitativa, numérica, salarial, etc.

1.2.7. Flexibilizacion y precariedad. Controversia en las mediciones

En general existe consenso en cuanto a los efeetadivos de la concentracion
de la produccion, en la consecuente retraccionosnniercados laborales y en la
distribucion del ingreso. No obstante, también ef@aka la redistribucion indirecta de
ingresos, via la ampliacion y reactivacion de ldecea de actividades ligadas a la
produccion de soja (semilleros, aceiteras, fabrb@smaquinaria agricola, servicios
relacionados, etc.).

Algunos estudios dimensionan este aporte e in@uaazan sobre el calculo del
efecto indirecto del sector sobre la generaciéerdpleo, sefialando un dinamismo de
los complejos alimentarios en este sentido (Lladatrgs, 2004; Bisang y Sztulwang,
2006, op cit).

Los efectos indirectos del cultivo de soja sobrempleo en otras ramas de la
economia, requiere de un analisis cuidadoso, miparée de una cadena industrial en la
que practicamente todos los eslabones tienen |asnasi caracteristicas que su
produccion primaria, es decir, son intensivas guitalay tecnologia en relacion a la
mano de obra. El empleo indirecto generado no aeedsente capta en lo inmediato,
al trabajador rural desplazado, pues puede no habecidencia geografica estricta
entre unos y otros puestos de trabajo, por no rmeaciproblemas de calificaciones
laborales diferentes (Reboratti, 2005). Algo simdaurre con la expansion del cultivo
del limén en Tucuman, que no necesariamente captamdno de obra que quedd
desplazada por el reemplazo de la cafia de azucaojao(Ortiz, 2001).

Neiman y otros (2006, op cit) analizan en términosantitativos el
comportamiento del sector respecto de su capadelggnerar ocupacion, recurriendo a
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fuentes secundarias oficiales. A continuacion ssenta una sintesis de los indicadores
mas sobresalientes, para el pais y para la regidipp@ana:

Segun los Censos Nacionales de Poblacion y Viverf@&IP), entre 1970 y
2001 la poblacion rural en la Argentina se reduceasi un millén de personas, bajando
su participacion relativa (urbano-rural) de un 24%n 11%. Esto tiene su correlato en
la composicion de la PEA en cada ambito. La regié@mpeana es la que presenta la
mayor reduccion, con alrededor de 800.000 persomem®s viviendo en su zona rural.
En el dltimo momento de la serie, s6lo un 6,9% aepdblacibn pampeana eran
habitantes rurales.

Para el afio 2001, la mano de obra trabajando ewvidacles agropecuarias
represento el 8,1% de la poblacion ocupada togaiivaliendo a algo mas de 894.000
personas. Casi la mitad de ellos (427.000) desapeol actividades en las provincias
gue componen la region pampeana.

El analisis de la composicion de la mano de obrapgguaria segun categoria
ocupacional reveld que los trabajadores asalarig@doscipaban con el 54,6% del
empleo del sector en el pais, le siguen los “teatmajes por cuenta propia” (productores
gue no contratan mano de obra) con un 24,6%, todidaes con 11% y finalmente los
empleadores con un 8,9% del total de ocupados actiladad.

La region pampeana presentaba los valores mas @dtagrbanizacion de la
mano de obra, con 4 de cada 10 trabajadores agiaex residiendo en localidades
urbanas con mas de 2000 habitantes.

En 2010 se realiz6 un nuevo relevamiento censglotiacion y vivienda, pero
sus resultados en torno a las variables sefialadase encuentran disponibles a la
fecha.

Por otra parte, si se toma como fuente el Cens@mNacAgropecuario 2002, los
puestos de trabajo eran 766.000. Algo menos deraioteran asalariados permanentes,
44% productores y el resto trabajadores familiateaspampeana representaba una de
las regiones donde el grupo de asalariados erariteaym con situaciones particulares
por provincia. Buenos Aires se destacaba por suraltel de asalarizacion, con un
44,3%.

Los 223.780 asalariados permanentes eran contgafamtola cuarta parte del
total de establecimientos agropecuarios. Los cotapuoentos regionales mostraron que
mientras en cuyo, pampeana y patagonia la presdec@salariados involucraba a un
tercio de los establecimientos, en el NEA y NOAosélcanzaba al 13 y al 10%,
respectivamente.

Asimismo, cerca de un tercio de las unidades agu@pis del pais (equivalente
a 104.000 unidades productivas) empleaba asalarit@dnsitorios. En general las
regiones y las provincias que evidenciaban una maraporcion de establecimientos
con asalariados permanentes, también eran laseqientuna mayor participacion de
establecimientos con transitorios.

La contratacion de mano de obra transitoria segim de establecimiento
(clasificados en empresarial y familiar segun aetr o no asalariados permanentes)
revel6 para el pais que mas de 6 de cada 10 jernaleespondia a unidades de tipo
empresarial y el promedio de jornales utilizadasgstas triplicaba al de las familiares.

En lo que hace a los ingresos de los trabajadtae€omision Nacional de
Trabajo Agrario, organismo tripartito conformada pepresentantes de los empleados,
los empleadores y el estado, es la encargadaateldg remuneraciones del personal
ocupado en la actividad.

Neiman (2003), en base a un encuestamiento realiead seis provincias
argentinas (Misiones, Salta, Mendoza, Rio NegroteSae y La Rioja), encontré que la
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remuneracion promedio de los trabajadores del agrdas provincias analizadas se
ubicaba en valores cercanos al que correspondialaaio minimo establecido para el
periodo, sin apreciarse diferencias significatieasre las provincias. Asimismo, los
trabajadores permanentes recibian remuneracionesuales mas elevadas que los
estacionales. Otro aspecto que hace a las condgida trabajo de los asalariados
agropecuarios, es el relacionado con el accesoefib@s sociales. A partir de la base
de datos analizada, entre un 50% y un 75% de llsajmdores agropecuarios
correspondia a la categoria de “no registradostjya no percibian ninguno de los
beneficios sociales establecidos por ley. Cuandalisengue entre permanentes y
estacionales, en los ultimos casi la totalidad eoiat acceso a estos beneficios.
Unicamente en Santa Fe, provincia pertenecieni& pampa himeda, uno de cada
cuatro trabajadores transitorios estaba legalnmotegido.

“El trabajo no registrado que estd generalizada piadas las categorias se
convierte en un factor al que se asocian fuertegnlestbajos salarios. En este caso no
solamente se constatan diferencias importantegsereinuneraciones entre trabajadores
registrados y no registrados, sino que la mayariastos Ultimos no alcanza incluso el
salario minimo establecido por la legislacion respa” (Lattuada y Neiman, 2005).

Segun informacion periodistica, el ingreso promed® los trabajadores
registrados en el agro durante 2007 fue de 1108spéespues de los descuentos para
jubilacion y salud, contra 1900 pesos de los asalas urbanos. Si estan “en negro”, o
sea no registrados, ganan aun menos (una teraéezoda mitad). (Bermudez, 2008)

1.2.8. Explotaciones familiares y trabajo

Habida cuenta de la configuracion historica de s&ruetura social agraria
argentina, con un alto peso de las explotacionesbake familiar, el constante
despoblamiento rural y la consecuente disminuc#tadPEA agropecuaria, el analisis
del aporte de la fuerza de trabajo del productsu yamilia a la produccion del sector,
adquiere particular importancia.

(Tort, Bearzotti y Neiman, (1991: 568) sefialan qtiea funcion del trabajo
aportado por el productor y su familia -aporte gparece en principio, como resultado
del tamafio y composicion de la misma- ha probadduselamental en la explicacion
de la l6gica y tendencias de la agricultura famillaa organizacién y control del
proceso de trabajo sigue las lineas de parentekrule jefe de familia y jefe de
explotacion son relaciones paralelas desempefnaslasima misma persona”... “Al
constituir la fuerza de trabajo familiar un factelativamente inmovil, la ocupaciéon de
la misma y la obligacion de asegurar su reproduc@dando ambas suceden dentro de
los limites de la misma explotacién, lleva a lagdades familiares a una situacion
particular respecto de las empresas capitalistasd. de las caracteristicas principales
de la unidad familiar es la capacidad de acomplafiseduccion del nivel de actividad
econdmica con una reduccion en el nivel de sulbsistelel grupo familiar, cuyo limite
estd dado por aquellos momentos en que la famdli@sga transitando niveles muy
bajos de subsistencia, en cuyo caso debera maedrat parcialmente a otras ramas o
actividades.

La explotacion familiar es entendida como aquellaidad apoyada
fundamentalmente en el trabajo directo del productu familia, que combina ademas
la propiedad de los medios de produccion. No obstan los muchos intentos por
conceptualizar las unidades productivas se hanidemaslo diversas variables, en las
que las unidades familiares aparecen definidasfeleedtes maneras.

® Poblacién econémicamente activa
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Frecuentemente, las tipologias de productores iagraremiten a la
consideracion de la forma de organizacion del joalya sea éste familiar o asalariado
(Tort, 1983; Cloquell y otros, 1983; CEPA, 1987ar# el caso argentino, Azcuy
Ameghino y Lazzarini (2000) denominan unidades teéipias a aquéllas en las que
existe algun tipo de remuneracion del trabajo. Neim otros (1999) consideran como
familiares a las explotaciones que utilizan exelaisiente mano de obra familiar. Balsa
(2000) identifica a las formas de organizacion femicuando no se contratan
trabajadores asalariados o cuando la proporcidmatéejadores familiares es mayor al
90%, y reserva la categoria de familiares con gaadl@s cuando esa proporcion se
encuentra entre el 50 y el 90%. Por otra parte, kir(1974), reconoce a los
productores familiares como sujetos que combinantrabajo familiar con la
acumulacion de capital.

Por lo tanto, las formas familiares, conceptuabzaen la bibliografia como una
amplia gama de sectores, desde los campesinos lbasta@oductores comerciales,
responden a ldgicas diferentes a las de las enspréssas tienen que ver con los
objetivos de la unidad familiar, el garantizar ldbbsistencia de todos sus miembros y el
progreso economico del grupo. Los cambios recidigasn, no obstante, implicancias
en la conceptualizacion; la explotacion familiarn@posee las mismas caracteristicas
que a principios de siglo XX y por lo tanto, tampa&e encuentra comprendida por
conceptos desarrollados en otras épocas paralwdadiTort y Roméan, 2005).

Roméan y Robles (2005) analizan la caida de exptotas pampeanas en el
periodo intercensal 1988-2002 y concluyen que ifssemcias de tamafio resultaban
mas importantes como fuente de explicacion de daphicion de explotaciones que su
forma de organizacion laboral. No obstante, allegrestratos de menor superficie los
mas castigados en su permanencia, las explotacitamegiares fueron las mas
fuertemente afectadas.

En un estudio realizado en el partido de Azul, leque las formas familiares se
sitan mayoritariamente en aquellas subzonas cqomnes limitantes, se reconoce una
cierta persistencia de estas unidades, asociadaaatiVidad ganadera. Si bien estos
productores habian incursionado en la agriculturanementos de auge, la ganaderia
era la actividad que podian hacer, no solo pordidad del recurso suelo que
controlaban sino porque es una produccién que peroi¢rtas flexibilidades. Esta
permanencia estaba dada no por el despliegue dategsis competitivas y de
modernizacién, sino, justamente por la posibilidadadaptarse a situaciones adversas,
regulando ventas y gastos. En general los hijostestodo los varones, buscan su
insercion laboral en, o a partir de, la explotadamiliar. Esto s6lo puede darse cuando
se supera el nivel de subsistencia y remunera@ologrecursos productivos (ain en
niveles escasos), y se ponen en practica estrat@ggidao prediales como extraprediales,
que no excluyen a la agricultura) que garantizamef@oduccién familiar (Bilello,
2005).

Trabajos realizados en la esfera del INRA-SAD dmEia (Levrouw et al, 2007
y Didieu, 2009, entre otros), analizan estrateglasadaptacion de los sistemas
ganaderos en el corto y largo plazo, en distinbodextos, como pueden ser Uruguay y
distintas regiones de Francia. El abordaje sezeealesde un enfoque que integra el
estudio de las relaciones entre el hombre (el ganadu proyecto, sus decisiones), el
rodeo (conjunto de animales que produce y se rape)d/ los recursos (forrajes, mano
de obra). Cuestionan el modelo productivista yiesn Imo descartan la importancia de la
incorporacion tecnoldgica, encuentran que otrotfas de la explotacion son fuentes
de flexibilidad de estos sistemas ante situaciagesicertidumbre. En este sentido la
diversificacion de la produccion, la integraciomnfia-explotacién, la capacidad para
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adaptarse a situaciones financieras adversas, éguada eleccion técnica para
conservar el proceso de produccion y el estableaitmi de redes socio-técnicas de
intercambio de informacidn y asesoramiento, sorcsep valorados para describir las
diferentes estrategias desplegadas por los pragscestudiados. En las fuentes de
flexibilidad, ya sean internas como externas, lasnés familiares estarian mejor
posicionadas.

A partir de la utilizacion de un enfoque semejagtepbre estudios de caso de
ganaderos familiares de la Cuenca del Salado amgg(ftilello et al, 2011), se encontrd
que echando mano al conjunto de conocimientos ¥idedbes propios o heredados, que
se poseen sobre el conjunto del sistema familitotaqidon, se pueden disefar sistemas
gue no siguen la légica de la modernizacion, simmas bien se reciclan conservando
los principios en los que fueron concebidos origremte, demostrando capacidad de
adaptacion a las condiciones cambiantes de cualiopgiele y por ende, logrando mayor
estabilidad. Estas estrategias han servido nopaiito asegurar la permanencia de este
tipo de explotaciones, sino también para mantehstoek ganadero y desmitificar la
idea de que ésto solo es posible mediante la ifiteeson/simplificacion de la
actividad. Las caracteristicas intrinsecas detadgria y de los sistemas de produccion
familiar, ponen limites a la simplificacién que iome el modelo tecnoldégico moderno.

1.2.9. Las demandas de trabajo en la ganaderia vatai

No se ha encontrado en la literatura internaciateahasiada evidencia acerca de
las variaciones en la organizacion laboral y endemanda de trabajo ante
transformaciones productivas referidas especificéene la produccion ganadera.

Si, se puede dar cuenta de trabajos que analizantréamsformaciones
productivas realizadas por los paises para mantenacrementar liderazgos en el
comercio internacional de carnes. Por ejemplo,bliea @le Azcuy Ameghino (2007),
analiza los principales animadores internaciondégnercado de la carne y relata los
cambios introducidos por los paises en sus sistdm@soduccion, ya sea para revertir
barreras sanitarias, como simplemente, para incr@mestocks y con esto la
participacion en las exportaciones. En esto Ultielo caso de Brasil resulta
paradigmatico. También puede mencionarse la ipastn de Sanguinetti (2013) que
evalia la implementacion de un sistema de tragailiindividual de bovinos en
Uruguay, que busca ofrecer un producto de calidgadngizada a mercados exigentes.
Pero, por no ser su objeto principal de sus asaksitos trabajos no mencionan si estos
cambios inciden en el mercado laboral.

En Argentina por su parte, la ganaderia vacuna&imdd histéricamente, un rol
destacado en la economia del pais. Sin embargartia ge los afios “70 ha perdido
protagonismo. “Cuando la Argentina era aquella sande pan del mundo, el pais se
destacaba también como principal exportador deecaamuna. Hoy ocupa un modesto
quinto lugar, superado por Brasil o Australia, geetonces no tenian mayor
significaciéon. También ha perdido importancia ehsiamo interno, ya que antes la
Argentina junto con Uruguay eran los paises de magnosumo de carne vacuna por
habitante y hoy estos valores han bajado casmatéal.” (Giberti, 2003: 113).

Hasta la década del 90 la productividad ganadeta cegion pampeana mostro
un débil crecimiento. Peretti y Gomez (1991) estimae la produccion por hectarea
aumento un 14% entre principios de los "60 y meaxtiaik los “80; en tanto que en el
mismo periodo la agricultura se incrementd en Wb dRizarro y Cascardo, 1991).

Pese a la expansion de la agricultura, los nivedestock y produccion de carne
a escala nacional se mantienen en alrededor delloses de cabezas y 2,5 millones de
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toneladas respectivamente. De este total, la rgganpeana participa en un 60%. A
partir de los afios "90, con la profundizacion de défectos de la globalizacion y la
aplicacion del “plan de convertibilidad”, el sistenmagroalimentario experimento
profundas transformaciones.

La cadena de carne vacuna, pese a su escaso dimamis fue ajena a estos
cambios en todos sus eslabones. A nivel de la pob@ly los mayores cambios se
observaron en los sistemas de engorde. En el extlenaste proceso de intensificacion,
se ubican los sistemas de engorde a corral (fe®deloyo nimero crece gradualmente
durante el periodo de la convertibilidad, llegaaduroveer aproximadamente el 12% de
las cabezas faenadas en el pais. En su expangidieecklot alcanza regiones
tipicamente productoras de terneros, como es @ dasla cuenca del Salado. La
instalacion de estos sistemas tuvo como objetivengbrde de la propia produccién o
de animales comprados y la prestacion de los sesvite engorde a terceros (hoteleria)
(lorio y Mosciaro, 2005).

La realidad actual, con limitaciones a la expo&agy un aparente aumento de
stock, muestra la fortaleza del mercado interno @presume toda la produccion y ha
llegado en el afio 2008 a niveles de 80 kg de coomspon habitante por afio. La
actividad muestra gran dinamismo y profundos cambrosu estructura productiva. La
etapa de cria, que no ha tenido mejoras en el m@orlologico aplicado y exhibe
indicadores productivos bajos (64-65% de indicendecacion a nivel pais), constituye
la novedad en lo que hace a inversiones provesielgduera del sector. Varios mega
emprendimientos en los Udltimos tiempos estdn dabte a concentrar vacas,
normalmente fuera de la region pampeana (Iria@@9p

Los mayores cambios se siguen dando en las etigpeeria y terminacion ya
que, a partir de la disminucién de la superficia poaderas, casi toda la actividad de
engorde se hace a corral. Los feed lots, que ezoibisubsidios del estado por animal
durante 2008/2010, a pesar de haber crecido en rolgexisten 1300 corrales
inscriptos) no resultan suficientes para la cadtide terneros que se producen. Esto se
pone mas en evidencia durante la zafra que se miwa@ntre marzo y mayo. Asimismo
en esta etapa, se evidencian variaciones en laipeg&n productiva con un creciente
interés de la industria por integrar la etapa dgoete, y asi regular la oferta a sus
ritmos de faena (Iriarte, 2008).

Para Aparicio (2005,) la actividad ganadera en itemde trabajo requerido es
una de las pocas que sigue necesitando persomahpente. A los animales hay que
controlarlos diariamente durante todo el afio ypexcticas de intensificacion de la
produccion requieren de tecnologias de manejo tjiogesisentadas sobre personal
permanente.

No existe referencia, en la bibliografia consultadeerca de requerimientos
especificos de calificacion del personal para ehgjmade los sistemas intensivos de
engorde de vacunos. Si, se menciona la necesidadadeas ajustada coordinacion de
tareas y del manejo técnico, lo que normalmentiézeeal productor o personal técnico
profesional de la explotacion (lorio y Mosciaro030op cit).

1.3. Hacia la construccién de un marco conceptuakpecifico

Segun Aparicio (2005) a pesar de que el agro seesxpen el discurso publico
como un sector dinamico y tras la devaluacién, cammtor fundamental de la
economia, el modelo bajo el cual sostiene su cientm no es compatible con la

® Feed lot: acepcién inglesa de uso generalizade, lpce referencia a los establecimientos que
concentran grandes cantidades de hacienda quedangdurante un periodo en forma intensiva.
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estimulacion del mercado de trabajo, particulareeydr tres factores: la estructura
agraria concentrada en la que se asienta, la @sédidad de la demanda y la
intensividad del capital, lo que redunda en meronahda de trabajadores.

Tradicionalmente la regidbn pampeana estuvo ligadaloga mercados
internacionales, y desde su conformacion mostréimpartante dindmica y capacidad
de adaptacion a los cambios cuali-cuantitativomdiemanda que atendia. No obstante,
esto no significé una expansion en la creacion ukstos de trabajo y ocupaciéon de
mano de obra.

Los mecanismos de adaptacion sefialados, se repitierante todo el siglo XX
y queda claro que el tema de la disponibilidad daeade obra no ha sido menor.

La cuestion del desarrollo capitalista del agro peamo, de como influyd en la
composicién relativa de la mano de obra utilizadsalariados-no asalariados,
permanentes-transitorios, familiares-no familigrasj como de sus demandas globales,
ha sido objeto de innumerables discusiones, algdedas cuales aun siguen vigentes.
Lo cierto es que a pesar de las crisis que el maaigioexportador ha sufrido a través
de diferentes etapas, el comportamiento en lo gae & la incorporacién de tecnologias
ahorradoras de mano de obra, la intensificaciéusieldel capital de cualquier indole y
la consecuente reduccion de los puestos de tred@jeridos, ha sido una constante.

Este proceso, también ha estado acompafiado de ado greciente de
complejidad en las formas tradicionales de apoetérabajo y la aparicion de nuevos
actores. Las diferentes formas contractuales degdeion de tareas y de los propios
procesos productivos, ya sea en forma parciala (obntratistas, aparceros, medieros,
etc.) han tenido vigencia en los diferentes monsed®® la produccion pampeana. La
aparicion de nuevos actores incluye, en épocas mne@entes, no solo a quienes
controlan el factor trabajo y/o maquinarias, siamlién a aquéllos que aportan otros
factores de produccién como el capital, aunquesestesolo financiero.

Se puede reconocer en general, y particularmentdaengricultura, una
tendencia a uniformar el modelo tecnolégico utdiza mientras las formas de
organizacion social de la produccion se hacen mdplejas. “Los mercados laborales,
las relaciones de trabajo y los tipos de trabajadmiquieren una creciente
diferenciacion y experimentan cambios de diferémdele y direccion.

El cambio tecnoldgico orientado por la mecanizacigantea un mayor
requerimiento de calificaciones, generando un jaalom transitorio calificado y
brindando a un grupo reducido de trabajadores megotinuidad ocupacional a lo
largo del afio. Relaciones de trabajo que se mamtientravés de los afos y de los
ciclos productivos no adquieren, necesariamentgctex formal; por el contrario,
predominan en su regulacién las relaciones pemsnastablecidas entre los
trabajadores y sus patrones. En estos escenanmsfsadiza la precariedad de trabajo
en el sector. Por otro lado, “las caracteristicasoslemograficas de la oferta de trabajo
acentuan el perfil urbano, reducen el segmentoat@jadores permanentes y llevan a
que el trabajo temporario presente un caracteletremente eventual” (Benencia y
Quaranta, 2006, op cit: 111).

Queda pendiente, analizar la actividad ganader#osldiltimos veinte afios,
mucho menos explorada. Podria hablarse de un praeesdesganaderizacion”, en la
que esta actividad pareciera no tener un paralelsmn el proceso de capitalizacion y
modernizacién de la agricultura. No obstante, estamte avance de la frontera agricola
sobre areas ganaderas, el sostenimiento de lossstomque se reconozcan algunas
bajas del orden de las 2 6 3 millones de cabeza® sm total de 50 millones, estaria
evidenciando que también al seno de la actividadhdgra se han producido cambios
cuyo dinamismo resulta interesante indagar.
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Estudios tendientes a dar cuenta de las readapéacite los productores en la
década del "90 en areas mixtas pampeanas (B280g, op cit) mostraban a la unidad
familiar como depositaria de la ganaderia. Estaslymtores, aunque delegasen las
labores y/o el total del proceso productivo agedcan caso de tener lotes aptos,
sostenian sus rodeos vacunos por la versatilidasl lguactividad ganadera les
proporcionaba en términos financieros y como fodwaaaprovechar la mano de obra
familiar.

Asimismo, productores con mayor dotacion de re®jrdeclaraban sostener la
ganaderia por su facilidad de transformacion ectigte para aprovechar los rastrojos y
fundamentalmente, para incluir un ciclo de pastyragrdeos en la rotacibn como
forma de mantenimiento de las capacidades prodsctiv

Con las variaciones operadas en los ultimos afias,sefialadas y que
definiremos como la exacerbacion del modelo spgparicion de nuevos actores, la
inyeccion de capital financiero extrasector, yaistante avance de la agricultura sobre
areas ganaderas; las tierras, aun aquéllas conresaljmitantes, han aumentado su
valor, y por ende también su costo de oportunidzabe preguntarse entonces, qué
ocurre con los productores ganaderos, puros o ®ixtthan podido sostener su
explotacion? , ¢siguen manteniendo sus rodeomnukcrotaciones, etc.? O ¢también
en la ganaderia, se estan dando procesos de p#hetde capitales, traslados y
aparicion de nuevos actores en el territorio, whacion con la tierra mas accidental y
una fuerte especializacion de los lotes en fund@su aptitud?

Pareciera que el avance de la agricultura no sgdpldza a la ganaderia de los
terrenos, sino que los cambios cuantitativos y aeadion, conllevarian también
transformaciones en la organizacion de la produg¢caparicion de nuevos actores,
avance de formas accidentales y un desplazamieatdosl antiguos ganaderos
familiares. De hecho, la aparicién de la llamadatéferia vacund seria una novedad
de este ultimo periodo.

La proliferacién de los que genéricamente se demami‘corrales” que van
desde los grandes feed lots, hasta los enciemgsotales que realizan los productores,
la pérdida de pasturas perennes en funcién delrgtorde cultivos anuales que incluyen
los verdeos, el uso mas intensivo de los lotes dmegrga animal), etc., configuran el
nuevo escenario de la ganaderia pampeana en ggmkrdh provincia de Buenos Aires
en particular.

Estos mecanismos de integracion de la actividathedwan tenido injerencia en
la demanda de trabajo, tanto de asalariados conioedea de trabajo familiar. Es de
esperar que como cualquier intensificacion progladiiaya un aumento del nimero de
trabajadores y que se requieran, asimismo, may@igdgaciones para el manejo de
mayor cantidad de cabezas y sistemas de engordsofigtigcados.

Sin embargo, si se reconoce un caracter tempoestacional de los engordes
tipo feed lot, asociados al momento de mayor zdéaerneros, como al tiempo de
permanencia de los animales, que estaria en eh @lddos 3 a 4 meses, ya que se
terminan con poco mas de 300Kg, minimo exigido lpgr cabria preguntarse si la
mano de obra requerida también debe ser tempoyariaventual. ¢Como operan
entonces, los mercados laborales? ¢ Puede aplectasaieva ganaderia el concepto de
flexibilidad funcional de la agricultura (NeimanQuaranta, 2000, op cit), esto es si la
reestructuracion y adaptacion de las empresas walésciones de contexto, también
requiere flexibilidades distintas, tanto cuantitas como cualitativas?

" Hoteleria: servicio tercerizado de engorde de nasu
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¢Son capaces, estos nuevos sistemas ganaderoptalepzate de la mano de
obra que fue expulsada por el modelo agricola @®j& se requiere otro tipo de
calificacion o capacidades. ¢Se articulan estageregientos con el tipo de residencia
gue como sabemos, ha aumentado en el &mbito udbdeopequefias poblaciones en
detrimento de la residencia rural?

Esta serie de interrogantes requieren de una noemeeptualizacion de la
actividad ganadera pampeana y su caracterizaciten laz de los nuevos cambios
experimentados.

1.4. Objetivo

El presente trabajo se propone evaluar las vanasi@n la ganaderia vacuna
pampeana, a partir de las transformaciones expetatias en los afios mas recientes en
funcidn del avance de la actividad agricola y spaato en la ocupaciéon de mano de
obra y el empleo rural.

1.5. Hipétesis
1.5.1. Hipétesis principal

A pesar de la imagen generalizada de una ganaslteacada, poco moderna y
no capitalizada, en los procesos de adaptacios adasformaciones lideradas por las
actividades agricolas, la actividad evidencia cij@al de cambio, que en algunos casos
seguiria las tendencias generales del sector yres tendria una dinamica propia, de la
gue no es ajena la demanda de trabajo.

1.5.2. Hipétesis especificas:

1. La actividad ganadera vacuna se transforma impalgad los cambios en la
agricultura y por la competencia por la tierraglee incide en su demanda de
fuerza de trabajo.

2. La intensificacién de todas o algunas etapas dmtego productivo ganadero
estarian requiriendo de personal permanente cate aspecializacion en el
manejo de procesos.

3. El caracter temporal de los engordes concentradadria como correlato un
aumento de los trabajadores transitorios y mayoentenalidad en la
contratacion.

4. Las formas familiares, tradicionalmente ganaderadaeregion, han debido
transformar sus sistemas productivos, en buscamergar la rentabilidad de la
actividad, sin que esto redunde en la ocupaciérumlemayor numero de
miembros de la familia.

1.6. Estructura de la Tesis

La presente tesis es presentada en seis capiuales$,ntroductorio se deline¢ el
problema y el marco tedrico, desarrollado en t@miferentes topicos; y se rescatd uno
especifico para el abordaje de esta investigacim. plantedé el objetivo de la
investigacién y la hipétesis general. De esta @firee derivaron cuatro hipétesis
especificas que resultaron operativas para lactstacion del trabajo.

El capitulo 2 expone la estrategia metodolégicau yustificacion tedrica, que
propone la combinacién de métodos cuali y cuantiat



22

Los resultados han sido presentados en tres aapitel 3 desarrolla los
procesamientos y analisis de datos cuantitativogadir de fuentes secundarias
disponibles. El Capitulo 4 sintetiza y analiza lesultados de las entrevistas en
profundidad, realizadas a informantes calificadksalmente, el capitulo 5 presenta los
estudios de caso realizados en unidades reprasastde las explotaciones ganaderas
caracterizadas en el area de estudio: ganaderdidiamiixto con engorde a corral y
establecimiento de feed lot. Cada uno de estodubapiexpone su correspondiente
discusion de resultados parciales.

En el capitulo 6 se discute la importancia de lesultados obtenidos, se
elaboran las conclusiones generales y se esbozamosiinterrogantes que podrian ser
abordados en futuras investigaciones.
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2.1. Aspectos generales

El trabajo se centra en el analisis de las tramsfoiones de explotaciones
ganaderas pampeanas, sean mixtas o no, definidas aguéllas que poseen al menos
10 animales vacunos en produccion, y el impactoepaos cambios han tenido en la
demanda de mano de obra.

Con el objeto de acotar la investigacion se tommaérea de estudio el partido
de Azul en la provincia de Buenos Aires, represamtale las areas mixtas pampeanas
y con una fuerte tradiciébn ganadera.

Examinadas sus caracteristicas agroecologicadiagranalisis de los indices
de productividad definidos por el Programa AG/89/@kl PNUD, el partido permite
distinguir dos areas: una norte, que abarca lostetea X a XXI con predominio
territorial y limitantes de suelos, que la defirrmmo de aptitud netamente ganadera; y
otra sur, con aptitud mixta donde las explotacios@s agricolo-ganaderas con altos
rendimientos en los cultivos y tendencia al engatdevacunos. (Gonzélez y Bilello,
1996, Bilello, 2007 y Marzoratti et al, 2006).

Asimismo investigaciones propias y de otros agtarelestran, a partir de
distintas fuentes, que a pesar de las limitantéslagas en gran parte de su territorio, el
partido seleccionado no ha escapado al procesgrariléurizacion experimentado en
toda la region pampeana. (Bilello y Gonzalez, 2p@afibano et al, 2004).

Para poder cumplimentar los objetivos del proyectexaminar las hipoétesis
planteadas se utiliz6 una combinacion de herraegeatantitativas y cualitativas. La
complementariedad de los métodos cuali y cuantitatesta ampliamente convalidada
por la teoria bajo varias denominaciones: triangaig convergencia metodologica o
validacién convergente. En todos los diversos disafue nacen de esta combinacion,
esta implicita la premisa de que su efectividad datla porque las debilidades de cada
método individual, van a ser compensadas por taléma contrabalanceadora del otro.
“Consideramos entonces con Glaser y Strauss (1268, no hay una oposicion
fundamental entre los propésitos y las capaciddddss métodos y datos cualitativos y
cuantitativos, y que cada forma de datos es uikzéanto para la verificacion como
para la creacion de teoria, segun cual sea la idadatn la que se enfatice. Este énfasis
depende de las circunstancias de la investigadélrinterés y la experiencia del inves-
tigador, y de la clase de material que necesite parteoria. En muchas instancias, son
necesarios ambos tipos de datos, no los cuantisapigra probar a los cualitativos sino
ambos usados como suplementarios, para una muitieagdn, y como distintos tipos
de datos sobre el mismo fenbmeno que, al ser cawapsr puede cada uno, generar
teoria” (Vasilachis de Gialdino, 1992: 37).

2.2. Procesamiento y analisis de informacion seadaria

Para poder cumplimentar los objetivos de este jmad®mexaminaron, en primera
instancia, datos encuadrados en la llamada “infoiimasecundaria”, definicion que
alude a aquellos suministrados por estadisticatatefs o fuentes privadas y que estan
disponibles para su consulta. Se realiz6 una @élecprocesamiento y posterior
analisis de los mismos, calculando dimensionesivatg distinguiendo por categorias,
etc., por lo que los resultados presentados, essoliginales de esta investigacion. No
obstante, los procedimientos quedan suficientemenfdicitados como para que
puedan ser repetidos para la misma area de estudias que posean igual informacién
de base.
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La orientacién productiva agricola se caractedzpartir de fuentes oficiales:
Censos Nacionales Agropecuarios y Estimacioneséigs (INDEC - MinAgri).

Respecto de las existencias ganaderas Basualdocgo AR006) citando un
trabajo del Instituto para la Promocion de la Caviaeuna (IPCV) y la Universidad
Catolica Argentina (UCA) del 2005, afirman que ldatos suministrados por el
MinAgri provenientes tanto de los Censos Nacionagsopecuarios como de las
Encuestas Nacionales Agropecuarias subestimaroek seal, habida cuenta que se
basan en declaraciones de productores censadenguestados, lo cual da lugar a la
subdeclaracion; constituyéndose en el piso dekgteal. Por otro lado los que surgen
de las vacunaciones de SENASA, constituirian dideae las existencias ya que se
desconoce el numero de animales que reciben masad#osis.

Es por ello y con el objeto de sefalar tendengias,se analizan en este trabajo,
en primer término, las existencias ganaderas radess en los Censos Nacionales
Agropecuarios de 1988 y 2002 y luego, para analipar serie que permita establecer
comparaciones con la evolucion del area sembradarelgistros de vacunacion del
Sistema de Gestidn Sanitaria de SENASA posters2802, sin vincularlos.

Respecto de la ocupacion y el empleo rural, si blganos autores (Aparicio y
Benencia, 2001, op cit; Lattuada y Neiman, 2005,citpQuaranta, 2010) plantean
dudas sobre la calidad de la informacién secundhisionible y su efectividad para
registrar ciertas categorias de trabajadores, spitacién y analisis resultd efectiva
como base de esta investigacion. Comparando distmbmentos se pudieron detectar
tendencias y establecer paralelos entre el pasgthkrcionado y la provincia de Buenos
Aires.

Las unidades productivas ganaderas fueron carzatdes a partir de la
informacion que brindan los Censos Nacionales Aggoprios. Aqui se plantea el
primer gran inconveniente con el que se ha enadmtesta investigacion y otras que
deseen dar cuenta de los cambios recientes delr sepopecuario argentino. De los
relevamientos disponibles, sélo es dable recuorina@los més actuales, a los de 1988 y
2002 que garantizan calidad y exhaustividad deflarmacion. Si bien se realizé un
nuevo Censo en 2008, el contexto historico de mtinflad entre gobierno y sector
productivo agropecuario generaron reticencia a éetiaupel cuestionario censal, por lo
gue la datos disponibles de ese afo son escasosoydgonfiables. Algo semejante
puede decirse de los Censos Nacionales de Poblgciivienda. Se llevé a cabo un
relevamiento valido en 2010, pero, los datos diidosl hasta el momento son escasos.

Esto limita el estudio, sobre todo si se tiene @enta que se estan dejando de
lado los udltimos 10 afios que experimentaron unaitapte dinamica de cambio. Sin
embargo, igualmente se analizan estos datos, pam@udnta de como y en qué sentido
se venian dando esos cambios hasta 2002.

Por lo tanto, hubo datos que permitieron su acaeibn, como por ejemplo area
sembrada y rendimientos agricolas, existencias dgaas, existencias estabuladas,
precios, etc., asi como informacién brindada padistas del mercado especifico. Pero
todo aquello que tenia que ver con la organizaaiaivel predial no pudo ser ajustado
hasta el presente, por lo que se requirié el dagpdi de técnicas de tipo cualitativo,
como se expondra a continuacion.

8 Instituto Nacional de Estadisticas y Censos
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2.3. Herramientas cualitativas
2.3.1. Las entrevistas

Para poder salvar la falta de informacion actudbdzan la dltima década, asi
como la necesidad captar otras variables, no r@#svan los censos, y relacionadas a
las hipotesis plateadas, se disefiaron instanciagaleualitativo.

Estas no suplen la informacion agregada ni perméstablecer tendencias
generalizadas. No obstante, al seleccionar aldoardie Azul como caso, en tanto
espacio representativo de la ganaderia pampearla yez con caracteristicas mixtas,
ya que también ha expandido su agricultura, segpedsar que los fenbmenos aqui
descriptos y los resultados encontrados, es prebgbe se den en otras zonas
representativas, particularmente de la provinciBuenos Aires.

Se recurrié en primera instancia, al método deseistas en profundidad. Para
ello, se elaboraron cuestionarios semiestructurad@® seleccionaron informantes
calificados que pudieran dar cuenta de la cuegj@madera en el area estudiada. Se
busco representar a todos los diferentes tipoctbees que interacttan en el contexto
descripto intentando dar respuesta al objetivqpétbsis planteadas. En relacion al tipo
y numero de entrevistados, cabe mencionar, sigoiendHernandez Sampieri et al
(2010:392) que “en los estudios cualitativos eladmde muestra no es importante
desde una perspectiva probabilistica, pues elémtéel investigador no es generalizar
los resultados de su estudio a una poblacion matisinEn este estudio en particular,
los técnicos, productores empleadores, empleadm®ductores familiares aparecian
como las categorias insoslayables a ser abordadatro de la categoria empleados se
intentd completar todas las variantes posibles (@mdps de establecimientos
extensivos, semi intensivos o netamente intensivo® el denominado “feed lot”).

No obstante, y siempre referenciando a los mismtmes (Hernandez Sampieri
et al. op cit 2010:392), conforme avanza el ests#iqoueden agregar otros tipos de
unidades o reemplazar las unidades iniciales, pupst el proceso cualitativo es mas
abierto y estéa sujeto al desarrollo del estudiat. €tas razones la misma dinamica de
la investigacion llevo a tener que abordar las guiones y vivencias de otros actores
como por ejemplo los trabajadores que habian ddmdwtividad (ex empleados) o
algunos comerciantes de insumos ganaderos que npduliadar una vision mas
panoramica de los cambios en la ganaderia deitanreg

El objetivo central de las entrevistas fue resporaddas hipotesis, buscando
entender detalles, significados e informacion delsdeerspectiva de los diversos
actores del medio, por lo que se elige como técalcenuestreo con un propoésito
definido y acorde con la evolucion de la investigac“Muestras diversas o de maxima
variacion son utilizadas cuando se busca mostsiintiis perspectivas y representar la
complejidad del fendmeno estudiado, localizar difiefas y coincidencias, patrones y
particularidades”. (Herndndez Sampieri et al. 62@10:397).

El tipo de entrevista utilizada fue la focaliza@s, decir aquélla en la cual el
encuestador posee una lista de cuestiones a gaesierivadas del problema general
que se quiere estudiar. En torno a éste, se estable lista de topicos en los que se
centra la entrevista, quedando ésta librada abdided del encuestador, quien podra
sondear razones, motivos y/o ayudar a esclarederntieado factor. (Ander-Egg,
1982). “En la muestra cualitativa, a través deefgoduccion de las hablas circulantes
en las relaciones concretas, 0 a partir de la censpin de los discursos de los sujetos
gue ocupan posiciones diferenciales en las estaggociales, se intenta reconstruir e
interpretar la dindmica de las practicas dentrtaded vincular” (Serbia, 2007: 133).
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Se elaboré un cuestionario especifico para cada di@ encuestado (Ver
Anexos). El listado de topicos a abordar en cad® &iguid una matriz comidn que
intentaba responder a las preguntas de investigasirgidas de las hipdtesis,
agregando para cada caso, las particularidadesdadetipo de actor.

Las entrevistas fueron realizadas en Azul entré® 302011, la seleccion de los
entrevistados se realiz6 entre los actores quesenduelven en el medio agropecuario
del partido, relacionados con la produccion agrogea, intentando cumplir con la
premisa, anteriormente mencionada, de represent&wdes los posibles actores
vinculados a la cuestion ganadera. El “a quiénfmeichas oportunidades, surgio de los
contactos capitalizados en el propio devenir devastigacion.

2.3.1.1. Intenciones de los topicos a tratar refiglos a las hipotesis

La utilizacion de las entrevistas a informantesficablos, pretende superar los
limites temporales que plantean las estadisticggonibles, de modo de lograr una
actualizacion, particularmente de aquellos topmes resultan cruciales a la discusion
tedrica que se pretende. Asimismo, el método esfitaz para captar variables de tipo
relacional y las percepciones de los actores imvatios en la produccién ganadera. Se
buscé captar en las entrevistas, las transformesi@m la actividad objeto de este
estudio y la indole de esos cambios: las variasioselas hubo, en la demanda de
trabajo, tanto en cantidad como en capacitaciés; dambios en la proporcion
permanentes/estacionales de las tareas, la apadeiduevos actores o de nuevos roles
de los sujetos preexistentes y finalmente, los aagrdm las relaciones laborales.

Respecto a las formas familiares, interesé condosr mecanismos de
permanencia que los productores han desarroll@dm, groductivos, de mercado o de
organizacion y el rol de la ganaderia vacuna es esmbios de estrategia.

2.3.2. Los estudios de caso

Finalmente, detectados los tipos y subtipos deadsisl productivas ganaderas
relevantes en el area de estudio y con el objefévdescribir las formas de adaptacion a
los nuevos escenarios de la actividad en la rgg&npeana, profundizar en sus pautas
organizativas, particularmente de la mano de ghdatectar nuevas formas de relacion;
se realizaron estudios de caso en tres establetonieepresentativos.

Mertens (2005) concibe el estudio de caso comoimwestigacion sobre un
individuo, grupo, organizacion, comunidad o socikdgue es visto y analizado como
una entidad. “Son estudios que mediante los precesantitativo, cualitativo y/o
mixto; analizan profundamente una unidad integaahpesponder al planteamiento del
problema, probar hipétesis y desarrollar teoriadr(tfdndez Sampieri y Mendoza, 2008,
citado en Hernandez Sampieri, et al, 2010: 163).eEie estudio en particular se
priorizé el andlisis por tipo/subtipo de productde, aquellas unidades productivas que
resultaban relevantes en la ganaderia regional.

2.4. Disefio de la investigacion

a) La informacion obtenida en investigaciones #oes, en las que se
realizaron tipologias de productores de la reg&irnyi6 de base para definir los
establecimientos agropecuarios (EAP) como prefemeete familiares (PF), no
familiares (NF) y sin trabajadores permanentes.(SP)

Para realizar esta distincion, se considerd lanoédin de establecimientos
agropecuarios de Gonzalez y Bilello (2005), queat@n cuenta la utilizacion de mano
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de obra midiendo la proporcion del trabajo famjlisespecto del trabajo asalariado
empleado en la explotacion. Esta variable se dalcoino la relacion entre la mano de
obra asalariada permanente (y transitoria cuanti é¥s importante), o no familiar

(NF) y la mano de obra familiar de tipo permanefiie Se construyé un cociente
llamado “cociente de trabajo agricola”, calculadeamo F / (F+NF) que permite

clasificar a las UP en familiares y no familiares.

Cuando dicho cociente resulta mayor que 0,5, e, de@ndo la cantidad de
familiares que trabajan en forma permanente sup&aale asalariados permanentes, se
consideran explotaciones “familiares”. Si el cotéers igual o menor que 0,5 son
consideradas unidades “no familiares”. Por lo tatds explotaciones familiares son
aquéllas donde el aporte de trabajo familiar igualaupera al 50% del trabajo
permanente. Se emplea el concepto “no familiadfugar de “empresarial”, pues dentro
de esta categoria, si bien incluye mayoritariamahtgo empresarial, también se dan
situaciones, que no necesariamente se correspoooienla definicion usual de
empresario. Por ultimo, se considerdé SP a aquefitablecimientos que no registraban
ningun trabajador permanente sea familiar o asalari

Todos aquellos datos de fuentes secundarias quendieenta del niumero de
trabajadores por establecimiento, fueron procesagpsendo estas variables de corte,
lo que permitié un andlisis por tipo de estableemtn, captando de esta manera, la
diversidad que surge a partir de la heterogeneideidl presente en el agro pampeano.

b) Recopilacion y andlisis de informacién securadgrara la provincia de
Buenos Aires y el partido de Azul, provenientesadesiguientes fuentes:

I. Estimaciones Agricolas (MinAgri)

A partir de los datos de area sembrada de losipales granos, se identificaron
las tendencias tanto para la provincia de BuenossAiomo para el partido de Azul, en
términos de superficie y de composicion relativaalévos.

ii. Existencias ganaderas (SENASA)

Se analizaron los datos de existencias ganaderasafsgoria de la serie 2003-
2010, igualmente como en los casos anterioresr@rnngia y partido. Asimismo se
calcularon, para Azul, los indices Relaciéon Nowilldovillito/Vaca y Porcentaje de
vacas en el rodeo, total y por tipo de productornt®lo de poder establecer las
tendencias en la orientacion productiva en caadadgproductor.

iii. Registro de Corrales (SENASA)

Se recopilaron estos datos para, a partir de alissndar respuesta a cuanto
aportan los establecimientos de engorde concentad® sostenimiento de los stocks
en menor superficie ganadera y cual es el pestivielgor categoria ganadera. Se puso
énfasis en los fed lots del partido de Azul, lo ceruirié un relevamiento especifico en
la delegacion local de SENASA, ya que los datosstaban publicados.

iv. Censo Nacional Agropecuario 1988 (CNA88-INDEC)

v. Censo Nacional Agropecuario 2002 (CNAO2-INDEC)

Para ambos Censos, se realizaron reprocesamigsgiesificos que analizaron
las siguientes variables que se enumeran a coni@mugara la totalidad de las EAP de
Buenos Aires y Azul, las existencias bovinas poo tie productor (PF, NF, y SP). Para
los establecimientos ganaderos del partido -defsitbmo tales por superar el umbral
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de 10 vacunos, por entender que, aun combinadootars actividades, es el rodeo
minimo para enviar animales al mercado- se prosegoin tipo de productor: nimero y
superficie, existencias y orientacion productivamero y cantidad de cabezas bovinas
por estratos de tamafio de rodeo; base forrajetengligla entre cultivos anuales y
perennes; mano de obra, discriminada en permansedgs relacion y remuneracion,
ocupaciones de los trabajadores familiares, nolies y sexo, personal ocupado
transitorio, labores realizadas por los transignjocontratacion indirecta de labores,
participacion relativa segun el nimero de hectareasjadas.

Todas estas variables fueron analizadas con diooti¢eidentificar y describir la
evolucion y tendencias en la actividad ganadera yaedemanda de mano de obra,
segun tipo de productor, en el periodo intercensal.

vi. Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 199MNPO1)

vii. Censo Nacional de Poblacion y vivienda 200NP01)

De los censos nacionales de poblacion se propasa evaluar variaciones entre
los afios relevados, el trabajo agropecuario, distamdo entre poblacion ocupada total
y en actividades de agricultura y ganaderia segéa arbana, rural dispersa y rural
concentrada. A partir de estos datos, se puedeiavéd participacion relativa del
empleo rural en el total de la economia del pargida evolucién entre relevamientos.

viii. Series de precios novillo, soja y maiz. (R&iMargenes Agropecuarios)

La intencion de esta recopilacion fue planteanialueion por campafna, para
una serie de veintidés afios de los precios reltagricultura/ganaderia y su posible
incidencia en las decisiones de los productores.

ix. Otras fuentes que permitan la caracterizaagnoecologica regional.
Se recopilaron mapas y estudios sobre las comdisi@agroecoldgicas, que se
presentan como variables de contexto, mas adedargste mismo capitulo.

c) Entrevistas en profundidad a informantes caldws: productores, técnicos de
entidades oficiales, asesores técnicos, represestate entidades gremiales de
productores, representantes de la entidad grelaids trabajadores rurales (UATRE)
y funcionarios de la obra social rural (OSPRERAabé&jadores y ex trabajadores,
productores familiares.

El analisis de las entrevistas en profundidad, figrrdetectar que cuando se
trataba de caracterizar a aquellos productoresaieles en el aporte a la produccion
ganadera de la region, se observo que la categanwliares se correspondia con los
productores encontrados en la realidad, en estegzasderos familiares. Sin embargo,
en la tipologia de los No Familiares (NF) se refpuena sub-clasificacion ya que si
bien existian productores que respondian a una anifinicion, sus organizaciones y
l6gicas eran diferentes. Asi, se distinguio ded&gdos NF a los productores mixtos que
hacen agricultura y conservan el stock ganadeemsificando parte del proceso y a los
productores intensivos de feed lot que son netamgahaderos. No se tuvieron en
cuenta en este andlisis en particular, los estafikxatos sin trabajadores permanentes
(SP) ya que si bien crecieron en el periodo, elerande EAP como la cantidad de
cabezas que controlan, son escasos con reladiomail
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Tipologia de productores en funciol Subtipos considerados en esta
del aporte principal de mano de obr investigacion
Preferentemente familiar (PF) Productor familiar

Productor mixto con corral de engorde
No familiar (NF)

Productor intensivo de feed lot

d) Estudios de caso: presentadas las aclaracideegpunto anterior, se
realizaron estudios en profundidad en explotacioreggesentativas de productor
familiar, productor mixto que incorpora engordeoaral, y productor intensivo de feed
lot.

Tanto a partir de las fuentes secundarias comasantrevistas en profundidad
y los estudios de caso, se intentd dar respuekia mterrogantes planteados como
problema de esta investigacion.

2.5. Caracterizacion del area de estudio
2.5.1. Ubicacion

El partido de Azul se encuentra ubicado en la z@mdéro de la provincia de Buenos
Aires, en la pampa humeda argentina. Excepcionaémaen situado a 300 km de la
Capital Federal, 240 km del puerto de Quequén ya68el de Bahia Blanca.

Ocupa un area de 661.500 hectareas y esta divahddl cuarteles, los que se
nominan con nimeros romanos.

Figura 2.1: Ubicacion del partido de Azul en la preincia de Buenos Aires

A° Sta. Catalina

A° Videla

®

0 10 20km
——

Fuente: Digitalizado por el Instituto de Hidrologia Llanuras — Azul 2010
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2.5.2. Poblacion

Siguiendo los Censos Naciondlels poblacién del partido era de 62.996
habitantes en 2001 y se distribuia: en la ciuddeazra (Azul) el 84% del total, dos
localidades (Chillar y Cachari) con algo mas deD@.pobladores cada una, escasa
poblacion rural agrupada en pueblos de menos @@ 3.@oblacion rural dispersa en el
orden de los 3.000 habitantes. El Censo 2010d&mojtotal de habitantes de 65.280,
sin haberse difundido aun su distribucién geogaafic

2.5.3. Condiciones Ecolégicas
2.5.3.1. Suelos

La region norte del partido estd dominada por llasufras continentales con
relieve general plano-concavo y predominio de sueloalinos y/o hidromorficos y
presencia de tosca a poca profundidad hacia eltesti® region es de neto uso ganadero
y ocupa la mayor parte del partido. (Pazos, 1997)

En el area sur el ambiente es serrano con aflordos@ocosos y suelos someros
0 muy someros sobre roca. Incluye también el ped@mondulado de suelos bien
drenados con tosca a profundidad variable. (P#zoks)

Asimismo, asociados al arroyo Azul y el De los Hiseshay suelos
hidromorficos y alcalinos. Esta subarea, cuandcsow limitantes la pendiente y la
profundidad, tiene suelos de uso agricola. (Palaimk)

2.5.3.2. Capacidad de uso del suelo

Los indices de productividad consisten en un ontéreo numérico de la
capacidad productiva de las tierras basada en #xrideibn de las unidades
cartograficas y los dominios edaficos en concoridaran las regiones climaticas.

En términos econdmicos estos valores resultan tatieas de la potencialidad
productiva de una region ya que un suelo entre 9% gs un suelo apto para agricultura
de alto rendimiento, entre 59 y 70 son suelos algig¢ entre 41 y 58 son suelos
agricola-ganaderos, entre 23 y 40 son ganaderoetagiy entre 2 y 22 son suelos que
sélo tienen aptitud para la ganaderia.

Segun un estudio recientemente realizado por Vazateal. (2010) la
distribucion de suelos del partido de Azul en fancde su capacidad de uso es la
siguiente:

° Censos Nacionales de Poblacién y Vivienda — INDED] y 2010.
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Cuadro 2.1. Partido de Azul. Distribucidon de la suprficie segun indices de
productividad y capacidad de uso.

Indice de Clase Has Caracteristicas Capacidad
productividad
75-90 Ile 41.344 Suelos profundos Agricola
59-74 Il es 95.079 | Suelos moderadamente Agricola
Ilw profundos c/limitaciones
Il es
s
[ w
41-58 lllws | 100.781 Suelos sodicos no Agricola
IV ws alcalinos en superficig ganadera
23-40 V w 48.951 Suelos con drenaje Ganadera
Vles imperfecto Agricola
2-22 Viws | 285.016 Suelos Sodicos Ganadera
VIl ws alcalinos y no alcalinos
en superficie
1 Vil 1 49.857 Roca Desperdicio
Miscelaneas

Fuente: Vazquez, et al. (2010)

Por lo que puede verse s6lo un 22,7% de la supetital del partido tiene
aptitud netamente agricola, presentando el regimas limitantes para el cultivo. El
51,4% de las hectareas estan por debajo del iddiggoductividad de 40 siendo sélo
aptas para actividades ganaderas, excepto algomas,| presentando las caracteristicas
tipicas de los ecosistemas de la Cuenca del Salado.



Figura 2.2. Partido de Azul. Mapa de suelos segundices de Productividad

LEYENDA
Indice de productividad

[ jo0-22
I 23 - 40
I 41-58
B so-74
 ]75-90

20 [ 20 40 Kilometers

Fuente: digitalizado a partir de las cartas de suelo
del INTA escala 1:50.000 (1973)

Autor: Ing. Agr. MSc. Pablo Vazquez
U. O. Cuenca del Salado - INTA
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3.1. Introduccién al capitulo

A pesar de las limitantes sefialadas en el capitukrian con relacion a la
disponibilidad de datos actualizados, en este Wapse analizan las fuentes secundarias
a las que se tiene acceso, incluyendo los Censarpdo de detectar tendencias que ya
se venian dando, y contextualizar el analisis gqueealizO posteriormente, mediante
entrevistas en profundidad y estudios de casontamacion que si lo permitid, fue
actualizada hasta el presente.

En el procesamiento de los censos nacionales agrapes, asi como en toda la
investigacion, se ha priorizado presentar la in@midn de las explotaciones
agropecuarias discriminada por tipo de proddften tres categorias: preferentemente
familiares (PF), no familiares (NF) y sin trabajesk permanentes (SP) por entender
que las légicas y racionalidades, asi como lasbpioisides objetivas de cambio, son
diferentes en cada tipo.

Se presentan a continuacion los resultados deatébles estudiadas.

3.2. Agricultura

En la provincia de Buenos Aires, tomando una si¥id2 afos la expansion del
area sembrada con los principales cultivos de gfalpiste, avena, cebada cervecera,
colza, girasol, lino, maiz, soja y trigo) fue deden 58%', esto implica que se
adicionaron a la agricultura granaria mas de 4oméls de hectareas.

Un andlisis por cultivo evidencia que el trigo nmamé una presencia mas o
menos constante, al igual que el girasol, hay ajues directamente han desaparecido
como el lino y resulta innegable la irrupcion desl@a que ocupa 5 millones de
hectareas y en la Ultima década hace una suetijerdecon el maiz, mientras una sube,
el otro baja.

Grafico 3.1. Provincia de Buenos Aires. Evolucional area sembrada con cultivos
de grano. Serie 1969/2011
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Fuente: Elaboracién propia segun datos del MinA§ri,2

19 Segun definicién de establecimientos agropecudegdSonzéalez y Bilello (2005), presentada en
capitulo 2.
* Comparando el promedio del primer trienio conelidtimo.
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En el partido de Azul, a pesar de sus limitanietomando la misma serie de 42
afos, la expansion del area sembrada con cultieograno (alpiste, avena, cebada
cervecera, colza, girasol, lino, maiz, soja y frige del orden del 69% pasando de unas
100.000 a una 175.000 ha .

Grafico 3.2. Partido de Azul. Evolucién del area sabrada con cultivos de grano.
Serie 1969/2011
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Fuente: Elaboracién propia segun datos del MinA§ri,2

Si se analiza por cultivos, se puede ver que akjaomo el lino desaparecieron,
otros como la cebada y la colza empezaron a tégena participacion, pero lo que se
muestra como mas saliente es la aparicion tardfee(&985 y 1986) del cultivo de soja,
que no obstante, tuvo un crecimiento sostenido diaalde hoy practicamente explica,
por si sola, las 75.000 hectéreas adicionadaagrileultura.

3.3. Ganaderia

La actividad ganadera que es la que nos ocupargoubar, se puede analizar a
partir de diferentes fuentes secundarias. Si serieen cuenta los censos nacionales
agropecuarios (CNAj durante el periodo de agriculturizacién, el nintga@abezas de
ganado bovino en la provincia de Buenos Aireseelos dos ultimos relevamientos de
los que se dispone informacion confiable (1988 220se mantuvo en el orden de los
17 millones. Esto de por si constituye un datoveelée, considerando que las mismas
fuentes sefalan un crecimiento en el area destmadHivos de un 22% en el periodo.

12 Realizados por el Instituto Nacional de Estadistiz Censos (INDEC)
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Cuadro 3.1. Provincia de Buenos Aires. Partido de Zul. Variacion relativa de
existencias ganaderas por categoria. Censos 198&20

Provincia de Buenos Aires Partido de Azul
Var. Var.

CNA 1988 CNA 2002 Porcentuall CNA 1988 CNA 2002 Porcentual
Ternera 1.649.856,00 2.002.341,00 21,36 57.938,00 71.188,00 722,B
Terneros 1.675.156,00 1.962.882,00 17,18 56.689,00 82MA0 9,56
Vaquillonas 1/2 afios 1.700.901,00 1.522.801,00 -10,47 0.506,00 46.180,00 -8,57
\Vaguillonas + 2 afic 1.020.796,00 861.992,00 -15,56 28.107,00 26.437,00 -5,94
Vaquillonas sin discr. 97,00 -100,0d "
\acas 6.426.557,00 7.075.975,00 10,11 202.753,00 226.877,00,9011
Novillitos 2.027.932,00 1.772.965,00 -12,57 41.954,00 .438,00 -29,79
Novillos 1.561.044,00 972.948,00 -37,67 34.371,00 13.219,00 461/
Toritos 85.238,00 87.364,00 2,49 3.060,00 4.816,00 57,39
Toros 326.491,00 316.463,00 -3,07 10.017,00 11.700,00 8016,
Bueyes y torunc 662,00 873,00 31,87 28,00 -100,00
Bovinos sin discr. 363.057,00 35.566,00 -90,2D 10.3®8,0 353,00 -96,61
Total bovinos 16.837.787,00 16.612.170,00 -1,34 495,801 492.336,00 -0,70

Fuente: Elaboracion propia segun datos de los C988 ¥ 2002. INDEC.

No obstante, si bien la cantidad de cabezas tote®l periodo no vario
demasiado, un analisis por categoria muestra difexe. Disminuyeron los novillos y
novillitos, a la vez que aumentaron vacas Yy tes)dooque indicaria un vuelco a la cria
en los 14 afios intercensales.

En el partido de Azul el comportamiento en el mistkapso de tiempo fue
semejante, se mantuvo el stock en cifras cercatess $00.000 cabezas con una caida
en el total de 0,7%.

Un analisis por categoria permite establecer ualg&amo con la provincia con
relacion a las vacas (12% mas) y a las categobiengs (terneros y terneras) que
también aumentaron. Pero habia muchos menos rovilloovillitos, reforzando su
condicion criadora.

Para poder dar cuenta de lo aconte@dposterioridel 2002, se recurre a los
datos de las vacunaciones contra fiebre aftosbizadas por SENASE. Debido a la
diferente forma de tomar los datos de los CensosioNales Agropecuarios (que
pueden estar subvalorados) con respecto a losuggensde las vacunaciones contra la
fiebre aftosa (en las que puede haber duplicaciopes ende sobrevaloracion), se
establecen tendencias, sin vincular las cifras.

Cuadro 3.2. Provincia de Buenos Aires. Existenciaganaderas por categoria. Serie
2003-2010

Afos | Vacas |Vaquillonag Novillos | Novllitos | Terneras | Terneros|  Toros Total
2003 8450775 26945[16 1815668 1288503 3234522 318328 521973469
2004 8754246 2804962 2038777 1304656 3244899 3179439 14597784950
2005 8785442 26061p5 2010855 1299509 3218980 3179580  816ZBH62147
2006 8937043 2610967 1778971 1238637 3281517 3264634  816@B7977Y
2007 8906530 2616584 1670443 1186850 33117303 3341941 91624502390
2008 8465430 230273 153325 1157143 3210801 3266553 61620888041
2009 7754921 22122p3 1273448  123§953 2941902 3083046 91148668312
2010 7004706 19878R2 1094212 1069082 2578095 260907  8388By43092

Fuente: SENASA. Vacunaciéon antiaftosa. Datos dé Macunacion Anual.

13 Servicio Nacional de Sanidad Animal.
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Entre 2003 y 2010 la superficie sembrada en laipc@a de Buenos Aires
mostré un crecimiento sostenido, adicionandose 2r¥@¥).000 ha al cultivo de granos.
Mientras tanto el stock vacuno se mantuvo por sti®e€0 millones de cabezas hasta
2008 para decrecer sélo en los Ultimos afios. Ca&neionar que en enero de 280se
produjo una de las sequias mas grandes registeadasprovincia, en los ultimos afos.
Esto influyd sobre la produccion del afio y sobdoten la de la campafia siguiente.

Analizado por categorias, disminuyen todas. Lashinasn(vacas y vaquillonas)
que venian manteniendo e incluso incrementandolswero, explican el 50% de la
caida.

Cuadro 3.3. Azul. Existencias ganaderas por categar. Serie 2003-2010

Afos | Vacas |Vaquillonag Novillos | Novllitos | Terneras | Terneros| Toros Total
2003 233926 68205 25214 18371 88405 88058 13569535741
2004 249771 82925 23487 26246 99282 or344 1480593863
200" 256144 79084 28239 20305 103282 10p475 14564604093
2006 252064 77556 27780 21621 104098 101579 1503%99431
2007 25577P 74513 25565 22338 108419 104390 1568606691
2008 24765p 64629 27304 18376 104056 101653 1411977809
2004 23394p 60177 25205 22345 94652 H584 13326544251
201( 2192683 57779 22525 24847 85331 8b790 1215607691

Fuente: SENASA. Vacunaciéon antiaftosa. Datos dé Macunacion Anual.

Azul, que en el periodo analizado incorpor6 mag@lenil hectareas al cultivo
segun datos del SENASA, si bien con oscilacionemtuvo practicamente su stock
ganadero (la caida entre el primero y el ultimo &i® del 6%). El analisis de la
composicion del rodeo muestra consonancia con dil peoductivo historico del
partido mas orientado a la cria-recria. No obstainémte a la sequia y como suele
ocurrir en periodos de liquidacion, son las hemlasgue mas caen.

Cabe mencionar aqui, que si bien en el perioddzadal, y como ocurrié en
casi toda la pampeana, se cerraron algunos tanasstividad lechera nunca fue
relevante en Azul. Actualmente se cuenta con urnasocestablecimientos que
abastecen una pequefa industria lactea local.

3.3.1. Engorde a corral

Este andlisis lleva a preguntarse, entre otrassca@sano es posible sostener
determinadas cantidades de cabezas con mucha mgresficie. Algunos analistas (ej.
Iriarte, 2009) aseguran que la explicacion estaeknaumento del numero de
establecimientos de engorde a cdfrdlos que ademas durante parte del periodo de

4 Se hace mencion al mes de enero de 2009 porgee ek que mas se hizo sentir la contingencia
climatica sobre el estado de los animales. No otestzl periodo en el que crecen y se desarrasn |
especies forrajeras, tanto naturales como cultsjada durante los meses de octubre, noviembre vy
diciembre. Justamente para el partido de Azulptasipitaciones caidas durante ese lapso de 2@08rfu
mas de 100mm menores a la media de los Ultimosafio® (diferencia superior al desvio estandar de
87,1mm para el periodo). Esto generé una baja edotacion de pastos que se completé con
precipitaciones en enero de 35,5mm, menos de ladmike la mediana para el periodo. Datos
suministrados por el Centro Regional de Agrometegia-Azul Zona Centro. Facultad de Agronomia.
UNCPBA.2011.

!> Seglin SENASA que lleva el Registro nacional dabdstimientos pecuarios de engorde a corral, por
Resolucion 70/2001 quedan comprendidos en diclegaodt: a) Establecimientos que durante el proceso
de recria y/o terminacion, tienen sus animalesicadbs en espacios reducidos, alimentan los mismos
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andlisis han recibido subsidios del gobierno nadtfntendientes a mantener precios y
garantizar el abastecimiento de cortes vacunos.

No obstante, un trabajo del SENASA (2008) donde caeacterizan los
establecimientos de engorde a corral, para el gerdotubre 2007-septiembre 2008, da
cuenta de 1.750.000 cabezas engordadas bajo st&aien la provincia de Buenos
Aires (de las cuales el 86% procedian de la prpmaincia). Asimismo, la provincia
aportaba animales para engorde en otras provipgeas en una cifra irrelevante
(251.000 cabezas), 7% del total de engordadogZ233).

Lo interesante es comparar el numero de animatesn@ados en sistemas de
engorde a corral, en relacion al total de categoémgordables” en las existencias
ganaderas del periodo, es decir, el total de existe menos vacas, toros, el 25% de las
vaquillonas y el 25% de las terneras guardadasrpposicion. La comparacion permite
concluir que en el afio analizado (2007/08), y sigdo la informacion que brindan los
reqgistros, el 17,4% de los animales engordadda @novincia se terminaba en estos
sistemas.

Para el partido de Azul no puede realizarse la migtiura que para el conjunto
provincial ya que si bien existen productores delocicompleto, es un éarea
tradicionalmente productora de terneros/as quagereéan en otros partidos. Siguiendo
el mismo informe (SENASA, ibid.) la region era peedora de entre 39.000 y 75.000
cabezas de ganado a establecimientos de engoraderad fuera del partido y se
desconoce cuantos se derivan a otros sistemasgdeden No obstante, existian en el
periodo, establecimientos de engorde a corralemginaban unos 16.000 animales.

3.3.1.1. Los feed lots de Azul

Se presenta a continuacion un listado de los estafilentos de Azul que
declaraban engorde a corral, con su ubicacion pantel, las existencias por categoria
en mayo (fecha considerada pico de carga por chinmn los destetes) y el total de
noviembre para visualizar evolucion.

con productos formulados (balanceados, granosgosianinerales u otros productos) y no ofrecen el
acceso a pastoreo directo y voluntario. b) Estabieatos que alimentan a los bovinos con productos
formulados (balanceados y nicleos minerales) enadqgrermanente o temporaria.

'° Desde diciembre 2007 a marzo 2010. (B.O. 06/04R6solucion 979/10-ONCCA - PRODUCCION
DE GANADO BOVINO - Suspende vigencia del regimempensatorio dispuesto por la Res.1378/07
destinado a los establecimientos que se dediquamyarde del ganado bovino a corral).
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Cuadro 3.4. Azul. Establecimientos de Engorde a cal. Existencias ganaderas
por categoria. Mayo y noviembre 2011

Est. | Cuartel] Vacas | Vaquill.] Novillos| Novllitos| Terneragd Teneros| Toros| May-11 ] Nov-11
1 VIl 650 650 0
2 V 16 150 84 552 1 803 278
3 Vi 106 85 54 3 248 407
4 \l 51 29 344 424 1124
5 Il 34 41 23 33 583 541 2 1257 1161
6 XIX 16 16 9 283 1890 3474 5688 3172
7 Il 1 495 251 747 84
8 )l 5 3 57 80 33 817 995 1042
9 VI 40 1060 136 1236 1076
10 v 78 6 13 126 144 1 368 358
11 ®) 134 134 191
12 \Vll 76 81 75 232 355
13 | XVII 12 17 9 6 44 23
14 V 75 126 312 359 872 918
Total 331 425 1334 792 4267 6542 7] 13698 10189

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SEAN®ficina local Azul. 2011.

Como puede verse, en mayo las existencias sonreggoe en noviembre, o
gue indica que hay variaciones mensuales con unamitta concordante con la
disponibilidad de animales para el engorde, norreatmasociada a la época de destete.
En cuanto a las categorias hay algunas diferermigisestablecimiento, pero la
tendencia general muestra mayor cantidad de arsnjéleenes siendo superior el
namero de machos que el de hembras.

En cuanto a la ubicacion, el 85% de los feed-leterscuentra en la subzona de
aptitud mixta (cuarteles Il a IX) y solo dos endi aptitud ganadera, evidenciando su
rol de complementador de la actividad agricola.

Con relacion a la evolucion, en el siguiente gmafse puede visualizar la
variacion de las existencias ganaderas por categoriestablecimiento de engorde a
corral, en los ultimos cuatro afnos.
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Grafico 3.3. Partido de Azul. Existencias ganaderasn establecimientos de engorde
a corral por categoria. Serie 2008 — 2011. 12 Vacaeion. Marzo
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SEN2011.

Las mayores existencias corresponden a los afossuosidio (2009-2010),
marcando el efecto de los mismos, no sélo en laicfa/desaparicion de estos
sistemas, sino también (aunque en menor medida)) daclaracién como tales.

Por lo expuesto, y aun en circunstancias de sud@eobn, el nimero de
animales terminados en sistemas confinados o seplados es bajo en relacién al
total, por lo que permite poner en duda que elesasiento de los stocks en Azul se
deba mayoritariamente a los mismos. El panoramerittesla cuenta de que ha habido
impactos en la tecnologia productiva ganadera care mas alla de los sistemas
intensivos de engorde.

Cabe mencionar que en el periodo de agricultudmacios cambios en la
ganaderia quedaron relegados a un segundo plangudono significa que las
transformaciones ocurridas no hayan tenido conse@serelevantes.

Vazquez et al (2007: 295) analizando para la Cudat&alado la evolucion del
sector ganadero en el periodo 1992-2005 descritgstema productivo histérico de la
regién como netamente extensivo (con una cargazhmien0,7 EV/h) sustentado en
el aprovechamiento de pastizales naturales, coesgasa participacion de pasturas:

“En los ultimos afios la region paso de ser un gaeadera de cria con
no mas del 12% de su superficie destinada a laldiynia, a una region
recriadora-invernadora de ciclo corto basada alciente en
pastizales naturales, con una carga animal medig2l&V/ha y con

" EV/ha: es el promedio anual de los requerimientmguntos, en condiciones de pastoreo, de una vaca
de 400 kg de peso que gesta los ultimos 6 meses tEnero y lo cria hasta el destete a los 6 nises
edad con 160 kg de peso, incluyendo el forrajewmidgo por el ternero. También equivale a los
requerimientos de un novillo de 410 kg de pesoagumenta 500 g por dia. (Cocimano et al. 1973)
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una superficie destinada a la agricultura del 2B%ta situacion se ha
mantenido principalmente a base de los pastizadégrales, con una
oferta estratégica de granos en sus diferentesnias’

Resulta entonces oportuno, preguntarse: ¢ el madetmldgico utilizado para
casi duplicar la carga en las hectareas ganaderasun techo? ; ¢cuan vulnerable es a
las condiciones climaticas adversas? Y por otro,lad tanto compite con la agricultura
por algunos terrenos y se sostiene, por momentosna suplementacion estratégica

¢.como inciden los precios relativos carne/granos?

3.4. Precios relativos agricultura/ganaderia

Se analizan a continuacion, las series de pre@eded1988 a la fecha, de la
categoria novillo, como representativa de la produncde carne y de dos granos, la soja

como actividad competidora y el maiz como principaiimo de la suplementacion.

Cuadro 3.5. Precios relativos granos/carne. Seri988 -2010

Novillo Soja Maiz Relacion Relacion
Afio U$S/kg U$S/kg US$S/kg Soja/Novilld Maiz/Novillg
1988 0,53 0,186 0,076 2,85 6,97
1989 0,43 0,117 0,065 3,68 6,62
1990 0,57 0,132 0,081 4,32 7,04
1991 0,73 0,167 0,094 4,37 7,77
1992 0,88 0,192 0,096 4,58 9,17
1993 0,77 0,219 0,110 3,62 7,00
1994 0,76 0,226 0,109 3,36 6,97
1995 0,79 0,219 0,118 3,61 6,69
1996 0,81 0,272 0,152 2,98 5,33
1997 0,91 0,291 0,108 3,13 8,43
1998 1,05 0,211 0,096 4,98 10,94
1999 0,79 0,168 0,091 4,70 8,68
2000 0,87 0,180 0,081 4,83 10,74
2001 0,77 0,173 0,083 4,45 9,28
2002 0,47 0,143 0,078 3,29 6,03
2003 0,65 0,175 0,078 3,71 8,33
2004 0,71 0,196 0,083 3,62 8,55
2005 0,77 0,170 0,070 4,53 11,00
2006 0,79 0,176 0,092 4,49 8,59
2007 0,92 0,217 0,118 4,24 7,80
2008 1,08 0,281 0,138 3,84 7,83
2009 0,92 0,257 0,114 3,58 8,07
2010 1,71 0,266 0,134 6,43 12,76
2011 2,1 0,314 0,166 6,69 12,65

Fuente: Elaboracion propia en base a datos devistRélargenes Agropecuarios.

Varios ndmeros.

Puede observarse que las relaciones mas bajas nseerdal995 y 1996
respectivamente. Por su parte, las mas altas, las@aas favorables a la ganaderia son
las de los dos ultimos afios.
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Entonces, esta bonanza en los precios: ¢perma@mponer nuevamente el
stock?, ¢los cambios operados en los sistemas alduqmion tienen suficiente
plasticidad como para aprovechar el momento y sarestables en el tiempo?

Se tratara de dar respuesta a estos interroganfE$xmos apartados.

3.5. Establecimientos agropecuarios

Resulta imprescindible para el analisis que seepdet hacer, tener en cuenta las
caracteristicas de las unidades presentes en @&l di&reestudio y la diversidad de
productores que las conducen.

Siguiendo el “cociente de trabajo agricola” (CTAleqgelaciona la totalidad de
trabajadores familiares permanentes, para los CBB8 1l 2002, se puede distinguir
entre EAP Preponderantemente familiar (PF) y Noillam(NF). Aparecen ademas
EAP que no tienen trabajo permanente (ni familiacantratado), a las que se las
considera como un tercer tipo (SP). Se entiendeegulas EAP SP el productor no
trabaja en el establecimiento en forma permanem@nirata las labores -temporarias-
en forma directa o indirecta.

Cuadro 3.6. Existencias bovinas en EAP preferenteente familiares, no
familiares y sin trabajadores permanentes, en BuersoAires y Azul. 2002

Tipo de EAR Existencias bovinas totales
Provincia |Total EAR Cabezas%EAP con bovino€abezas/ EAP
Partido

PF Buenos Aires 30754 | 4098244 74,9 177,9
Azul 414 92208 92,3 241,4

NF Buenos Aires 17923 | 12302043 83,7 820,0
Azul 410 388348 94,6 1000,9

SP Buenos Aires 2430 211883 44,4 196,6
Azul 64 11780 78,1 235,6

Fuente: elaboracién con datos del CNA 2002, INDEC

Del andlisis de los datos precedentes se desprgndeen Azul los
porcentajes de EAP con ganado bovino eran altdedss los tipos de EAP. Tanto
en provincia como en el partido eran las EAP NFgas concentraban en mayor
proporcion, existencias ganaderas, sugiriendo anmisto.

La cantidad de cabezas por EAP resultd mayor e @i en la provincia,
en todos los tipos de EAP.

3.5.1. Las explotaciones ganaderas
3.5.1.1. Numero y superficie

Si se toman en cuenta sélo las explotaciones geasmade Azul (definidas para
este trabajo como las que tienen mas de 10 bowjueses el rodeo que consideramos
minimo que permite enviar animales al mercadopraipio la diferencia entre el total
y las que hacian ganaderia en 1988 era de 6,3%8)88%een 2002. Esto indica que en
ambos momentos mas del 90% de las unidades predsictiel partido eran ganaderas o
mixtas. La diferencia es algo mayor en 2002, lo rgselta coherente con el proceso de
agriculturizacién descripto precedentemente.
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Cuadro 3.7. Azul. EAP Ganaderas. Cantidad y supeidie segun PF, NF y SP. 1988

y 2002

Tipo EAP 1988 2002 Variacion relativa

EAP ha EAP ha EAP ha

Total 989 640.765 810 618.959 -0,181 -0,084
PF 488 131.019 388 116.728 -0,205 -0,109
NF 496 508.921 372 489.489 -0,250 0,038
SP 5 825 50 12.742 +9,00 +14,45

Fuente: Elaboracion propia en base a datos deNésX288 y 2002. INDEC

Las PF y las NF habian caido, tanto en nUmero anrmuectareas, entre ambos
relevamientos censales mientras que, contrarianagiotesperado, las SP, a las que uno
asociaria mas con actividades agricolas, dadoaghadienda requiere atencién diaria,
crecieron en presencia relativa entre las ganadena®002. No obstante, se trataria de
productores pequefos ya que la cantidad de hestéoasroladas era baja en relacion al
total.

3.5.1.2. Existencias y orientacion productiva

Un analisis por tipo permite ver que son las NF rdgor tamafio medio- las
que concentraban mas hacienda en ambos momengasesrvalores cercanos al 80%
en ambos periodos.

Cuadro 3.8. Azul. EAP ganaderas. Existencias vacuagor categoria segun PF, NF
y SP. 1988 y 2002

Categorias| vacas | vaquillor] vaquillon| novillos | novillitos| terneras| terneros| toros toritos Total
1988 as+2 | asla?2 laz2

Cab Cab Cab Cab Cab Cab Cab Cab Cab Cab
Total 202.701 28.107 50.5p3 34.B7141.941 57.921  56.6p9 10.014 5%.0 495.71]

PF 46.15] 4.498 8.8p2 4p23 6.913 11.387 11.3p8 2.060 425 98.751
NF 156.239 23.609 416016 29848 9B} 46.450 45.223 7.950 2[63B96.39
SP 314 3 65 - 49 B4 48 i 3 568

Categorias| vacas | vaquillorjvaquillon| novillos | novillitos| terneras | terneros| toros toritos Total
2002 as+2 | asla?2 la?2

Cab Cab Cab Cab Cab Cab Cab Cab Cab Cab
Total 226.842| 26.437| 46.174 13.21p 29.449 71.178 62.103 6991 4.816 | 492.27Q

PF 49.040 3.914 6.996 1.335 3.237 13281  11.651 2.241 401292.142
NF 172.008( 21.825] 38.223 1145 25.720 56.221 49.028 9.156 97 4|3388.348
SF 5.79¢ 69¢ 95¢ 43z 49z 1.67¢ 1.42¢ 30z 7 11.78(

Fuente: Elaboracion propia en base a datos deNésX988 y 2002.INDEC

En lo que se refiere a las categorias y por entie aientacion productiva,
durante el periodo 1988-2002, en el total y erEla® PF y NF disminuyo la relaciéon
Novillo+Novillito/Vaca'®, mientras que en las SP se mantuvo. A la vemrekeptaje de

8 Relacion menor o igual a 0.4: se presume que prEdo la extraccion del ternero antes o
inmediatamente después del destete, este valoorepatible con la cria en areas marginales que no
permiten la retencién del ternero (recria).

Valores mayores a 0.4 y menores o iguales a Oi@septan caracteristicamente la cria extensiva con
recria de los machos, asi como cria y recria o cimmpleto.
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vacas en el rodeo se incrementd notoriamente salVas SP que lo disminuyeron. Esto
marca que las EAP ganaderas de Azul se volvieranam@doras o bien gue mantenian
sus rodeos sosteniendo fundamentalmente, el seochahs.

Cuadro 3.9. Azul. EAP Ganaderas. Relacion NovilloNovillito/Vaca y % de vacas
en el rodeo. Total y por tipo de productor. 1988 Y002

Indicadores Afos

1988 2002

Total Novillo + Novillito/ Vaca 0,38 0,19
% de vacas en el rodeo 40,9 46,1

PF Novillo + Novillito/ Vaca 0,25 0,09
% de vacas en el rodeo 46,7 53,2

NF Novillo + Novillito/ Vaca 0,41 0,22
% de vacas en el rodeo 39,4 44,3

SP Novillo + Novillito/ Vaca 0,16 0,16
% de vacas en el rodeo 55,5 49,2

Fuente: Elaboracion propia en base a datos deNésX288 y 2002. INDEC

El nimero de establecimientos ganaderos en eldetgbartido se repartia casi
por mitades entre las PF y NF en 1988. Ambas caylerxemente en 2002 para ceder
en numero a las SP, que empezaron a tener masgieesa el Ultimo relevamiento.

Cuadro 3.10. Azul. EAP Ganaderas. Numero y cantidadle cabezas bovinas por
estratos de tamafo de rodeo. Total y participaciomelativa segun PF, NF y SP.

1988y 2002
CNA88
Bovinos segln Total Estratos
estrato 11-100 101-200 201-500 501-1000 Mas de 1000
Cab N Cab N Cab N Cab N Cab N Cab N
Total 495.717 98D 14.79 272 29.67 200 82.97¢ 255 92.77¢ 13% 275484 127
PF 0,20 050 | O, 7¢ | O,7¢| 06 | 064] 047 |04¢| 0,2C | 0,21 0,04 0,0¢
NFE 0,8C 0,4¢ 0,22 | 0,22 0,3€ 0,3¢ 0,52 0,5C | 0,8C 0,7¢ 0,9¢ 0,94
SP 0,00 0,01 00C [{001] 001 | 001f 0,0 |0,0C 0,0¢ 0,0¢ 0,0¢
CNAO2
Bovinos segin Total Estratos
estrato 11-100 101-200 201-500 501-1000 Mas de 1000
Cab N Cab N Cab N Cab N Cab N Cab N
Total 492.217( 81p 7.97] 145 25.82¢ 174 83.709 251 80.12] 113 294.64( 121
PF 0,19 046 | 0,78 | 0,7¢| 061 | 062z| 04 | 0O4€| 0,1t | 0,1¢ 0,07 0,1¢
NF 0,79 0,48 0,15 0,13 0,30 0,2 0,50 0,47 0,78 o,]/7 0,9B 0]90
SP 0,02 0,06 | 0,11 | 0,0¢ 0,1C 0,1C 0,0¢ 0,07 | 0,04 0,04 0,0C 0,0(

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del IDE

Relacién superior a 0.6 y menor a 1, implica lastexicia de una poblacién significativa de vacas, la
terminacién de los machos producidos por esas waehsngreso adicional de machos para su recria o
engorde. Es tipico de algunas explotaciones coaiescsimples con engorde de machos producidos en
zonas aledafias también por explotaciones de aniexazedentes de pasturas.

El indicador con valores mayores a 1, represeniageeso de novillos para engorde como actividad
econdmica principal. (Fuente: SENASA en base &iibasrio definidos por F.J. Rosenberg en “Estruectur
Social y Epidemiologia Veterinaria en América LatinBoletin Panamericano de Fiebre Aftosa N° 52:

9)
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En relacion con la cantidad total de cabezas,*po®ciones NF eran las que
mas concentraban y las proporciones se mantuvar@ambos relevamientos.

Realizado el analisis por tamafio de rodeo, se whspre en los estratos mas
pequefios (hasta 200 cabezas) eran las PF las egenpnaban en namero y cantidad
de cabezas. Ambas practicamente se igualaban sdiHan el estrato de 201-500 y la
proporcion se invertia en los estratos mas grandes.

Respecto a las SP se advierte que en 1988 somtprésencia en los estratos
de menos de 200 vacunos, mientras en 2002 apamtiados excepto en el de mas de
1000 cabezas.

3.5.1.3 Base forrajera

La pregunta que surge es si hubo cambios en laisgovforrajera que
permitieron un aumento de carga. El andlisis dedkiss de los Censos, siempre en
EAP ganaderas del partido de Azul, da cuenta ques dos afios analizados las
forrajeras anuales habian crecido en un 137%egesi & términos relativos era poca la
superficie destinada a estos pastos. El cultivonga® habia crecido era el raigras anual
y en segundo término la avena. Quienes mas senmbaainales eran los No Familiares,
pasando de 15,6 ha/EAP en 1988 promedio a 56, ARaé¢a 2002.

En el caso de las forrajeras perennes, cabe sajisase incrementaron en un
13% subiendo en todos los tipos de EAP. Los No kams eran los que mas
implantaban y si bien eran las consociadas lappgominaban en niumero de ha, éstas
habian cedido terreno, en 2002, a las puras comaigehs perenne o la festuca. Este
tipo de productor paso de tener implantadas 12&/BAP a 183,3 ha/EAP promedio.
(VER DATOS EN APENDICE 1)

En definitiva, si bien hubo una expansion de leelfasrajera, ésta no resultaba
explicativa de los incrementos de carga.

3.6. Trabajo agropecuario

Se analiza la informacién aportada por los Censasiddales de Poblacion y
Vivienda (CNA), comparando las variaciones en &ltdel partido y los de la rama
agricultura, ganaderia, caza y silvicultura quesadfectos de la orientacion productiva
de la region pueden ser sintetizados en agricutganaderia. No existe desagregacion
de estas dos actividades.

Cuadro 3.11. Azul. Poblacion Ocupada total y en aigultura y ganaderia, segun
area. 1991y 2001

1991 2001

Poblacién Agricultura Poblacién Agricultura

Area Ocupada ganaderia Ocupada ganaderia
N N % N N %

Urbana 21.540 1.202 36,6 19.324 1.177 52,0
Rural
Agrupada 78 54 1,6 81 42 1,9
Rural
dispersa 3.412 2.027 61,8 1.467 1.044 46,1
Total 25.030 3.283 100 20.872 2.263 100

Fuente: Elaboracion propia segun datos de los Geavaocionales de Poblacion.
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El primer dato que llama la atencion, comparand®l1® 2001, era el menor
namero de puestos de trabajo en toda la econorhigad&lo, ya que, si bien en una
proporcion exigua (1,2%), la poblacion total cre®id® obstante, mientras en el total de
la ocupacion la caida fue del 16,6%, los puestospaguarios cayeron en un 31,1%,
pasando de ocupar el 13,1% al 10,8% del total.

Un andlisis por area (urbana, rural y rural disgepermite corroborar que se
alter6 la participacion relativa de los trabajadorggropecuarios segun area de
residencia, explicando la poblacién rural dispgnsecticamente el total de los puestos
de trabajo perdidos.

3.6.1. Mano de obra en las explotaciones ganaderas
3.6.1.1. Trabajadores permanentes

Analizando la evolucion de los totales, esto espsiderando productor,
familiares del mismo y trabajadores no familiates;aida de puestos de trabajo en las
explotaciones ganaderas del partido de Azul ee®bgo intercensal fue del 34,5% con
bajas en todas las categorias y tipo de EAP.

Cuadro 3.12. Azul. EAP Ganaderas. Trabajadores peranentes segun relacion y
remuneracion en EAP PF y NF. 1988 y 2002

Cantidad de personas Totales segiin RELACION y REMUNERACION
TOTAL Familiares del productor Trabajador no familiar
Productor
Remunerados | No remuneradop Remunerado$ No remunerados
CNA88 N N N N N N
TOTAL 2.746 0,3% 08 0,0 01 0,02
PF 1.03 0,43 0]o9 0,19 0,p9 0,00
NE 1.70 0.1 0,0: 0.0 0,74 0.0.
CNAO02
TOTAL 1.797 0,37 0,03 0,43 0,56 0,01
PF 52 07 0,07 0,11 0,05 0,00
NF 1.27 0,p0 0,02 0,4Jo 0,77 0,01

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del IDE

En cuanto a la composicion relativa, los produst@ementaron en las PF en
2002, mientras que en las NF lo que aumenté esridcipacion de los asalariados
permanentes no familiares.
Para el censo de 2002 (en 1988 no se relevd),esdgacaon informacion acerca
de las tareas realizadas por los trabajadores pentes segun sean familiares del
productor o no, por sexo.



48

Cuadro 3.13. Azul. EAP Ganaderas. Ocupaciones desltrabajadores familiares,
no familiares y sexo en EAP PF y NF. 1988 y 2002

Opr de ordefig Operador de Otras ocup | Ocup no

TOT | Prod | Encarg

Mediero  |Prof y técnico: ' Pedn
N [Mayor y tambo | maquinarias agropec agrop
Fam.[ No |Fam.| No [Fam.| No [Fam.| No | Fam.| No | Fam.| No |Fam.| No | Fam.| No
Fam. Fam. Fam. Fam. Fam. Fam. Fam. Fam.

TOT | Total | 1887 351 | 23 [13¢| oC | 05 | 07 [ 08 f[ 01| O€ | O€ | 62| 16 |254) 14| 65| 01 | 42
Mujer | 184 | 511 1105 | 0oC|]oOC|OE[O5]OC|OE|OC|11]0C]| 27 |11[71]O0F] 332
Varon | 170%| 334 | 25 1 15¢C} 0C | OS5 | O7 [ OS[O1 | 0O€) 06| 6E | 18 ]27¢6] 14]65 ] 01][ 11
PF | Total | 53¢ | 757| 62 [ 08| 0C| 02|04 fO0C|[O0O2)0C) 21|07 |54]32|45]0C| 04102
Mujer | 61 | 88¢f| 33focjocjocjocfocjocjocjocioc|[oOcC]| 1€6]33]0C]| 1€ 1€
Varon| 47¢ | 741|165 ) 11]10C| 0204 [O0C[02]0C) 23 )0€&) 61]34] 4€]0C]| 02/ 0C
NF | Total | 1351) 19| 08 | 18€| OC | O€ | 0€ | 12| 0C | 11| OC | 8E ] 01 |342] 01 91| 0C | 58
Mujer | 12¢ | 32| 00| o8| oCc|oC|o€&E| O8] OC|OE|]OC| 1€]0C]| 33| 0C]|[106] 0C]|48¢
Varon| 122¢| 177 09 1 204) 0C | O7 | O€ [ 12 [ 0C | 11)0C )| 92]01]37:]0z] 9C]| 0C{ 15

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del IDE

En el total, la mayor proporcion de la mano de obra aportada por el
productor siguiéndole en importancia relativa la lds peones contratados (no
familiares).

La participacion de mujeres en el total de tralmjesl permanentes era exigua
(s6lo un 9,8%). Cuando estaban, eran productordsem como no familiares, se
ocupaban de tareas no agropecuarias, tales conme@s; empleadas domésticas o
administrativas.

Un analisis por tipo de EAP permite reafirmar & gresencia de productores
entre los PF, lo que se daba tanto en los homlores en las mujeres. Asimismo era
mayor la proporcion de peones familiares del pramuc

Entre las NF es menor la relacién de productorestrpbajaban en la EAP y
mucho mas importante la de los peones, los enaasgadnayordomos y los operarios
de maquinarias, todos no familiares. Casi la mdadas mujeres que trabajaban en
EAP NF eran no familiares y lo hacian en ocupa@ameagropecuarias.

3.5.1.2. Trabajadores transitorios

Cuadro 3.14. Azul EAP Ganaderas. Personal ocupadransitorio segun PF, NF y
SP. 1988 y 2002

Jornadas Jornadas
1988 2002
Total jornadas 18.121 14.46p
PF 4.321 3.94y
NF 13.739 7.65[L
SP 64 2.864

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del IDE

La contratacion de transitorios para la realizaclé tareas especificas tampoco
contribuia demasiado a la demanda laboral por parias EAP ganaderas de Azul. Si
se considera que un permanente significa 300 jasfafio, la totalidad de las jornadas
contratadas sélo aumentaba el numero total dejacdra@s en 60 para 1988 y 48 en
2002. No obstante, la caida relativa entre los awsos fue mucho menor que en el
personal permanente, sélo un 20%, lo cual podrizrhaensar que parte de los
permanentes desplazados se reemplazaron con ddraosdorio.
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En este rubro en particular, las tendencias por dip EAP no se mantuvieron,
siendo significativa la caida del nUmero de jorsattantratadas por NF y llamativo el
namero de jornadas contratadas por las EAP siajaidbres permanentes.

En cuanto al tipo de labor para el cual se corieatastas labores transitorias no
fue relevado en 1988, pero si puede ser esclaneaadbzar los datos de 2002, donde
el rubro mas demandante fue el manejo de ganadasubstancialmente mayor en
términos relativos en las EAP SP.

Cuadro 3.15. Azul. EAP Ganaderas. Labores realizadapor personal transitorio,
participacion relativa segun el nimero de jornadagn EAP PF, NF y SP. 2002

Contratacion | Total |Desmor)Roturac|Plantacil Manten] CosecH CosecHt Prepar | Manejo| Esquila| Manejo| Otras

directa Jorn. te ion 'y 6n |imiento] ade | ade |reserva yexpl de
siembrg de | granos| otros s de ganado
cultivos cultivos|forrajer |bosque
% % % % % % % % % % %
Total columna | 14.463 0,01 0,13 0j00 0,02 0,04 0,0 0,po - 0,01 0,6y 0,06
PF 3.941 0,0p 0,12 - 02, 00 0,02 0J00 - 0,01 0,77 0,p6
Total NF 7.651 0,0p 0,18 0j00 $,03 0,17 0,00 0,po - 0,01 0,5p 0,06
SP 2.864 : 0,p1 | - 001 - - - - - 0,95 0Jo3

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del MDE

3.5.1.2. Contratacion indirecta de labores

La contratacion indirecta tampoco fue relevada3881pero para 2002 puede
constatarse que el 73% de las EAP recurre a laataoion de labores en el 54% de la
superficie que trabajan.

Cuadro 3.16. Azul. EAP Ganaderas. Contratacion indecta, participacion relativa
segun el niumero de hectareas trabajadas en EAP PRE y SP. 2002

Exclusivamente Combinaciones
Tipo de Total Roturacié| Manteni | Cosecha Preparaci| Otras |Roturac y| Roturac| Manteni| Rotury | Cosechd]
Eap ny miento |de grano$ 6nde siembra y miento | siembra, | de granog
siembra siembra mantenim
de reservas y ientoy |y prep dej
cultivos forrajeras manteni cosechal reservas
miento
de cult forraj
EAP Ha Ha Ha Ha Ha Ha Ha Ha Ha Ha Ha
TOTAL 59 334.3%7 0,91 op1 0j08 d,00 ,00 .0 0,1 0,1B 041 0,99
PF 196 30.284 0j02 401 ,09 D,00 0,00 004 140 01fY 048 0,49
NF 38p 301.285 op1 Qo1 0,08 D,00 0,00 0,03 140, 01 0,501 0,49
SP i3 2.8p8 0jo7 0 ,00 D,00 0,00 0,07 070, q 0,7y 0,00

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del IDE

Por tipo de EAP son las NF las que mas recurrestos servicios (el 99% de las
EAP sobre el 61% de su superficie).

Las labores mas demandadas eran la combinacidpletamroturacion, siembra,
mantenimiento y cosecha, le seguia roturacionnjlsia.
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3.6. Discusion de resultados del analisis de datos sedanios

Los datos secundarios disponibles, analizados iemem instancia, si bien en
algunos casos carecen de actualizacion, permitgues que tanto en la provincia de
Buenos Aires como en el partido de Azul ya se wveniansformando los sistemas
ganaderos impulsados por los cambios en la agreultSu analisis y posterior
confrontacion con otras fuentes de informacion j@&ndilucidar la indole y el sesgo
de esos cambios.

El area en estudio, a pesar de su tradicion gaaaderha sido ajena al proceso
de expansion agricola (con orientacion hacia la snjlos ultimos afios) experimentado
en toda la regibn pampeana, avanzando sobre siel@ase Il y IV a pesar de las
limitaciones que presentan para el cultivo.

El analisis de las existencias ganaderas del partidn a partir de fuentes
diversas, confirma una tendencia a mantener ek ston una mayor presencia de vacas
y animales jovenes, en desmedro de los novilloswllitos, lo que marcaria una mayor
especializacion en la cria. Esto resulta cohereoteel avance de la agricultura y el
intento de mantener los mismos animales no sélmemor espacio, sino ademas, en
tierras de peor calidad. En estas condicionesydaas resultaban mas resistentes. La
intensificacion del engorde no aparece en estasdabmo una practica generalizada.

La ecuacion entre precios relativos granos/carmegstra que las relaciones
mas favorables a la carne (se registraron en 2@ ¥) no alcanzaron para revertir la
caida de los stocks que provocO la sequia 2008/286® evidencia un delicado
equilibrio entre recursos productivos y numero aémales, que ante situaciones
adversas se resuelve con una baja del stock demadr

SENASA (2008) ubica a Azul entre los partidos d@ravincia que proveen a
otras zonas de terneros y terneras para el engdodebstante, segun estos datos, mas
de la mitad de las categorias jévenes quedan pariédlo y de ellas, sélo una parte es
terminada en establecimientos de engorde a c&s&b. permite suponer que ha habido
ajustes también en la etapa de engorde a campo.

Respecto a la mano de obra, entre los relevamieii®d y 2001 se pudo
apreciar una caida en los puestos de trabajo agrape mayor que el experimentado
en el total de las ramas productivas del partidsta Ebaja se dio en forma mas
significativa, entre la poblacion rural dispersa.

En Azul entre 1988 y 2002, el numero total de ebguiones cayo
sustancialmente menos que en la provincia y enrésxe proporciones cabe destacar
que cayeron las EAP PF (preferentemente familialeg@mente las NF (no familiares)
y la novedad es que aumentaron las SP (sin tralva@g@ermanentes), tanto en nimero
como en superficie controlada. No obstante, y sigilo la tendencia general, eran las
NF las que trabajaban la mayor parte de la superéo ambos relevamientos. El
incremento de las SP en el periodo se debié al momée la tercerizacion -
fundamentalmente en actividades agricolas-, laeracion de la produccibhy la
estacionalizacién de las labores.

La tradicion ganadera del partido se evidenciaaeprbporcion de EAP con
bovinos que fue, en los dos momentos analizadoyoman Azul respecto de la
provincia de Buenos Aires, para todos los tipoEAE y con una proporcion mayor de
cabezas en cada explotacion.

Poniendo énfasis en las explotaciones ganaderagli@® con mas de 10
bovinos) una alta proporcion -mas del 90%- dell tdeaestablecimientos respondia a

9 En el relevamiento 2002 se detect6 en el partjde,sélo un pool de siembra controlaba mas de 20.00
ha.
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esta categoria, situacion que se mantuvo en 20@2.proporcion de EAP sin
trabajadores permanentes crecio también entrealzadgras. La orientacion productiva
mostro un crecimiento de la actividad cria entseHAP ganaderas de la region.

Puede decirse entonces, que si bien las NF erajqu&asoncentraban el mayor
namero de cabezas, la cantidad de establecimieegdattaba semejante a las PF vy, en
relacion al tamafio del rodeo, cuando son pequeidosfamiliares. Respecto al tercer
tipo de EAP, ya en 2002, se registraron unidadedugtivas que manejaban rodeos de
mas de 501 animales sin trabajo permanente.

Si se admite que en la Cuenca del Salado hubo poriamte aumento (casi el
doble) de la carga animal por hectarea ganadeb® amalizar qué sucedié con los
recursos forrajeros. En Azul hubo algo mas de jeraa sin que esto explique por si
solo, el sostenimiento de los stocks. Las anualesocel raigras y la avena, pasaron a
ocupar una superficie que representa el 7% de thante las explotaciones ganaderas
del partido y las perennes un 24%, creciendo ngedpecies puras (raigras perenne y
festuca) que las consociadas. En ambos casos, l@saAP NF las que mas
implantaban, posiblemente este fendbmeno esté dsocamejores tierras y mayor
disponibilidad de capital.

En relacién a la mano de obra permanente se constaias explotaciones
ganaderas, la tendencia sefialada precedentemeatel gartido: una caida de mas de
un tercio en el numero de trabajadores. No se wés®T diferencias entre tipo de EAP.
Hubo si, un aumento en la proporcion de “soélo petmiti en las PF y de remunerados
no familiares en las NF; lo que estaria indicana@gmon proporcion de trabajadores no
familiares en las PF, a la vez que mayor contratade asalariados permanentes en las
NF. No se constatd presencia femenina relevantenieguno de los tipos de
explotacion.

El analisis de las ocupaciones no permite vislumbaigun tipo de
especializacion especifico para las actividadesadgnas. En términos relativos el
namero de temporarios cayd menos que los permandateual podria indicar algin
tipo de sustitucion parcial.

Finalmente, la contratacion indirecta de labores ena practica habitual,
basicamente asociada a los cultivos, sean éstm®kagro forrajeros.

Se puede decir hasta aqui y a modo de conclusiéestde apartado, que la
informacion secundaria relevada permitio dar hlare algunas de las cuestiones que se
pretenden abordar desde las hipétesis y reconecelemcias en la interpretacion
planteada. No obstante, en muchos aspectos, socdeda actualizacion necesaria que
permitiera dar cuenta de las transformacionesmse

Asimismo, cuando se capta informacidon mas actuddizie registros oficiales,
no censales, pueden presumirse situaciones de ctatzaedn, como es el caso del
namero de animales estabulados (Registro de Cs)rajge de no mediar necesidad de
formalizar en funcién de cobro de subsidios u dtrésites oficiales, no se declaran.

Por estas razones, se plantedé la necesidad deowctanfry actualizar la
informacién mediante método cualitativo, entrevigta a los actores del medio. Estas
permitieron, a la vez, captar variables de tip@aaienal y las percepciones de los
actores involucrados sobre la cuestion ganadera.



CAPITULO 4:
ENTREVISTAS

RESULTADOS DE

52

LAS



53

4.1. Presentacion general

Se realizaron 17 entrevistas en profundidad aetfifes informantes calificados,
involucrados directa o indirectamente en las atdides ganaderas de la regién. Si bien
no es posible cuantificar la informacion surgidaedeas entrevistas, muestran desde la
perspectiva del actor (Long, 1992) el abanico diesrposibles, sus interrelaciones y las
percepciones de cada uno, acerca del fendmendaskiud

Se describen a continuacion los entrevistados sejésy edades.

* Asesor privado y docente universitario en temasidaros - 60 afos

» Asesor privado y productor de pequeia escala feaablot) - 70 afios.
* Coordinador de Cambio rural (INTA) - 40 afios

* Asesora Cambio Rural - 30 afos

* Investigador INTA Cuenca del Salado - 45 afios

* Investigador INTA en temas ganaderos - 50 afios

* Productor agricola, oferente de servicio de fee¢hiateleria) - 55 afios
* Productor - Gerenciador ganadero — Comerciantasiarios - 60 afios
* Productor mixto 2.000 ha — 68 afios

* Productor ganadero familiar 300 ha - 64 afos

* Productor mixto familiar 200 ha - 60 afios

* Empleado rural campo semi-intensivo de 1.1702&afos

* Empleado rural campo de 700 ha con destete prefaetyiot - 50 afios
* Empleado rural campo de 688 ha ganaderia exter$iVaafios

* Ex-empleado de feed lot — 25 afios

* Inspector de Campo UATRE —OSPRERA- 45 afios.

* Representante gremial de los trabajadores rurdi®$RE) — 50 afios

Es dificil plantear, a partir de la seleccion deenstados presentada, que se ha
llegado a la saturacién del discurso en cada mlobstante, se ha intentado representar
el abanico de posiciones y relaciones posibles, Ipogue se pueden establecer
similitudes y diferencias entre variables expliwasi y discutir situaciones reales. Glaser
y Strauss, (1967) sostienen que el muestreo te@erta, dentro de la perspectiva del
analisis comparativo, el proceso de recolecciordates para generar una teoria por
medio de la cual el analista, a la vez, recogeficady analiza su informacién, y decide
gué datos elegir y donde encontrarlos para dekarsnl teoria tal como va surgiendo.

Se presentan seguidamente las afirmaciones dentosvistados sobre temas
especificos que intentan dar respuesta a las Bipot€e han seleccionado de las
entrevistas los fragmentos que resultan signifioati para la discusion de los
interrogantes planteados, los que se muestran@ntridlas y en cursiva.
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4.2. Dando respuesta a las hipotesis

4.2.1. Hipdtesis 1:La actividad ganadera vacuna se transforma imgalgsor los
cambios en la agricultura y por la competencia lpotierra, lo que incide en su
demanda de fuerza de trabajo.

Acerca de los cambios operados, hubo coincidentiéa eexpansion agricola
como proceso insoslayable de la produccion agr@pecen las Gltimas décadas, en el
pais, en la provincia y en el partido de Azul, und4 su la variante mas reciente: la soja.

“En principio hubo un aumento del area sembrada coultivos y
posteriormente la difusibn masiva de la soja, mararmente asociada a la
siembra directa, el abaratamiento del herbicida exdfico y el desarrollo
tecnolégico de la maquinaria’(Asesor privado y docente universitario,
2010).

Existen cambios en la ganaderia que acompafarelaracupacion territorial.
Los entrevistados reconocen una competencia ectivédades, que se da aun en zonas
con limitantes agroecoldgicas.

“Hay mayor carga animal en campos ganaderos simumento sustancial
de pastos implantados, se aumenté la carga sobrgastizal naturdl
(Investigador Cuenca del Salado, 2010).

“Los excedentes de hacienda de las zonas agric@dsasladaron al sector
cuenca del Salado. En zonas agricolas, entran loslegs de siembra y
empiezan a despedazar al pequefio y mediano praodigse productor se
desplaza a los mejores suelos de la cuenca, potatdo empieza la
agricultura a competir con la ganaderia, sacands lmejores tierras...
Muchos productores que eran ganaderos puros, pasaoalquilar un

pedazo de su campo para cultivos. AUun en muy peagqusiiperficies se
obtenian el doble de ingresos, entonces fue unadeoespantosa... Se
confiné la parte ganadera en los peores suelos” g@dmador Cambio

Rural, 2010).

No obstante, se presentan ciertas formas de mstde la ganaderia vacuna
tanto en numero de cabezas como en productividsih f6rma de adaptacion trae
aparejada cierta inestabilidad del sistema antetesdanto de tipo climéaticos como de
condiciones de mercado.

A pesar del confinamiento de la ganaderia a losetews con mas limitantes,
los productores no se deshicieron de sus vient@és;ontrario, incluso

aumentd la carga, pasaron de 0,7 a 1,4 y los ammartm, con la

consecuencia de que en estos momentos tengamaos geoblemas de
estabilidad de suelos...A raiz del conflicto (2008) naiz de la seca (2009),
la agricultura volvio a sus lugares originales, pedeja atras algunas
secuelas n°l el deterioro de los campos natural@§2yque no todos los
productores pudieron retener todos los vientreschmog se deshicieron”...
“Después de la sequia se sintid la caida de stop&sjue ya venian de no
reponer, de liquidar las vaquillonas y con tantac®&avieja y sin

condiciones...”(Coordinador Cambio Rural, 2010).

“Se observa cierta intensificacion de la ganaderiads vinculada a un
aumento de carga en las tierras dedicadas a garadgpre a una verdadera
y generalizada intensificacion tecnoldgica. Ya senia dando cierta
intensificacion mas sutil con la mejora en el mangj produccién de pasto,
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atribuible a la generalizacion en el uso del boyehéctrico entre otras cosas.
También las mejoras en la sanidad y el manejo mpctvo, la mayor

adopcion del servicio estacionado aunque muy légiginico servicio anual

corto y en primavera propuesto por BalcardBTA)...Hubo mejoras en la
productividad atribuible principalmente al mayor garde en campos
ganaderos. Asi en la Cuenca, de 70-80 kg /ha ddusmbn de carne que
hablabamos en el INTA a principios de los "90 yeantpasamos (por el
diagndstico de grupos Cambio Rural) a los 100kg/hehora supongo que
muchos campos, engorde mediante, deben estarCekglida con picos que
superan por mucho esto y los 260 kg/ha historiamsadreserva 6 de INTA
Balcarce. Aunque siempre estan los resistentes apme otros sistemas
permanecen y no necesariamente son poco productvasansformamos

todo lo producido en carne, Kg/Ha” (InvestigadorTN en temas ganaderos,
2011).

Cuando los productores, aun pequefios, estan masizagos como aquéllos
agrupados en programas tipo Cambio Rural, tambiénrezonoce una cierta
complementariedad de la agricultura con la activig@anadera.

“Lo que se hace es ir rotando la superficie agricade mantiene entre un 10
y un 15% con el objetivo de mejorar el terreno,plian de malezas dificiles

como el gramén y llevarlo a pastura. Se mantieraaaiones en agricultura

durante 3, 4, 5 aflos de acuerdo al suelo y a latidad de malezas que
tenga. Finalmente el lote termina en pastura. Ea egacion, una vez que
pasan a pasturas se van incorporando otros potremedos que se puede
hacer en agricultura. Si bien se hacen cultivosseotermina relegando a
determinados potrerdgAsesora Cambio Rural, 2011).

La otra variante de la intensificacion es sin duglagngorde a corral, que se
difundié en areas con aptitud mixta como forma dmtener los stocks. Hay quienes
incorporaron este sistema para terminar (engormd@dr su propia hacienda y otros
aprovechando la coyuntura, como forma de ofrecersarvicio (la hoteleria).

“Yo tengo 420 ha. Antes hacia invernada de compeaja 150 ha de
praderas. Pero desde 1995 decidi dedicarme por twim@ la agricultura,

ya que los nameros dejaron de dar, se hizo muy &areeposiciéon, los
terneros. Hoy dia no tengo ni un animal propio, @dre montado en 7
hectareas un feed-lot capaz de engordar 5.500 desha(Productor

agricola, oferente de servicio de feed lot en lesta] 2010)

“Ya no va a haber superficie medianamente agriapl@ tenga ganaderia,
entonces a partir de eso, la ganaderia se va artgne hacer a corral. Hay
voluntad de continuar con la ganaderia en todosclEsos. En campos mixtos
la cantidad de vacas casi que se mantuvo y a vaee$d, por tecnologias
nuevas, por manejos nuevos, la incorporacion de] bubo tecnologias que
hicieron que la ganaderia se mantenga o hasta erelzos silos de planta
entera, de trigo, de cebada, de maiz o de sorgonaserramienta que te da
un volumen impresionante por hectarea, que sirve paalquier categoria,
para hacer una recria, una terminacion. Igual tiene logistica, debe estar
bien hecha, en un lugar apropiado. Tiene mucha agak un 30 a un 40%
es materia seca. Hay que hacerlo en un lugar esgied, de modo de poder
consumirlo ahi, no tener que trasladarlo” (Productaixto, 2011).
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La super intensificacion se da cuando ademas dellf#, se incorpora el destete
precoz, pero con esta variante, se encontrd sot@sm un campo de 700 ha de las que
hacen agricultura en 400 ha (bajo contrato) y erBG0 restantes tienen 1.000 cabezas.
Hacen el ciclo completo, el destete (a los 100skgdrral, recria a campo y terminaciéon
también en corral.

Sobre los efectos de los cambios sefialados enntarda y calificacion del
personal, los entrevistados coincidieron en queaida de demanda en relacion a la
siembra directa se da no sdélo porque el paqueteltagico requiere menos labores (el
control de malezas se resuelve con una sola padadalifosato) sino porque se
aumento la capacidad de labor de la maquinariss@dabradoras pasaron de 3,80 a mas
de 10 m de ancho de labor).

Esta situacion de menores requerimientos laboralasgnos en forma directa,
resulté también definitoria en la masiva expansigricola-sojera.

“La soja prendié porgue te ahorra mano de obra yl®jras tener un
empleado menos, es un problema meriBsdductor mixto, hoteleria, 2010).

La menor cantidad de trabajadores redund6 en @bb&sniento rural, aln en
areas mixtas, como la que nos ocupa.

“...lo que ha cambiado es el "paisaje’, campos dassewriviendas cerradas
(taperas), menos alambrados, zonas donde la soja@socultivo y los
equipos de chacra pareciera que utilizan mas tiempdraslados que en el
propio trabajo” (Representante gremial UATRE, 2Q10)

La ganaderia tendria sus particularidades, asacatianecesidad de atender y o
controlar los animales diariamente; sin embargo, seoexpande el empleo o la
ocupacidonEn los sistemas tradicionales mas extensivos, adragmento de las cargas
en lo que queda como ganadero, la demanda de neaobrd se mantuvo o inclusive,
por diversas razones, se redujo. Aquéllos que jrraron suplementacion durante
alguna época del afio, se arreglaron con los engdepd tenian.

“Se ha profundizado el proceso de disminucién daeonde obra en muchos
campos de mayor aptitud agricola comenzado muchos atras, pero la
ganaderia siempre ha sido demandante de mano de Blunde hay vacas
hay gente”. (Investigador INTA en temas ganade?041).

“La mano de obra se ha achicado un monton, si idthe una explotacion de
300 ha, no puede tener un encargado porque el cestalto, las cargas
sociales son carisimas en el sueldo. Para teneempleado permanente se
necesitan entre 800 y 1.200 ha. De ahi para arrib@roductor -
Gerenciador ganadero — Comerciante de insumos, 2011

“Hay cuestiones culturales de muchos productorespeeto de la
contratacion de mano de obra, una no aceptaciofaddeyes laborales. Se
asocia el costo laboral con el riesgo laboral, alt@ncial reclamo que le va a
hacer el trabajador. Por eso en campos de produteixiensiva si se puede
resolver el tema (encierre, vacunacion, etc.) coangitorios, mejor. El
puestero tradicional de campos de 400-500 ha, geeorria todas la
mafanas y trabajaba 3-4 horas diarias ya casi nestex En los campos
donde hay mas empleados, a los que quedan lesnegmga vez mas”
(Inspector de Campo UATRE —OSPRERA, 2010).
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“Cuando vine hace cuatro afios eran sélo 500 hapdés compro las otras
700. Igual sigo siendo yo el unico empleado” (Eragke rural campo semi
intensivo, 2010).

“Hace 4 afios que estoy ahi y practicamente marmjo tyo. Estoy solo. Se
contratan temporarios cuando hace falta. Son 700 dsachico el campo,

pero se maneja mucho, se da de comer mucho, tedfiasmcas, después se
engorda. (Empleado campo intensivo, 2010)

4.2.2. Hipdtesis 21a intensificacion de todas o algunas etapas aslgsio productivo
ganadero estarian requiriendo de personal pernmagent cierta especializacion en el
manejo de procesos.

4.2.3. Hipoétesis 3:El caracter temporal de los engordes concentradasyia como
correlato un aumento de los trabajadores transgoyi mayor eventualidad en la
contratacion.

En cuanto a los sistemas mas intensificados es glae el engorde a corral
requiere personal permanente y que el sistemagal&@igrta especializacion, pero...

“...lo nuevo que es manejar un “mixer” y armar lascranes, se aprende
rapido” (Asesor privado y docente universitario,12)).

“Si, si. Tuve que aprender y anduve mirando. Eserafizaje fue por mirar,
todo lo hice con la practica” (Empleado campo irgao, 2010)

Hay quienes aseguran que para trabajar en el é¢esg-hecesita gente joven.

“... si no, no aguantan el ritmo de trabajo” (Productarixto, hoteleria,
2010.

Otros sefalan, que es preferible que no tengarrierp@ previa en el sector,
porque... fa l6gica del feed-lot es distintalAsesor privado y pequefio productor-tuvo
feed lot, 2010).

“Con aproximadamente 5.000 animales en el feedhlay 6 empleados
permanentes, dos estan para dar de comer, 2 pamejaalos mixer y el

resto para el mantenimiento, es decir en aguadag dpae estar medio
encima, en alambrados también y después en sanidacd dos personas,
porque hay que cuidar todos los dias. De los seigyen en el campo y el
resto viaja porque estd muy cerca del pueblo, 7dam un camino que
mejoraron especialmente” (Productor - Gerenciadorangdero —

Comerciante de insumos, 2011).

Consultados sobre si el trabajo admite la presdeai@nina, entienden que no,
fundamentalmente por el esfuerzo fisico.

“Y... mi hija lo hacia, pero no es trabajo para m@syr porque hay que
bolsear (trasladar bolsas), hay que hacer fuerzla Ee manejaba porque
cargaba en baldes por partes, pero es el dobleral@gajo. Las bolsas traen
entre 45 y 50 kilos” (Empleado campo intensivo,®01

Con sistemas aun mas intensificados como es eétdeptecoz, lo que se
requiere es alta dedicacion y sobre todo estaratentos.

“Esto es como una guarderia, el ternero cuando @&rémpieza a perder
peso, porque busca a la madre, es un aprendizégeinds automaticamente
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empiezan a comer y otros que no les gusta hastdiguen mucha hambre.
Pero no hay que llegar a esos extremos porque @sspome de golpe y le
hace mal. Hay que ser muy conocedor y ver queretite coma (Empleado
campo intensivo, 2010)

Sobre el gran dilema de si esto significa una muodacion del sistema
ganadero y las necesidades de capacitaciones asgeci

“Los conocimientos necesarios ahora no son exadw@n&®s mismos que
antes pero, contra lo que opina la mayoria no s@s,nson menos y mMas
simples, menos sofisticados. Por ende, si puediRrsabde modernizacion
aunque relativamente moderada si la comparamoslaagricultura. Pero
la modernizacion no es mas que una simplificaciénlad agricultura (en
sentido amplio). Ya no son tan necesarios los domeatos profundos sobre
el total del sistema de produccién, ni para emptesadi para productores,
exagerando podria decir que nadie domina totalmdote procesos de
produccion, al menos dentro de los “modernizadési .que nos perderemos
el conocimiento ancestral de los ganaderos, eldsdaire, el saber mirar
para diagnosticar y para buscar soluciones a loshiemas gruesos del
sistema. Esas soluciones que hacen que sigan hamdo sistemas muy
seguros, mas “autorregulados” (Investigador INTA &mas ganaderos,
2011).

Los productores grandes entrevistados (Empleadosssguraron tener
problemas para consegtiuenos empleadoslo que“no es una cuestion de salarios”,
sino que en general en la ciudad tienen demasitatalédades (planes sociales,
comedores, etc.) y no quieren la vida en el cargpaesto de los entrevistados no
obstante, declar6 no visualizar por parte del septironal intencion de invertir
recursos en mejorar la capacitacion y formacidlosempleados.

Los empleados en general, aseguran que las rensiorera normalmente no
recompensan el trabajo que deben realizar, pajodanas pesa son las condiciones.

“Son excesivas horas de trabajo, falta de francosfeniados, bajas

condiciones de vida. Yo lo que mas extrafiaba emihaida, como ya a las 5
te levantas a dar de comer, necesitas mucha eneygies domingos que te
tenés que quedar (uno por medio), se siente ladadle(Ex - empleado de
feed lot, 2010).

“Yo me hago cargo de este campo que son casi 1ha0@on 400 vacas
madres y 700 terneros que manejo con el eléctiiambién cada tanto tengo
gue ir a la estancia del mismo duefio que me quekléeguas, voy a caballo.
All4 el encargado es mi pap4a, yo soy puestero,eehmanda. Pero el sueldo
de puestero es muy chiquito, no alcanza como padarahaciéndose los
gustos demasiado...Por eso los que vienen reniegaganan mucho y se
van. La gente no dura. Yo porque estoy acostumbnadedo hacerme las
tres leguas, abrir tranqueras incluso cuando vueti® noche, pero esas
cosas no las valora “el ricqse refiere al empleadory no es solo el sueldo,
sino también las comodidades, le he pedido un dreitb, para poder
trasladar postes, por ejemplo y hacer el parquapp® compra nada, es
agarrado. Claro, que no son todos igualgss patrones)(Empleado rural
campo semiextensivo, 2010).

20 savoir faire”: saber hacer.
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“Hace 37 afnos que estoy en este campo, estoy coapataz, pero en
realidad soy el Encargadbd Este es un campo de 688 ha. Yo atiendo el
campo y el parque. Antes era todo ganadero, ahasa2®0 y pico de vacas
de cria, 160 terneros, toros y vaquillonas paraoeat. Yo estoy solo, a veces
se contrata algun peon para capar o vacunar, peneees prefiero hacerlo
solo que renegar. Tengo tres perros que me ayudantes estaba mi mujer
aca en el campo, ella se encargaba del parque,adetdreas domésticas
cuando venian los patrones, pero como nunca le nppagan sueldo, se fue al
pueblo (Cachari), donde tenemos un rancho. Yognefiue sea asi, no me
gustaba ver como la patrona le traia una pila deaopara planchar y
después le tiraba unas monedas... Yo con todos los gfie hace que
trabajo (ya me estoy por jubilar), y lo Unico quengo ese ranchito, un
terreno y una Chevrolet vieja...” (Empleado rural qande ganaderia
extensiva, 2011).

El tradicional empleado de campo, de a caballopcedor de la hacienda, capaz
de hacer una cesarea si se presenta la necedicla@seun personaje en retirada y por
supuesto no es un modelo atractivo para los man@s/

“Mis hijos varones trabajan en el campo, dos sompentes y el otro es
changarin, hace de todo, alambrar, esquilar. Yoeesefié lo poquito que sé.
Pero, con mi nieto es distinto, el esta por el poebor la computadora y la
television, no creo que venga al campo...” (Empleadal campo de
ganaderia extensiva, 2011).

Se prioriza, entre los empleados, el estar biecetuados en la zona.

“Yo tengo muy buenas referencias. A mi me gustdlsah de los patrones.
Nunca sali mal de ningun patrén”. (Empleado camptensivo, 2010)

Las condiciones, en general, no son satisfactorias

“Hay mucho descontento entre los empleados ruraless exigen mas
eficiencia, pero no son mayores los salarios. Laglpctores por lo comun,
pagan lo que fija el “gobiern®, pero no tienen en cuenta que esos son los
minimos, de ahi tendrian que compensar por lo qaeei En los feed lot,
por ejemplo, el porcentaje del costo laboral solas ventas es bajisimo.
Deberian retribuir con un salario que tenga relatiéon lo que producen.
Ademas los francos los dan cada 15 dias y eso hegab. (Representante
gremial UATRE, 2010).

Hay excepciones, claro, algunos productores conaper®n sobresueldo o
porcentaje de las ventas a sus trabajadores, muelkas esa suma es en negro, pero
resulta un incentivo a la productividad

“La patrona hace rato que queria hacer el feed lpgro no daba con la
gente. Conmigo no tuvo problemas y lo pudo hacer.eBo digo si Ud. tiene
una gente que le da resultado, le tiene que pagam, kbyo quiero trabajar,

2L En la escala jerarquica un Encargado es mas q@apataz de Campo, aunque en la escala salarial
actual, muy achatada, esas diferencias terminadsigimbolicas.

%2 Es muy comun esta referencia al “gobierno” cuamdaeealidad se refiere a la Comisién Nacional de

Trabajo Agrario (CNTA) que es un organismo trigartie caracter normativo, en el marco del Estatuto

del Pedn Rural y estd conformado por 3 represetadel Estado, 6 de las organizaciones de

empleadores y 2 de la UATRE. Los sueldos del seagoopecuario, cuyos minimos estan establecidos
por este organismo, son los mas bajos de todatoetda. VER APENDICE 4.
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pero quiero que mi trabajo valga. Aca cobro dosldo®(se refiere a que
también cobra sueldo su mujer por ser parquera&cyme@)y un porcentaje
sobre las ventas” (Empleado campo intensivo, 2010)

“Para mantener al personal les pagamos sobresuelgiue los sueldos del
“gobierno” son recontra bajogProductor mixto, 2011).

Como ya se ha sefialado, el modelo agricola difengidrticularmente a partir
de la incorporacion masiva de la soja, tiene esiliee caracteristicas la de permitir la
tercerizacion de todo o parte del proceso prodoctpara resolver la provision de
capital financiero, aunque también, la problemdabaral.

“En este proceso de agriculturizacion han tomadootpgonismo los
contratistas, ya que los productores casi no absorlas tareas del cultivo,
las que mayoritariamente estan tercerizadas, tasta el caso de
productores chicos, medianos o grandes, todos puiivos diferentes, pero
esto lleva a la concentracion de la mano de obraaga vez menos manos y
estos trabajadores ya mayoritariamente no viverletampo” (Inspector de
Campo UATRE —OSPRERA, 2010)

La logica de la tercerizacién también penetr6 sratdividades ganaderas:

“Algunos se deshacen de la vaca y alquilan los aanpero el patrimonio,
la tierra, la mantienen. Lo que por ahi, en vezrabajarlos ellos, lo dan a
terceros porque los campos de esta zona andan 60tse 110 kg, ahora si
Ud. me dice a mi yo le puse pradera, verdeo, v@ypéementar, por supuesto
gue va a producir mucho mas, pero Ud. tiene quespamucho dinero vy el
criador de aca no se anima a hacer eso. En los canmaturales, producen
entre 90, 100 y 110 kg. Si a mi me pagan 70 kgestay produciendo 90, lo
alquilo. Deja de ser productor, pero sigue siendmpgetario...Aca va
apuntando asi la cosa, si no somos eficientes patzajar, lo damos a un
tercero, como pasa con el laboreo de agricultura duay chacareros que
siembran 2-3 mil ha y dan todos los trabajos adews, asi esta pasando con
la ganaderia. Porque si yo trabajo mal con mis eqsi prefiero darselo al
vecino que con la renta que me da es lo mismo gty esacando yo. El
Unico que se rasca para afuera es el perro... Sengaviene otro, las vacas
son las mismas 0 més, porque la gente viene ajaghaorque si yo alquilo
tengo que tratar de sacarle al campo” (ProductdBerenciador ganadero —
Comerciante de insumos, 2011).

4.2.4.Hipdtesis 4 Las formas familiares, tradicionalmente ganaderata region, han
debido transformar sus sistemas productivos, ecabdis aumentar la rentabilidad de la
actividad, sin que esto redunde en la ocupaci@md®aayor nimero de miembros de la
familia.

Acerca de como reaccionaron los productores famdliaa los cambios en el
sistema, la mayoria de los que permanecen readaparforma de producir.

“Se trabaja mas con eléctrico, se siembra tal vezpaco mas algun verdeo
buscando de dar comida, hacer rollo, fardo. Parceba ayudado mucho
aca. Hemos aprendido un poco mas de eso. Nos attabo mas a los que
somos ya casi viejos, eso de parcelar el campoovmhar de una forma
distinta a como se hacia antes. Antes no se pon&honcuidado. La carga
ha aumentado un 30, un 40% de lo que manejaba &jo @ lo que estoy
manejando yo ahora. Pero claro, voy corriendo riesgAdonde vienen afios
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malos se nota. Hay que recurrir a la compra de terdue antes no existian,
los rollos de pasto que no existian y se va supl@ando con eso”
(Productor ganadero familiar 300 ha, 2011)

Estos productores valoran mucho la fuerza de waftaapiliar como forma de
sostener la explotacion, la propia y la de espokgos que no han podido incertarse
como mano de obra permanente, pero colaboran. @ttugior con 200 ha y un rodeo
de 165 vacas, declaré:

“Como el campo es chico lo tenemos que hacer refldinemos un 30% de
la superficie que sirve para agricultura, alli seramos verdeos (sorgo,
moha, avena y hacemos algo de grano, como maizay Ebultimo afio
hicimos 25 ha de soja... Los cultivos los hacemoscpenta propia porque
el viejo tuvo la lucidez de dejarnos la maquinari@pemos un tractor de
1960, un 780. La cosechadora es de 1958. Pudimogres una sembradora
de directa de 25 hileras, de esas viejitas y tersemmo fumigador... Aca
vienen los del INTA a ver como hacemos y yo las digsto funciona porque
aca esta Juan (se refiere a si mismo) que trabagkp tel dia. Nos llaman
“productor”, yo les digo que productores son loseqgandan en camionetas
nuevas y con notebook, nosotros somos campesinespspdel campo”
(Productor mixto familiar, 2011

Algunos productores familiares que persistian,letar adelante sistemas
bastante inestables, técnica y financieramentereststieron la sequia y los bajos
precios.

“Conozco casos que se han desligado completamenta dctividad, mas
gue nada a partir del 2008, la seca, los precias,veian rentabilidad en la
ganaderia y si la veian por el lado de la soja. pseductor por mas que
quiera, no vuelve mas. (Asesora Cambio Rural, 2011)

Los que siguen, aunque reconozcan que les vatermen por la continuidad de
la explotacion propia y de los vecinos, una cuastitas asociada a las condiciones de
vida en el medio rural que a los resultados depéogacion:

Estos productoreamiliares afirman no contratar mano de obra, mmaaente
ni transitoria, ésta ultima por los problemas braticos que conlleva:Por un dia le
tenés que hacer un seguro y no sé cuantas vudgRastuctor mixto familiar, 201)1

Para tareas extraordinarias como las yerras, aagures, etc. se complementan
con los vecinos, una tradicion que no se ha peradigesar de que cada vez hay menos
gente en el campo.

4.3. Primera discusion de los resultados de las emwistas

Las entrevistas realizadas permiten analizar yupidizar los fenomenos que se
estudian, a la vez que captar las percepcionksgeotagonistas.

Sobre los cambios productivos, se confirma en téaspos de productores, un
aumento de la carga en superficie ganadera. Esliaisa a verdeos méas campo natural
y muchas menos pasturas. La suplementacion, yeose®llos o con granos, ha pasado
a ser una herramienta generalizada. Se han diforidettemente los engordes a corral.
Las nuevas tecnologias en los encierres pasan rigmdalmente por el manejo
nutricional y el cuidado de la sanidad en las ns@amdiciones.

La indole de los cambios puede catalogarse conmersdiy no obstante, el rasgo
fundamental esta dado por la necesidad de un mpjovechamiento del recurso suelo.
Se confirma también, a partir de esta informaai lo que se busca es mantener en lo
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posible, el stock de vacunos, particularmente elerd de vacas, que ademas de ser un
bien de capital, dan la dimensién del negocio ead@n, tradicionalmente de cria.

La vision de los informantes calificados es que dambios en la ganaderia
provienen de un fenbmeno més vinculado a un auntentarga, que a una verdadera y
generalizada intensificacion tecnoldgica. Que haga confeccion de reservas de todo
tipo, mas rotacion de potreros, mas corral de elggen campo de productores, no
significa un cambio sustancial en lo productivo. €3a apreciacion quedan excluidos
los grandes feed lot, a los que considécdra cosa”.

No obstante, es evidente una intensificacion dectevidad. Es poco probable
encontrar establecimientos que sostengan una priéduicadicional como fue la tipica
de la Cuenca del Salado durante décadas. Sin embaxpten casos que ceden la
agricultura a terceros en los lotes medianamentes ap conservan la ganaderia por
cuenta propia con el mismo sistema productivo. Pafm en estos casos hay un
aumento de la carga animal por unidad de superficie

Se retraela demanda laboral, la que sigue la tendencia de teudtgra.
Practicamente desaparece la figura del puesteroorteror” en explotaciones
extensivas que no superen las 600 hectareas.

Hay si, nuevas demandas de capacitacion en loasle®ite engorde, pero éstas
no son complejas y se incorporan mayormente cpraletica. No existen evidencias de
qgue la incorporacion de estas nuevas capacidadg#jim una jerarquizacion para
quien aprende el manejo.

No han mejorado las condiciones laboraleen los campos méas extensivos ni
en los que concentran mas animales. Las remunees;igue tienen un minimo de
referencia institucionalizado (fijados por la Coidiisde Trabajo Agrario), quedan mas
bien a criterio de los empleadores y de los olgstigue cada uno se plantea de su
propia explotacion. Algunos trabajadores, a fuelzaendir al maximo, logran buenas
remuneraciones ya sea como adicional al sueldono gmrcentajes de lo producido.

También, en relacion a las condiciones laboralek degion, y dada la escasa
demanda, hay un cuidado especial por parte dedbajadores de sostener la imagen de
buenos empleados. Si los catalogan como “confbistivno los contratan.

La tercerizacidon de todo o parte del proceso pribducalgo asociado en
principio a la agricultura, también aparece erdiaagleria y modifica algunas relaciones
laborales, aunque con caracteristicas propias.oteldnia vacuna, o sea aquel sistema
en que un organizador engorda a corral haciendarderos, permite engordar muchas
mas cabezas y aprovechar mejor la labor de cabajador, que bajo este sistema,
puede atender un numero mayor de cabezas.

Respecto a las formas familiares de produccioen $a explotacion hay terrenos
de calidad, éstos se destinan a agricultura, sefn@jo contrato. Los que han podido
hacerlo, conservan la ganaderia como producciompigpry, aprovechando sus
conocimientos de la actividad y de la regién, ldeado nuevas estrategias, que son las
gue les han permitido subsitir a pesar de lasqres externas.

Asi como el concepto de agricultura familiar englobna diversidad de
situaciones, la ganaderia vacuna familiar, lejopmsentarse homogénea, también es
diversa. Ribeiro (2009:9), asegura “... los ganaslédamiliares son realmente un tipo
diferenciado dentro de la agricultura familiar”,..“guian sus actividades y sus
estrategias a partir del modo de vida que defirea pus familigs”.

La continuidad en la explotacién de estos estabieaitos familiares que han
subsistido y ajustado sus préacticas productivagertie mucho de los casos; pero en

2 Traduccién de la autora
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general, si bien los hijos acceden a otras ocupasio ingresos, estan pendientes del
campo, se comprometen con las tareas no cotid@mas la yerra, vacunacion, etc. y
apuestan a mantener un sistema que ha demostnadticeg y en los ultimos afios,
también rentable. Ultimamente se pueden obsergaisaan los que, ante la ausencia de
los hijos, son los nietos los que ocupan ese rol.

Una cuestidn a tener en cuenta cuando se inteoyagiar la continuidad de las
explotaciones, son las condiciones de vida en daianeural, particularmente las
asociadas a la salud y la educacién, sobre todageellos establecimientos mas
alejados de los centros urbanos. Esto afecta tatdas familias de productores como a
las de trabajadores rurales.

Como se sefialara, y con el objeto de describirckrmbios productivos y
organizacionales, profundizar en las transformasan los requerimientos de mano de
obra, y detectar nuevas formas de relacion; seasah estudios de caso de cada uno
de los establecimientos ganaderos caracteristieogadregion. Los resultados se
presentan en el siguiente capitulo.



CAPITULO 5: RESULTADOS DE
ESTUDIOS DE CASO
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5.1. Introduccién al capitulo

Como se desarroll6 en el capitulo 2 en el puntacaceel disefio de la
investigacion, el aporte de las entrevistas pedndiditectar subtipos de explotacidon mas
representativos de los ganaderos del partido dé Aruque esto resulte contradictorio
con la tipologia de productores que guid la ingesiion. Se describieron, a partir de
aquellos, las explotaciones ganaderas caractedsti la region.

Puede decirse entonces, que la actividad vacunpadigtio es llevada adelante
por productores de tipo familiague resisten, y han montado explotaciones viabts
muchos casos con muy buena rentabiligadductores mixtos medianos a grandes
lograron volcar toda la superficie apta a la adiica y que conservan sus rodeos
haciendo el ciclo completo y engordando a corrlsyproductores intensivos de feed
lot que realizan la terminacién de hacienda propia tetceros.

Se exponen a continuacion, los resultados de caaldeilos casos estudiados.

5.2. Estudios de caso
5.2.1. Productor ganadero familiar

65 afios — Nacié en 1946 en Las Flores.

El campo estd ubicado en el Cuartel XXI, zona ndek partido, de aptitud
ganadera.

Su padre arrendaba 105 ha en 1964. Después lognprao un pedazo y
recibieron otras en herencia tanto del padre coemméadmadre. Son las que trabajan
actualmente, 300 ha mas otras 90 lajQ, pero con muy buen pasja 3.000 metros,
que lograron comprar. O sea que en total trab&arha.

Viven en el campo, él y su mujer, aunque tienen casita en el pueblo
(Cachari). Los dos hijos, varén y mujer ya no esténo vive en Las Flores, tiene un
autoservicio y la hija mujer esta casada en Oléarr

Tienen 196 madres, 180 en campo propio y otrasnldapitalizacion en campo
vecino. 94% es el porcentaje de prefiez y esoosderrneros que logran, con muy poca
mortandad. Vendda mejor parte del ternero en mayo, a veces jupiel resto lo dejo
hasta enero o febrero cuando esté la vaquillonhtemmero de cola. Si hay pasto. Pero
tampoco ya mas de enero-febrero porque hay quedgunal campo... Vendi en mayo a
1.580, estaban lindos, 225kg”

Los cambios productivos sustanciales fueron:
v' Mas carga (aumento6 en un 30-40%)
v' Se siembra para dar comida: sorgo, avena, maiZgmxacas que se lo dan con
chala. Siembra pequefios lotes, las lomas y coramtabores. Sélo en la lomas,
lotes chicos (20, 10, 5 ha).
Se parcela el campo con eléctrico, para mejor astamiento del pasto.
Si hay pasto, algunos animales se recrian, percarsgterminan.
Dice correr més riesgos al aumentar la cargacdando vienen afios malos, se
nota, hay que salir a comprar rollos que antes xigtéan”.
No reciben asesoramiento.
Vende en Feria. No hace ventas patrticulares.

ANANRN

AN

Sobre la agricultura®Yo soy productor de vacas, quizas de ovejas...es muy
arriesgada la siembra, el tiempo le maneja los @sprs a uno. lgualmente nosotros
vivimos mirando el cielo, con miedo a la seca.d®enemos en claro que siempre hay
gue salvar la vaca”.
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Le parece importante conservar el mercado de refexéLiniers), considera que
el mayor problema de la ganaderia ovina es quersi#dpel mercado de Avellaneda. No
hace ovinos porquée pagan a uno lo que quieren”.

Le preocupa la continuidad de la explotacion, igsstya tienen sus ocupaciones
en la ciudad, al yerno le gusta, pero tiene unaresap Sus esperanzas estan puestas en
el nieto“siempre viene a ayudarme y sabe hacer las cosashimm, pero claro, aca no
tiene las comodidades que tiene en el pueblo”.

No visualiza en su zona gente nueva, los que quemltamlquilando campo a los
vecinos.“En la zona va quedando una poblacion grande, vamakecir, poca gente.
Vive algun pedn, normalmente solo. Una de las cosslas que tenemos aca es que no
hay familias, no ves chicos. Se esta reduciendoeaapagrsona por casa, a lo sumo dos,
como es nuestro caso”.

Sobre la perspectiva de la ganaderia, dice qugueson ganaderos van a seguir
siéndolo, la agricultura viene ocupando espaciesy pambién se ha estado llevando
hacienda a zonas bajas donde antes no se proAsgfasmo, cobraron relevancia otras
zonas productoras muy buenas, como son las idl&#adma.

No contrata personal permanente. Las tareas lagagersonalmente, ayudado
eventualmente por la esposélo sale mucha gente joven que uno vea que puedan
cuidar la casa, hacer el parque y a los animalesparece a uno, que no los van a
cuidar como uno...”

Temporarios tampoco. Si es necesario para alguea,tk ayuda un vecino y
también, a veces, el nieto.

» ¢CoOmo es un dia de trabajo en el campo?

Se arranca temprano, hay que recorrer, ver conan éstaguadas, el estado de
la hacienda, si estan pariendo, ver que no haygunanvaca que tenga problemas, ir
buscando el potrero con pasto para rotar, cagtremerrar para vacunar cada tres o
cuatro meses, et€En el pueblo Ud. cierra la puerta y se va, peno e campo hay
épocas que tiene que estar todos los dias, no sdepdejar a la buena de Dios. Lo
bueno es que entre los vecinos estamos muy cordosicdos celulares nos han
cambiado la vida. Yo si no lo veo al vecino que sahacer el recorrido, ya me voy a
ver qué pasa...”

5.2.2. Productor mixto con engorde a corral

Trabajan 1.610 ha. El campo esta ubicado en Cuditel zona de aptitud
mixta. Un 40% de la superficie es cerro, el restale aptitud agricola con la Unica
limitante de algunas pendientes.

Es una propiedad familiar, actualmente administyaatala hija de los duefios y
Su esposo, un matrimonio joven. Viven en Azul. lda homprado tierras en los ultimos
20 afos. Eventualmente toman tierra para agrieultan la actualidad trabajan solo lo
propio.

La superficie con aptitud agricola (900 ha) se brantoda. En los bajos rotan
maiz y soja de 12, en las medias lomas gruesmyyfien las lomas fina y soja, no entra
el maiz. Siembran verdeos, pero ya no tienen nagastura.

Incorporaron el corral en 1995.

Poseen un rodeo de 500 vacas. Se engordan paeatk 250 novillos y 150
vaquillonas, porque las otras 100 quedan para i@pos

No puede precisar cual es la actividad principdl eablecimiento: La
agricultura es un buen porcentaje de hectareasp mar cuanto a trabajo, margenes y
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demas, la ganaderia también es importante. Solule lims margenes de los ultimos tres
afios. Hacemos invernadas cortas y con estos precios

En lo productivo:

v' El cambio fundamental es el corral, antes se @ddmtetn marzo, se hacia una
invernada larga, y el novillo salia al otro aficaanitad. Ahora se desteta en
marzo, se hace una recria corta de marzo a agosteoerdeo de invierno o sobre
rastrojo de fina, en agosto se encierra todo yi@ardbre ya no queda nada.

v' La superficie que se rotura sigue siendo la migpeap, antes habia muchas
praderas que entraban en la rotacion, durabarafies y luego iban a cultivo.
Hoy en dia no hay praderas.

v' Hasta hoy, casi 20 afos, el manejo del corral siggeairiendo asesoramiento.
“Insumos nuevos, cosas nuevas. Vamos cambiandaecdisia, anualmente. El
asesoramiento es de Buenos Aires. Lo consultardoge8es al afio”.

v" Engordan al afio 2.000 a 3.000 cabezas (llegaroga@@ar 7.000 en un afo), lo
propio mas animales comprados y también ofreceargicio de hoteleria.

v' Al corral van los terneros y terneras. Terminanrahes con 330 kg para que
cuando lleguen a destino den el peso exigido por le

v' Las vacas de rechazo se terminan sobre verdeovigenio. ‘La vaca es medio
complicada para el corral, tiene su manejo, neeesgpacio, necesita corrales
mas grandes, que esté seco, que tenga lugar dahdese, para rumiar”

v' La base del alimento, que es el maiz, es propiaedd, los subproductos, son
comprados: afrechillo de trigo, expeller de sojanahilla, sal, un nucleo de
laboratorio, levaduras vivas. También desde haseafios, incorporaron silos de
fina (normalmente trigo) de produccion propia. Estitven como aporte de fibra
para que no haya problemas de acidosis.

v' En cuanto a enfermedades pueden tener problemasuteonia al inicio, casi
siempre. También con las raciones secas hay mudidema de timpanismo.
“Antes se le hacia el acostumbramiento con raci@eesis: maiz, afrechillo,
expeller de soja, entonces habia que ir midiendy Mmien para que vaya
comiendo un kg, un kilo y medio, dos, hasta quea@shniendo los 6 - 7 kilos que
tiene que comer. Si te pasas un poquito, comoapbthay animales que son
dominantes, si bien vos tiras a razon de 1,2 pdreza, pero uno come 1,5y
otros comen 400 gr. Con el silo evitas todo esogu® el rumen se le llena, no
hay posibilidades de comer mas, entonces te comeeldiene que comer”.

Sobre las perspectivas del engorde a corral caasigee han logrado una
modalidad que les permite seguir con la ganadéEa: general todos los campos
mixtos estamos en la misma, si ya se tiene algadomse trata de seguir con esto, no
volver a volcar superficie agricola a pradera y éerinvernada a campo, Si no seguir
con esta modalidad, de verdeos cortos sobre rasraje fina”...”Esto esta para
guedarse, de 4 productores mixtos, al menos 1 yorteshe corral o bien da de
comer”.

En relacién a los subsidios declara que no leg@tacactividad ni en mas ni en
menos ya que nunca los solicitarorfno queriamos estar expuestos a la politica, que
por ahi se les ocurra venir y decirnos qué teniaoues hacer. Se decidié perder, pero
mantener independencia. El que cobré el subsidio mucha diferencia. Eso sirvio
para potenciar esos afos que no fueron tan bueas|p actividad”.

Con respecto a la mano de obra tienen once empleadototal. Todos
permanentes, todos de la zona, todos viven enngb@aPara el corral uno que da de
comer, recibe los insumos, baja los camiones delifto, maneja la planta, mueve el
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maiz, acondiciona el silo, mantiene el tractor, anix pala, las aguadasCémo es el
gue mas relacion tiene con el comedero, es el guela a los animales todos los dias y
todas las tardes, es el que primero los vé, poxauando llega con el carro, esta todos
esperandolo, es el que mas relacion tiene y esehbgisa si hay un animal triste, etc”.
Hay otro que recorre las vacas y da una vueltastdo® dias por todos los corrales.
Entonces 1,5 permanentes y para los trabajosreanga, se adosa otro mas.

Declara no haber tenido que incorporar mas empteadando comenzaron con
el engorde a corraké van manejando, al haber otras cosas, en los mmen que no
hay corral, se hace otra cosa, hay mucha estru¢cthey muchas cosas que hacer,
nunca estamos de gusto”.

Los tres afectados al corral, estan capacitadosgpal para realizar las tareas:
“El que da de comer, el que recorre y el que ayadando en la manga, los tres estan
capacitados para subirse al carro, preparar la cdey dar de comer. Porque, ademas
estan las salidas de fines de semana, las guarthéesnos una vez cada uno, para que
no se quede siempre el mismo”.

Argumenta no tener problemas de personal, ni earapo ni particularmente en
la actividad ganaderéEs el segundo que tengo para el corral desde &f."Tampoco
gue tengan preferencias por empleados joveieste empleadgel que se dedica al
feed lot)es particularmente joven, pero el anterior quausestio aprendié de grande y
estuvo 12-15 afios hasta que se jubild. Igual ahqpio se resistian al corral, me
decian, no va a servir para nada, después estabeantados. El de ahora estuvo en un
tambo antes, asi que ya venia con algun tipo de”’bas

Respecto a las remuneraciondss del corral cobran mas o menos lo mismo
gue el resto. Cobran un sueldo que la ley exigespdés cobran todos un sobre sueldo.
Si hay extras se pagan aparte, las guardias sepagarte”.

Tiene un franco (sabado a la tarde y domingo) éaddias

No tienen personal transitorio: ‘tratamos de evitar. Nos manejamos con los
permanentes. Por eso cuando no hay actividad, tmata de hacer otra. Vamos
previniendo”

» ¢Como es un dia de trabajo en el corral?

“Voy a relatar un dia de cuando estamos con acéigligplena, que son los meses
de invierno, porque si sobra tiempo la gente sBzatipara otra cosa. Tenemos que
tener una cantidad de hacienda importante para dgmande la totalidad de las horas
del personal. Cada uno tiene su funcion”. “Nosotr@s verano no tenemos mucho,
tratamos que para fin de afio ya no haya haciendesga abril no tenemos nada, son 4
meses que no hay hacienda en los corrales. Podsdmacer un ciclo mas, pero bueno
es un tema del verano. Aparte ya no tenemos hagieaddriamos que hacer un ciclo
con hoteleria, con hacienda de acopio. Ademas eltarvacaciones, se rotan las
vacaciones del personal. No es que estamos totidsoghndo sin hacer nada”.

“Bueno se da de comer a la mafiana, de acuerdo eaf#tidad de hacienda
acomodamos bastante silo, la cantidad de carrostsstante los que se tiran, por el
tema del agua que tiene el silo, casi siempre da40e80 dias de una racién de recria,
después se le da la racion de terminacion. Pormahyo, junio y julio estamos dando
dos raciones, tenemos hacienda entrada en junié @shiendo racion de recria y la
hacienda entrada en abril ya esta comiendo terméradEntonces ahi son mas carros,
MAas preparacion”.

“Yo estoy al frente de programar las raciones. Satiene bastante. Inicia hoy
y a los 40-45 dias se clasifica y todo lo que @staencima de un determinado estado
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corporal pasa a una racion de terminacion y la osiaesta aun medio chica sigue
comiendo recria.

5.2.3. Productor de feed lot

Son 30 ha. El campo esta ubicado en Cuartel XIXazworte del partido, de
aptitud ganadera. El campo es arrendado. Poseeaipo vecino, también arrendado
donde tiene 400 vacas de cria, pero lo manejartetde aparte. Vive en Buenos Aires
y viaja semanalmente. Declaré dedicarse solamargetividad agropecuaria.

Incorpor6 el feed lot en 2008Empezamos con una inversion muy grande
porque tenemos campos relativamente bajos. Hubosghelo con tosca, un trabajo
bastante arduo. El animal tiene que estar en unalugue no se encharque”.
Consultado porqué decidié dedicarse a esta aatidda “porque soy kamikase”.

Tienen actualmente 3.500 animales, piensan lle§20G0, hacen 3 0 4 ciclos al
afo, el afio pasado engordaron un total de 15.2(08akes. Todos los animales son
propios.

En lo productivo:

v' Los animales estan confinados en corrales de 160 metros. Las bases de
comederos y bebederos son de asfalto.

v' Preparan sus propios alimentos en base a maiet dellgirasol, pellet de soja,

gluten, un nucleo que es un complejo vitaminicaagt@ (rollo).“Compramos

rollos y lo molemos a no mas de 6 cm de largo, ddargue el animal al
comerlo, raspe el rumen y raspe todas las bactenmgrtas que tiene. Al
remover reviven las bacterias y son las que prodilaeabsorcion”

Los rollos son de pastura, de paja de trigo, etc.

Engordan terneros/as y novillitos. Los primerosllegan de 200 a 220 kilos a

300. Si son mas grandes hasta 400. Vacas solo dasefdgo del otro

establecimiento propio.

v' Compran en forma directa, con consignatarios yeemates feria. Tengo gente

gue compra para mi”.Las compras son en la zona, en un radio de 1704200

“si no, el costo se aumenta por los fletes”.

El alimento (los subproductos) también se compralas cercanias.

En cuanto a la calidad de la hacienttsstos son campos bajos, pero tienen una

calidad de hacienda muy buena. Aca no viene nadwmdienda del Norte, nada

de hacienda de Corrientes, Formosa, Chaco, acaemerhos animales cruza

(con cebu)Todos animales mestizos de buena calidad”.

v' La conformacion de la dieta la arma un nutricianistiene una vez por mes a
controlar, se lleva muestras. La composicion ddi¢ga esta en relacion a la
calidad de carne que se quiere loghsnsotros acé en tres afios, jamas tuvimos
un animal con gusto a chancho. Agarra gusto a chanmuando el animal no
tiene la cantidad de pasto suficiente. Cuando mégeel control de la férmula,
hacés un desastre”

AN

AN

Sobre las perspectivasyt pienso que sin el feed lot, no tendriamos hdeien
gorda, porque como la agricultura se fue ganandeahpo. Y si no cuidamos el feed
lot, garantizandole una ganancia razonable porradrsion que se hace, estaremos en
problemas. Desde 2008 hasta ahora crecié mucho. ¢fogia un 80% de lo que se
consume es feed lot, es que seria imposible &lrfeed lot vino para quedarse”.
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Con respecto a los subsidios, los cobraron en dwsienzos de la actividad, pero
argumentan atrasos de pago de la ONCAA, que leschasado serios problemas
financieros."A mi no me pagan desde mayo del 2008. Yo cobré&al@acompensacion.
A pesar de la expectativa de cobro porque era nagesaria, no se cobré. Entonces
hubo que sacar hacienda con 60 dias, hubo queamfiar deudas, convertirse en
deudores con gente que antes no lo éram@en.las circunstancias actuales, tenés dos
caminos, 0 seguis o cerras. Pero bueno, como a engusta muchisimo, prefiero
remar. Hasta cuando, no sé”

Con relacion a la mano de obra, tienen 1 encarg&dgyeones y 2
administrativas. Son todos permanentes. Solo lesivel campo con su familia. Van y
vienen todos los dias del pueblo en vehiculos denfaresa.

No tuvo grandes problemas para conseguir mano @de“blubo problema para
conseguir mano de obra, como cualquier mano de.dPeso tengo un grupo humano
trabajando del que realmente estoy orgulloso”.

Las tareas del establecimiento se dividen en dws:gue se ocupan de la
hacienda y los que dan de comer. Son 4 y 4 enesgmkxialidad, pero todos conocen el
trabajo del otro, porquentinca sabés los imprevistos que podés llegar atehe que
es hacienda es recorrer todas las mafanas, Hacarra de comederos”ver qué
comio el animal;si comio demasiado tenés que darle menor cantdedomida y a la
inversa”. Estos mismos empleados controlan la sanidadseedarridas.

Los otros cuatro son los que se dedican a preghralimento, mezclar los
granos, agregarle el pasto, armar tropas, armaalesy ver si estan enfermos y darles
antibioticos, detectar los animales que hay quarsac

El que hace lectura de comederos es siempre elgagioa La administrativa de
la mafiana es la que se ocupa de ingresar en lautasopa la lectura de comedero
realizada y calcular la cantidad de comida quease dar ese dia. Esta lectura se hace
una sola vez al dia.

Todos los empleados reciben capacitacion peridédiea la Camara de
Engordadores de Haciend&llos dan capacitaciones dos o tres veces al admga
gente que esta trabajando. A veces vienen acaaz@swamos a otro feed lot. Siempre
se hacen en los establecimientos. Cada establetiongue se visita va mostrando su
forma de trabajo”.

No tienen preferencias de edad o experiencia penalos trabajadores, pero:
“de los que tengo, el 80% se hicieron aca. Eso asventaja porque hacen las cosas
como uno quiere que las hagan, saben lo que tieqen hacer” Se prioriza si, la
predisposicion y flexibilidad para la realizacioa thdo tipo de tareasY® no voy a
sacar a nadie por su lentitud, mientras haga bietrabajo, pero tuvimos un caso en
que se lo mando a limpiar un comedero, y no qu@gEe argumento que él estaba
para la hacienda, al otro dia no vino mas”.

Tienen un fin de semana por medio de franco. Laineraciones sonds que
fija la ley”. Estan todos como peones, excepto el encargado.

» ¢Como es un dia de trabajo en el feed lot?

“A las 7,30 de la mafiana estan aca porque a lag 8&dmafana en punto se les
da de comer. Llegan, se les da de comer, se stabbajar con dos mixer para que el
animal tenga la comida fresca. Se le da de comeunando se termina, se dedica a
hacer cosas de mantenimiento. Los encargados derfdec arman tropas, reciben
hacienda, reciben insumos, recorren para detectamales enfermos, etc.

A las 12 del mediodia paran, se duchan, almuerpamoccorresponde, duermen
su buena siesta aca, tiene su cama cada uno, ctotker cada uno. En invierno mas
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temprano, en verano hasta mas tarde. A la tardmismo proceso que a la mafana.
Cuando terminan de dar de comer, se van. Se vual@achari a las 6-7 de la tarde.

5.3. A modo de sintesis y discusion de los casos

Los estudios de caso confirman de algin modo laladé por los informantes
calificados para el area de estudio, se constatatdasificacion de la produccion en
todos los tipos de productores, aun en aquellos dpspliegan estrategias mas
extensivas. La intensificacion se da fundamentalengrara sostener los stocks.
También queda demostrada la especializacion esoeti@l los terrenos ya que, si tienen
aptitud agricola, se destinan a cultivos y ya ntaenen las rotaciones mixtas. Por
altimo, los productores que pueden montar un setém corral, lo utilizan para su
propia hacienda, pero también compran de tercerssbye todo, pueden ofrecer el
servicio de engorde u hoteleria.

Finalmente, en relacion con el personal asalayagles condiciones laborales:

e Los productores familiares declaran no poder nireueontratar personal, ya sea
permanente o transitorio, o que estd asociadoafmedtalmente al pago de
cargas sociales y seguros mas que a la remunetisin

e Los productores mixtos no aumentaron la demandardabya que si bien
intensificaron, no contrataron nuevos empleados.

* En los feed lot, cuya presencia genera algunosasupuestos de trabajo, la
relacion entre empleados y nimero de animales gsbaja; de uno cada 1.500
a 2.000 animales.

* Las remuneraciones, al pagarse al nivel de los nmo®ique establece la
Comision de Trabajo Agrario, son bajas en todos#s®s.

En los sistemas concentrados, queda claro que maaieja la totalidad del
proceso, “el dar de comer” como lo mencionan le®lucrados, si se lo quiere hacer
bien, requiere de asesoramiento externo de nutrstas que ajustan las dietas. A veces
también, con sistemas computarizados, se requpecgmamadores y ajustadores de los
programas informaticos. Pero este personal o bieriepece a otras empresas
prestadoras del servicio, 0 son cuentapropistas.

Aparecen asi, nuevas formas de contratacion pegastajue no implican una
dependencia laboral con el empleador. Pasa camutogionistas, con los informaticos
y también con los que compran hacienda, insumosggocian contratos de venta.

La cuestion de los transitorios sigue siendo uremer dificil de explorar, ya que
mucho del empleo de esta categoria, sigue sienfilmmal. No obstante, pudo
comprobarse que aquellos productores con mas dadesi de mano de obra asociado
al manejo de un numero alto de animales, prefiggersonal permanente con
flexibilidad, tanto de aptitudes como de predispiOsi para rotar o cambiar de tarea.
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6.1.Discusion de los capitulos presentados

Examinados los antecedentes, presentados en élloajpitroductorio, puede
decirse que existe evidencia a partir de trabajesla$ autores citados en la
Introduccién, acerca de la modernizacién en lawidatles agricolas en la Argentina,
particularmente a partir de la expansion de la sma un modelo tecnoldgico
especifico.

Nogueira, M. (2007) en un interesante trabajo solypéura y continuidades en
la estructura agraria argentina, reconoce la impora del cambio tecnoldgico y la
necesidad de mantener siempre alerta el sistenmmoacion para sostener el volumen
del Producto Bruto Agropecuario (PBA). Pero, segprga ¢Como compatibilizar
estrategias de innovacion tecnolégica con desarembndmico sin actuar de manera
negativa en algunos sectores que muchas vecesabaitleaciones de exclusion? Forni
y Tort (1980:513), recorren tres modelos altermmatide desarrollo: a) la estrategia de
“choque” o de modernizacion intensiva, b) la esty@t de desarrollo dual y c) la
estrategia de modernizacion gradual.

Como sugiere su expresion, la estrategia de “cHogsiaria dada por el uso
intensivo, de las innovaciones productivas. Coniddd, Forni y Tort sefialan que en
los paises centrales, la incorporacién tecnolégieaprodujo de manera “gradual,
encadenandose en el tiempo una innovacion con, @rateso que no sucedio en los
paises latinoamericanos, marcados por una incangordecnoldgica intensiva, pero
desorganizada y no planificada socialmente, entouarsus efectos en la estructura
agraria.

A pesar de que los mismos autores exponen que eagti@ultura del
subcontinente, el desarrollo gradualista pareceslseras conveniente, la difusion del
modelo tecnoldgico sojero en la region pampearsporede al modelo de choque. La
conveniencia de lo gradual estaria asociada a daa gantidad de explotaciones
familiares que componen la regidon, que resultaanmante productivas. Se hace
referencia, en particular, a aquellos productoregupiios y medianos, con alguna
posibilidad de acumulacion, propietarios o arread@s, con utilizacion de mano de
obra de tipo familiar (no asalariada y excepciomgilta asalariada).

Algunos efectos del modelo modernizador asociade a&gricultura, han sido
cuantificados y evaluados tanto para la pampean® quara la no pampeana. En el
primer capitulo de esta presentacion, se han padigoenciar numerosos trabajos que
analizan las consecuencias sobre la estructurariaagyala demanda de trabajo
agropecuario. Estos estudios tratan la probleméaticeérminos generales, o bien, para
actividades agricolas especificas; discriminaneeatiuellas actividades que requieren
mano de obra estacional o transitoria, analizarravignes estacionales y flujos de
cosecheros, etc.

Ahora bien, la cuestion ganadera y especificamente,transformaciones en
relacion con la demanda de mano de obra, han sidthanmenos exploradas en la
region pampeana argentina. Este trabajo se haepldmtanalizar estos aspectos en una
region representativa de areas mixtas de la regdmo es el partido de Azul, en la
provincia de Buenos Aires.

En toda referencia a la ganaderia vacuna de estaer particular, resulta
insoslayable hacer mencion a las explotaciones ipgle familiar y su historica
contribucién a la produccién. No obstante, se viexgerimentando desde hace varias
décadas un proceso de expansion de tipo capitajistaincide en la demanda de
trabajadores asalariados.

La expansion agricola que generd un aumento sivstatd la renta de la tierra,
provoco ademas, una fuerte competencia por elsegudesplazo a la ganaderia a los
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terrenos con mayores limitantes. A pesar de elhs, productores han elaborado
estrategias para mantener los stocks ganaderos.

Fuentes diversas confirman la tendencia a manarstock, ya que la caida del
namero de animales no es proporcional a las hestaperdidas a manos de la
agricultura. El sentido de las transformacionesadaras en el partido, estuvo orientado
hacia un mejor aprovechamiento de la superficiey aomento de carga y mayor
especializacion en la cria. El engorde no obstamiese dejo de lado, pero estaria
circunscripto a la posibilidad de contar con regsyssea por dotacion de forrajeras
propias o por compra de granos.

Al igual que lo que ocurre en otros paises comagUay (Pifieiro, 2001), con
sistemas productivos semejantes al nuestro, a mksaro haber cambios técnicos
sustanciales en la ganaderia vacuna, aumenté edralme animales atendido por un
mismo trabajador.

Si bien se reconoce en la region en estudio una di@amica de cambios
respecto a la estructura agraria, la dualidad grmtotacion-explotacion familiar en el
agro se sigue manteniendo, y para la producciénonaaen particular, el nimero de
productores familiares sigue siendo importante.igdMal que en otras regiones del
mundo a las que se puede hacer referencia (Litk 2007 op cit; Levrouw et al, 2007,
op cit; y Didieu, 2009, op cit), los productoresnfhares elaboran estrategias de
resistencia que tienen que ver con sus tradicignesis saberes heredados, y les
permiten permanecer en la actividad.

En las explotaciones de mayor tamafio, se ha in@mpoel engorde a corral.
Cuesta dimensionar esta expansion a partir de Uastds oficiales, ya que, aun
contando con informacion actualizada, se tiendebaexlarar. Sin embargo, segun los
informantes y productores analizados habria untduerecimiento de los encierres
desde 2008, sean aquellos organizados y que enosgealsos, ofrecen el servicio de
hoteleria; o bien aquellos productores que simphien&an de comer” en un periodo
determinado de tiempo.

Al igual que lo que mencionan otros trabajos (P@)e2001,0p cit; Riella y
Ramirez, 2012, op cit; Bilello et al, 2011, op cit) existe una masiva modernizacion
de la actividad ganadera. Sin embargo, aun losuptotes mas tradicionales han
introducido variantes en sus sistemas productizesomun que se definan los sistemas
ganaderos como “modernos”, cuando las practicassquaplican siguen los criterios
tecnologicos de la agricultura, normalmente asasiadla precision en la definicion de
la siembra, aplicacion de agroquimicos, monitore® pmkrdidas de cosecha y
fundamentalmente, la consulta permanente a profges. Ferrari (2011) adn
reconociendo algunas limitantes propias de la idetiy ganadera -como la menor
posibilidad de tercerizar, la necesidad de comgesimanente por parte del productor y
de personal capacitado- sefala que “el productandm realiza su actividad ganadera
debe comportarse como un agricultor eficiente”.t@es como actividades ganaderas
pioneras en este criterio innovador el engordeaky el tambo.

Estas circunstancias, no obstante, no han revddidendencia a la retraccion
del empleo, se evidencia una mayor caida en lostggi@gropecuarios en relacién al
total de los sectores econdmicos y esta mayor memenda particularmente en la
poblacion rural dispersa. De esta manera se coasofirocesos de larga data en el pais
como son la menor demanda de trabajo en el segtopecuario y como consecuencia
0 asociado, un mayor despoblamiento rural.

“La agriculturizacion, bajo las pautas tecnolégicde la modernidad,

prescinde del trabajo permanente, cotidiano y Itaceamaliza. Como

consecuencia la poblacion rural desciende abruptEmeroductores y
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asalariados no encuentran razones para vivir emsphcio rural. El
despoblamiento del campo es uno de los grandes ciopade la
modernizacion” (Albanesi, 2007: 10)

El caso de la ganaderia es diferente, la modeidizaco permite la
simplificacion extrema al estilo de la agricultyaque, por ejemplo la vigilancia de los
animales y las operaciones de manejo y alimemab#cen que tanto el trabajo
estacional como el cotidiano y rutinario, no varéenlos sustantivo aunque lo hagan en
las formas y la intensidad.

Sin embargo, en las explotaciones no familiareslizadas hay menos demanda
de mano de obra. Las formas concentradas de pildduganadera no estimulan el
mercado laboral. Mas bien se rota al personalentist asignandoles nuevas tareas que
se suman a las que ya venian realizando. Tienesguenuy grande el niamero de
animales estabulados para que se aumente el ndmerapleados.

En las explotaciones familiares, principales proeeas de terneros y animales
livianos, la evidencia es que se asientan basic@mem el trabajo del productor y
eventualmente el apoyo de otros miembros de laifgrpero sin poder consolidar una
base laboral mas amplia.

La reestructuracion de la mano de obra en la aciépta las nuevas condiciones
productivas responde a la concepcion de la fladdwl funcional (Neiman y Quaranta,
2000, op cit) y los trabajadores si bien mantiersaciones laborales con continuidad
en el tiempo “no adquieren, necesariamente, cardcenal, por el contrario,
predominan en su regulacién, las relaciones peles®nastablecidas entre los
trabajadores y sus patrones” (Benencia y Quaraft®, op cit: 111). En este sentido la
articulacion con la oferta, predominantemente dalemcia urbana, aparece como mas
aceitada.

Como los sistemas ganaderos intensificados tierdéa simplificacion del
proceso productivo y al igual que la agriculturana cierta uniformidad en la forma de
llevarlo adelante, requieren personal con conocitoge mas profundos sobre temas
puntuales pero paradojicamente no mas complejosiovadad es que los feed lot,
mayormente ubicados cerca de los nucleos pobldemnpueden incorporar personal
de residencia urbana.

En cuanto a las condiciones laborales, a pesanaenayor formalizacion de los
empleados, la flexibilidad exigida y el nivel des lemuneraciones, que siguen siendo
bajas, en tanto se toma como monto a pagar loa@oinisién de Trabajo Agrario,
establece como minimo. Si se compara con la exjrarde la actividad forestal en
Uruguay sobre la ganaderia (Riella y Ramirez, 206p%it), a pesar de la dinamica que
imponen ciertas actividades de exportacion, lasnasésno contribuyen a lograr mejores
condiciones de trabajo en el medio rural.

6.1.Conclusiones generales

El trabajo realizado en un area de la provincidBdenos Aires, el partido de
Azul, demuestra que la interpretacion que se pdetéracer no puede ser resuelta solo
en términos cuantitativos, y mucho menos si seetiem cuenta que la informacion
secundaria disponible (particularmente los Censgrepgecuarios) es desactualizada y/o
fragmentada. El analisis de estos datos permitetaizar los sistemas como se venian
llevando a cabo, y detectar tendencias que coystitda base para una posterior
profundizacion.
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El analisis de informacion cualitativa, a partir lde entrevistas a informantes
calificados y estudios de caso a productores, piérreiaborar algunas conclusiones
sobre las caracteristicas de esta nueva ganadegldegritorio estudiado.

En términos generales, queda claro que la ganadiziala regién, ha
experimentado cambios a partir de la expansioncalgriy la competencia por el
territorio entre actividades. En casi todas sugastauedo relegada a los peores terrenos
y aquellos cultivos ganaderos, fundamentalmentepksturas, que entraban en la
rotacion con los agricolas ya no lo hacen o biencasos puntuales.

En esto inciden los precios relativos pero tambliggrgresencia de productores
capitalistas ejerciendo una demanda sobre la tigrigoniendo a disposicion del
propietario del recurso, un ingreso atractivo yredbdo, seguro.

Hay incorporacion tecnolégica de tipo adaptativasanuevas condiciones, pero
a diferencia de la agricultura, el modelo no egoume, si bien todos los productores
tienen el mismo objetivo que es aumentar la cargéaesuperficie ganadera que les
queda, de modo de mantener el tamafo del rodépelAsistema ganadero como esta
planteado, con una alta presién sobre la tierrayusdve mas vulnerable tanto en
referencia a los precios relativos, como en refaeifas contingencias climaticas. Estas
ultimas fueron determinantes en la caida de stdekss Ultimos afos.

La penetracion del modelo capitalista descriptalaeemegion pampeana por
Bocco (1991, op cit), para la segunda mitad deKIX, pareciera tener una nueva
edicion en la expansion de la soja de este comidaziglo recreando sus condiciones,
sintetizadas en un uso aun mas intensivo del ¢apitaa proporcion menor de mano de
obra.

En la ganaderia, esa penetracion capitalista agquaracteristicas propias: el
mayor uso de capital implica en proporcion direatayores necesidades de mano de
obra, que si bien ha aumentado su productividadjimedy requiere de organizacion y
controles diarios.

Si se asume que hubo expulsién de mano de obeaagritultura, la ganaderia,
aun intensificando, no la absorbio. Quizas soélodpupensarse que de no haber
continuado los establecimientos con la actividadagara, el nimero de despedidos
hubiera sido mayor.

Contrariamente a lo que podria suponerse, en kisensas ganaderos muy
intensificados se prioriza la contratacion de pesbopermanente por sobre los
temporarios, los que si bien estan especializadda eealizacion de tareas especificas,
deben estar preparados para cumplir cualquieraslexigencias de la produccion. Se
requiere por tanto, de estos asalariados, un edtingle flexibilidad.

Para los trabajadores de establecimientos intemsiva condicibn de
permanentes por si sola, no garantiza la estafbiliddoral. La expectativa de
flexibilidad y adaptacion requerida por los emptwad, de no ser satisfecha, genera la
sustitucion.

Asimismo, en estos establecimientos cada trabajadlir controla aspectos
parciales del proceso productivo, sin visualizariatener injerencia en su conjunto.
Algunas cuestiones son incluso definidas por siaseaxternos a la explotacion como
formulacién de raciones, control de nutricion csggude programas informaticos.

Sin duda que la intensificacion de la ganaderia lbajforma de sistemas
estabulados y controlados, acorta ciclos, con B spiestarian franqueando las bases
naturales y biolégicas del proceso productivo, dado asi disminuir al maximo el
exceso entre tiempo de produccion y tiempo de jwabalanteado por Mann y
Dickinson (1979, op cit) como limitante a la expansde relaciones sociales
capitalistas en el agro.
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La resultante de los cambios operados en la aativghnadera en general, en
tanto motorizados por los cambios en la agricultiua una mayor heterogeneidad de
las explotaciones y en las estrategias desplegkgtes diversidad es aun mas marcada
en las unidades familiares. Los que persisten, lemayoria, desarrollan sistemas
estables, adaptados a las condiciones del meditartta regulares y de productividad
aceptable. Esto, sin embargo, no logra expandbake laboral. La principal fuerza
laboral es la del propio productor, a veces caaslatencia de la esposa. El resto de los
familiares cercanos, normalmente tienen otra od@pag solo tienen presencia en
momentos de tareas extraordinarias.

Cabe aqui reflexionar sobre el objetivo y las hepist de este trabajo. En
principio, puede decirse que la ganaderia vacunma&sctividad productiva de la que
la Argentina no puede prescindir, por motivos decado y de tradiciones de consumo
y produccion. Sus cambios obedecieron a mecanismlatativos a los nuevos
escenarios impuestos por el cultivo de granos, mErouna etapa mas reciente,
particularmente a partir del aumento de precicixes que se dio a partir de 2010, ha
adquirido una nueva dinamica, fruto de esas megmediciones relativas.

Entonces, puede decirse que el trabajo realizadvoitgecorroborar la Hipotesis
1 en términos de verificar un proceso de interesifitn productiva, que si bien ha
incidido en la demanda laboral, no ha expandidengbleo en términos cuantitativos.
En lo cualitativo se ha aumentado la presion ldlswhre las fuerzas ya existentes, un
mismo empleado atiende mayor cantidad de animalelse estar capacitado para
cumplir varios roles y rotar de tarea, si es na@@sA pesar de ello, no recibe mayores
remuneraciones.

El analisis realizado permite refutar la Hipote2isjue hace referencia a la
necesidad de personal permanente con capacitatidraeejo de procesos. La mano de
obra requerida es permanente en relacion a la abetar de la actividad, pero no
demanda nuevas capacidades.

Al conocer mas acerca de los procesos de produgeidima, se puede afirmar
que en los engordes concentrados, si bien placteea temporalidad en la cantidad de
animales terminados durante el afio, se prefieopal permanente con flexibilidad y
capacidad de rotacion en las labores, antes qusttaos, refutando la Hipoétesis 3.

Finalmente y en relacion a la Hipétesis 4, las srfamiliares, han demostrado
su capacidad de adaptacion a las nuevas condicitr@sformando sus sistemas
productivos. Persisten a partir del disefio de paxestables y con buena rentabilidad,
pero, sin lograr expandir la base laboral, ya seardjen familiar o asalariado.
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ANEXO 1
Forrajeras implantadas

a. Anuales

Azul. Superficie implantada con forrajeras anualespor cultivo y escala de
extension segun PF, NF y SP. 1988 y 2002

CNA88
Escala de TOTAL Avena Maiz Moha Raigras [Sorgo For. [Sorgo gr. Otras Anuales
extension anuales con.
(ha)
TOTAL 9.871 2.573 4.032 272 70 1.936 84 576 328
PF 2.118| 540 1.049 7 50 228 55 95 94
NF 7.749 2.034 2.981 265 20 1.708 26 481 234
SP 5 0 2 0 0 0 3 0 0
CNA02
Escala de TOTAL Avena Maiz Moha Raigras Sorgo Sorgo Otras Anuales
extension anual forraj granif anuales |consociad
(ha) as
TOTAL 23.429 8.918 2.322 811 8.589 832 15 634 1.308
PF 2.124 1.148 246 15 451 84 - 604 150
NF 21.105 7.600 2.076) 796 8.108 748 15 - 1.158
SP 200 170 - - 30 - - 30 :
Fuente: Elaboracion propia en base a datos del IDE
b. Perennes
Azul. Superficie implantada con forrajeras perennespor cultivo y escala de
extension segun PF, NF y SP. 1988 y 2002
CN88
Escalade | TOTAL |Agropy | Alfalfa |Cebadi|Falaris |[Festuc | Lotus P. ovillo faigra |Trébol| Otras | Otras
extension ro pura lla a s es peren |per cons
(ha)
TOTAL 68.551] 2.358 22 70 215 809 171 105 15 317 320] 64.150
PF 5.588 275 . - 20 124 0 0 0 20 10 5.140
NF 62.754] 1.984 22 70 195 685| 171 105 15 297 310 58.901
SP 209 100 i - - - - - - - - 109
CNO2
Escalade | TOTAL |Agropy | Alfalfa |Cebadi|Falaris |Festuc | Lotus P. ovillo faigra |Trébol | Otras | Otras
extension ro pura lla a S es peren |per cons
(ha)
TOTAL 77.407] 1431 203 212 65 2.853] 300 295| 6.446| 1.674 440| 63.488
PF 8.582 90 B - 10 190 40 15] 130 49 - 8.058
NF 68.198] 1.331 203 212 55| 2.663 260 280 6.316| 1.625 440| 54.813
SP 627 10 . - - - - B E B - 617

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del ®IDE
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ANEXO 2

Cuestionarios
Entrevistas a informantes calificados

¢Cudles han sido los cambios en la orientacion mtodu de la region

pampeana y de la provincia de Buenos Aires encpdati en los dltimos

afos?

¢, Se ha dado lo mismo en el partido de Azul?

¢, Coémo ha sido la evolucién de la produccion y derdaluctividad en la

ganaderia vacuna?

¢, Coémo se ha transformado la organizacion produdivéos procesos y
quiénes llevan adelante cada una de las etapaspdeduccion bovina?

¢, Puede hablarse de “modernizacion”?

¢, Si la ganaderia vacuna intensificO sus etapagaé@ry engorde, esto
también motivé cambios en el periodo de cria?

¢ Vario la demanda de trabajadores en funcion de eambios?

¢, Como han variado, en niumero y composicion, lostpsele trabajo?

¢ Han aparecido nuevos actores en estos procesos?syjetos sociales
preexistentes han tomado nuevos roles?

¢, Cudl es la distribucion relativa entre explotagsorfamiliares y no

familiares?

¢, Coémo se han transformado en su interior las eqiwotes familiares?
¢, Quiénes trabajan en la unidad familiar y haciendotareas?

¢,Cudles son los requerimientos especificos dedbajadores que llevan
adelante un feed-lot? ¢ Se requieren capacitacaspexificas?

¢ Esta modalidad de produccion necesita personahttutodo o sélo parte
del afio?

¢,Cuales son o han sido los impactos socioeconéndiedas tendencias
detectadas?

Otros comentarios que considere pertinentes.

Entrevistas a asalariados rurales

¢, Cuantos anos hace que es empleado rural?

¢, Siempre se dedic6 a trabajar en el campo?

¢, Es transitorio o permanente?

¢ Vive en la explotacion?

¢, Quienes mas viven con Ud.?

¢, Qué tipo de trabajos realiza?

¢, Como se fija la remuneracién?

¢,Cree que ha habido cambios en la forma de prodeda zona?

¢Y en este campo en particular?

¢, Qué tipo de modificaciones ha habido especifictareamla ganaderia?
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¢,Hubo tareas que tuvo que incorporar?

¢, Las condiciones de trabajo, siguen siendo las asigm
¢ Y el feed-lot en qué cambié la rutina de trabajo?

¢, Tuvo que aprender cosas nuevas?

¢, Qué perspectivas de trabajo ve para el futuro?

¢, Qué desea para sus hijos?

Entrevistas a ex-asalariados rurales

¢, Cuantos afnos estuvo como empleado rural?

¢, Siempre se dedic6 a trabajar en el campo?

¢ Era transitorio o permanente?

¢, Qué tipo de trabajos realizaba?

¢, Como eran las condiciones de trabajo?

¢, Qué tipo de cambios ha habido en la ganader@azmhi?
¢ Y en el campo donde Ud. trabajaba?

¢ El feed-lot en qué cambié la rutina de trabajo?

¢, Tuvo que aprender cosas nuevas?

¢ Por qué dej6?

Entrevistas a productores familiares

¢, Cuantos afnos hace que es vive en la zona?

¢,Cuadl ha sido la trayectoria familiar?

Si Uds. tuvieran que decir cuales han sido los t@srdn los Ultimos afios
aca en la zona. ¢ Como ha cambiado la producci®pybémuctores, etc.?

¢, Sus vecinos de la zona, todos siguen siendo gasanéubo alguno que
se pasoé a la agricultura?

Y cual fue el resultado?

¢,Los productores que alquilaron sus campos par@ubligra, siguen
manteniendo la hacienda?

Y de los antiguos pobladores ¢ Siguen quedandoitmas?

¢,Cuanto ha aumentado la carga en su campo?

¢ Ud. qué stock de vacas maneja?

¢, Siembra algo en su campo?

¢, Siembra forrajes? ¢ Hace reservas?

¢, Como es el manejo?

¢ Y esos potreros que Ud. maneja, mas o menosaradmta hacienda?

¢, Quienes trabajan en la explotacion? CoOmo se asigaaareas?

¢ Y Uds. qué venden? El animal terminado, el tefhero

¢ Y aca en la zona hay quien haga engorde a corral?

¢ Y Uds. se arreglan solos o tienen que contragg@mgbersonal en algun
momento, algun transitorio?

¢Le han venido a ofrecer alquilar el campo o algte?
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ANEXO 3
Cuestionarios Estudios de caso

Estudio de caso productor familiar

¢,De cuantas has consta el establecimiento?

¢, Son todas propias? ¢ Toma? ¢ Cede?

¢ En los ultimos 20 afos la superficie de la expiota Crecid, bajé o se
mantuvo igual?

¢,Cuadl es la aptitud de los suelos?

¢,Cudl es la actividad principal del establecimiento

¢ En los dltimos 20 afios la superficie destinaddtevas: Crecid, bajo o se
mantuvo igual?

¢,Cuantas has dedicaron a cada cultivo en la Gitamgpafia (2010/11)?

¢, Cudl es la actividad ganadera principal?

¢, Cuantas cabezas?

¢, Coémo cambio la actividad ganadera en los Ultinfoaids?

¢, Siembra verdeos? ¢ Pasturas?

¢, Hace algun tipo de suplementacion?

¢, Por qué decidi6 incorporar esta actividad?

¢,Cudl es la carga actual total del establecimiento?

¢ Esta carga es pareja o hay épocas pico? ¢ Consirimige esta carga en
el ano?

¢, Qué categorias vende? ¢ De qué peso?

¢, Toda la hacienda del establecimiento es propia?

En cuanto a la mano de obra:

¢,Con cuantos trabajadores lleva adelante la exjphota

¢, Son todos permanentes?

JViven en el establecimiento? ¢, De donde son?

¢, Tuvo problemas en conseguir mano de obra en &zon

¢, Se requiere alguna capacitacion especial pargandméacienda?

¢, Como se distribuyen las tareas?

¢, Como es un dia en el campo?

¢ En la seleccion de personal, prefiere personagxperiencia previa o no?
¢, En lo que hace a remuneraciones sirve el escalafaComision de
Trabajo Agrario o se requieren arreglos especiales?

¢, Se requieren trabajadores temporarios para dfgpidd tarea especifica o
momento? ¢ Cuantos jornales contrata en total m# af

¢, Son siempre las mismas personas?

¢ Tiene algun problema para conseguir esta manbrdglos transitorios)?
¢, Como ve la perspectiva de la explotacién?
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Estudio de caso productor agricola con engorde awal

¢, De cuantas has consta el establecimiento?

¢, Son todas propias? ¢ Toma? ¢ Cede?

.Y en estos momentos?

En los ultimos 20 afios la superficie de la expiotacCrecid, bajo o se
mantuvo igual.

¢,Cual es la aptitud de los suelos?

¢,Cuadl es la actividad principal del establecimiento

En los ultimos 20 afios la superficie destinadaltavos: Crecid, bajé o se
mantuvo igual

¢,Cuantas has dedicaron a cada cultivo en la Gitamgpafia (2010/11)?
¢, Cudl es la actividad ganadera principal?

¢, Cuantas cabezas?

¢, Coémo cambio la actividad ganadera en los Ultinloaids?

¢, Siembra verdeos? ¢ Pasturas?

¢, Desde cuando hacen engorde a corral?

¢, Por qué decidié incorporar esta actividad?

¢, Cual es la carga actual total del establecimigdi& engorde a corral?
¢ Esta carga es pareja o hay épocas pico? ¢ Consirdmige esta carga en
el ano?

¢, Cuantos animales se engordan en total por afio?

¢,Cudles son las categorias? ¢, De qué peso a g@é peso

¢, Como se abastecen de los terneros? ¢ Son todassprop

¢ El alimento es de produccién propia o es comprado?

¢,Donde lo compra? ¢ En la zona o fuera de la zona?

¢ Mientras durd: pudieron acceder al subsidio? ¢ @Gewque influyeron
los subsidios en la actividad?

¢, Cudl es la perspectiva del engorde a corral?

En cuanto a la mano de obra:

¢,Con cuantos trabajadores lleva adelante la exphota

¢, Son todos permanentes?

¢Viven en el establecimiento? ¢ De donde son?

¢, Tuvo problemas en conseguir mano de obra en &°zon

¢, Se requiere alguna capacitacion especial parganahengorde a corral?
¢, Coémo se distribuyen las tareas?

¢, Como es un dia en el campo?

¢ En la seleccion de personal, prefiere personaéxperiencia previa o no?
¢ En lo que hace a remuneraciones sirve el escalafanComision de
Trabajo Agrario o se requieren arreglos especiales?

¢, Se requieren trabajadores temporarios para dfmpidd tarea especifica o
momento? ¢ Cuantos jornales contrata en total i af

¢, Son siempre las mismas personas?
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¢, Tiene algun problema para conseguir esta manbrdglos transitorios)?
Estudio de caso feed lot

¢,Cudl es su actividad principal?

¢, Desde cuando tiene este feed lot?

¢, Coémo se decidio por esta actividad?

¢, Cuantas hectareas tiene este campo donde estdl ébtf?

¢, Son propias o alquila?

¢,Cudl es la carga actual?

¢ Esta carga es pareja o hay épocas pico? ¢ Consirdmige esta carga en
el ano?

¢, Cuantos animales se engordan en total por afio?

¢,Cudles son las categorias? ¢ De qué peso a q®é peso

¢, COmo se abastecen de los terneros? ¢,Son de fa zona

¢, Hacen hoteleria de animales de terceros o engsdttahacienda propia?
¢, Como ha influido la existencia o no de subsiditasrexistencias del feed
lot?

¢ El alimento es de produccion propia o es comprado?

¢,Donde lo compra? ¢ En la zona o fuera de la zona?

En cuanto a la mano de obra:

¢, Con cuantos trabajadores lleva adelante estddted-

¢, Son todos permanentes?

¢Viven en el establecimiento? ¢ De donde son?

¢, Tuvo problemas en conseguir mano de obra en &zon

¢, Se requiere alguna capacitacion especial?

¢, Como se distribuyen las tareas?

¢, Como es un dia en el feed lot?

¢ En la seleccion de personal, prefiere persona¢xpeariencia en el
manejo de hacienda de forma tradicional o prefiee=no?

¢ En lo que hace a remuneraciones sirve el escalafanComision de
Trabajo Agrario o se requieren arreglos especiales?

¢, Se requieren trabajadores temporarios para dfguidd tarea especifica o
momento? ¢ Cuantos jornales contrata en total m# af

¢, Son siempre las mismas personas?

¢ Tiene algun problema para conseguir esta manbrd@ o
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ANEXO 4
ESCALA SALARIAL DEL TRABAJADOR AGRARIO
REGIMEN DE TRABAJO AGRARIO (LEY 22.248). REMUNERAOINES PARA
EL PERSONAL QUE SE DESEMPENA EN EXPLOTACIONES AGRIS EN
TAREAS PERMANENTES DE MANERA CONTINUA O TRANSITORIA
Valores vigentes, no ha habido actualizacion dera.3.
Resolucion CNTA : 103/2012; Boletin Oficial : 32515, 2012-11-05

SIN COMIDA Y SIN S.A.C.

Octubre 2012 Diciembre 2012
20% 8%

SUELDO JORNAL SUELDO JORNAL
$ $ $ $

PEONES GENERALES 3315,60 (145,86 |(3580,85 |157,53

AYUDANTES DE ESPECIALIZADOS

PEON UNICO 3403,30 (149,73 |[3675,56 |161,71

ESPECIALIZADOS:

Peones que trabajan en el cultivo del arroz, peones De Haras, peones de cabafias

(Bovinos, Ovinos y Porcinos) 3410,45 (150,04 |3683,28 (162,04

Ovejeros 3438,60 (151,76 |(3713,68 |163,90

Albafiiles, Apicultores, Carniceros, Carpinteros, Cocineros, Cunicultores, Despenseros,
Domadores, Fruticultores, Herreros, Inseminadores, Jardineros, Mecéanicos (Generales y|3537,83 |155,66 |3820,86 (168,11
Molineros), Panaderos, Pintores, Quinteros y Talabarteros

Ordefiadores en explotaciones tamberas 3560,98 |156,67 |3845,86 (169,20

Ordefiadores en explotaciones tamberas y que Ademas desempefien funciones de|

3670,13 (161,34 |(3963,74 |174,24
carreros

Conductores Tractoristas, Maquinista de Maquinas Cosechadora y Agricola 3693,03 |162,72 |3988,47 (175,73

Mecénicos Tractoristas 3883,80 |170,85 |4194,51 (184,52

PERSONAL JERARQUIZADO
Octubre 2012 Diciembre 2012

Puestero  [3655,24 3947,66
Capataces |4032,09 4354,66
Encargados|{4253,38 4593,65
VIVIENDA

La vivienda que proporcione el empleador debe reunir los requisitos de los articulos 92 y
93 del Régimen Nacional del Trabajo Agrario (Ley 22.248) no pudiendo efectuarse
deduccién alguna por dicho suministro hasta tanto no fuere fijado el valor de la misma.

BONIFICACION POR ANTIGUEDAD
Serd el UNO POR CIENTO (1%) de la remuneracion béasica actualizada de la categoria del
trabajador por cada afio trabajado.



