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Resumen

A 160 pollos de 48 horas de vida se les eliminó, mediante una máquina de despicar, 
la mano y el tercio distal del antebrazo de ambas alas. Igual número de ejemplares 
fueron empleados como testigo. Los resultados obtenidos permiten reconocer que dicho 
tratamiento no incrementa el rendimiento, dado que no aumenta el peso vivo, ni dis­
minuye el consumo de alimento, ni mejora la conversión alimenticia. El muñón del ala 
por su debilidad, facilita el desgarramiento y la dilaeeración de la región durante el 
procesado y disminuye el valor comercial del producto. Este es el hecho más importante 
a juicio de los autores.

SUMMARY

Using an electric debeaker, the tip of both wings (phalanges, metacarpals and 
pistal thiro of the ulna) were removed in 160 two-day oíd chicks an equal number of 
chickens were kept as Controls. From the data obtained, it is possible to infere that 
this operation is not profitable. Since it neither inereases live weight ñor impro ves feed 
conversión. The weakness of the wing’s stump facilitates tearing of that area during 
Processing of the birds, thus decreasing the commercial valué of the careass. For the 
authors, this is the most important fact.



Introducción

El pollo parrillero, considerado desde 
el punto de vista biológico, es una uni­
dad reaccionante cuyo rendimiento de­
pende de la relación armónica que se 
establece entre la calidad genética que 
recibe de los antecesores por vía here­
ditaria, y la naturaleza del medio que 
como unidad actuante, condiciona la ex­
presión fenotípica de aquélla. Se com­
prende entonces que todo artificio téc­
nico capaz de estimular con sentido po­
sitivo para la industria ¡a posibilidad de 
exteriorizaeión del genotipo, adquiere 
una dimensión económica particular­
mente significativa por la influencia 
que ejerce sobre la productividad.

El corte de las alas ha sido investi­
gado por diversos autores (Rasheed y 
eol. 1963, Tower y col. 1964 y Kamar y 
col. 1964), basados en la presunción de 
que el crecimiento del ala como entidad 
anatómica y funcional insumía, muy es­
pecialmente por la densidad y tamaño 
de las plumas que la cubren, un gasto 
energético (Kamar y col. 1964) y una 
demanda extra de proteína de alto 
tenor en amino-ácidos sulfurados, que 
no guardaría relación con el rendimiento 
neto de esa región del cuerpo que se 
restaría al incremento del peso de otras 
secciones de mayor valor comercial. Los 
resultados registrados son contradicto­
rios, puesto que mencionan mejora del 
rendimiento Sami y Kamar (1964) y 
anotan conclusiones negativas Rasheed 
y Oldfield (1963). Estos últimos auto­
res (1964) observan un mejor emplume 
en los pollos tratados.

Material y métodos

Se realizaron dos series experimen­

tales a lo largo de las cuales fueron re­
gistrados, durante las 9 semanas que 
duró el control, el peso vivo individual 
y promedio del lote, el consumo1 sema­
nal de alimento y el pertinente prome­
dio diario y la progresión semanal en 
la conversión de alimento.

En las dos series se utilizaron pollos 
del tipo parrillero procedentes de una 
línea de carne existente en plaza, los 
(pie fueron alimentados con una mezcla 
comercial reconocida por su calidad y 
siguiendo las indicaciones de sus elabo- 
radores. En ambas series se practicó el 
sistema de cría en colonia sobre piso y 
el manejo fue similar al aplicado en los 
criaderos comerciales racionalmente or­
ganizados.

En el primer ensayo se formaron lotes 
de 30 pollos y en el segundo de 50, ha­
biéndose trabajado en ambas circuns­
tancias con dos réplicas de pollos testi­
gos y tratados.

La sección quirúrgica fue practicada 
a las 48 horas del nacimiento, utilizan­
do una máquina de despicar y reali­
zando el corte a la altura del antebrazo, 
lo que permitió eliminar la mano y el 
tercio distal del antebrazo y, por consi­
guiente, todas las plumas primarias y 
secundarias distales, el álula y las cu­
biertas o coberturas correspondientes.

No se registraron inconvenientes post­
operatorios y la cauterización coinci­
dente con la ablación, fue suficiente para 
evitar hemorragias.

Resultados

De la lectura de los guarismos con­
signados en los distintos cuadros se evi­
dencian los resultados obtenidos en am­
bos ensayos.
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En todos los casos los resultados eva­
luados como conversión, peso vivo y con­
sumo de alimento registrados fueron fa­
vorables a los lotes testigos, es decir, a 
los pollos no intervenidos quirúrgica­
mente.

Durante el procesado, los pollos tra­
tados presentaron un muñón débil, con 
tendencia al desgarramiento y dilacera­
ción. Como consecuencia, un elevado nú­
mero de unidades disminuyeron su pre­
sentación comercial, ya de por sí cues­
tionada por los compradores al observar 
la mutilación del ala.

El análisis estadístico se realizó to­
mando los promedios de aumento de 
peso semanal y consumo de alimento se­
manal de los dos lotes testigos y los dos 
tratados de cada ensayo. Los resultados 
obtenidos empleando el método “t” de 
Student fueron los siguientes (Snede- 
cor, 1956).

Conclusiones

De acuerdo a los resultados obtenidos, 
cabe afirmar que la sección quirúrgica 
de la porción distal del ala de pollos 
parrilleros no incrementa el rendimiento 
de los mismos, dado que no aumenta el 
peso vivo, ni disminuye el consumo de 
alimento, ni mejora la conversión ali­
menticia. En cuanto al emplume no se 
observan diferencias significativas. El 
muñón del ala en un alto porcentaje de 
ejemplares, constituyó un punto débil 
para la rutina del procesado, al facili­
tar el desgarramiento y dilaceración de 
la región. Este hecho representó un fac­
tor de gran importancia comercial por 
la resistencia que ha creado en los con­
sumidores.
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Ensayo 1:

______________ I t
Aumento de peso 4.07
Consumo de alimento \ .45 n.s.

Ensayo N1? 2:

t
Aumento de peso .80 n.s.
Consumo de alimento -.85 n.s.

Sólo se comprueba diferencia signi­
ficativa de aumento de peso a favor del 
lote testigo en el primer ensayo. Las 
diferencias restantes resultaron no sig­
nificativas.
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