
Notas críticas
sobre tas Nicotiaiias de la llora argentina

Pon Aníbal Roberto Millán

En este trabajo sólo figuran las especies silvestres, habiendo omitido 
Nicotiana tabacum L. y N. rustica L. y sus variedades cultivadas.

Según V. Martín de Moussy, en su Descriptiori géographique et sl.atis- 
tique de la Confédération Argentine, t. I, p. 417. habría encontrado al 
sur de San Luis, en los alrededores de Río Quinto, N. tabacum al esta
do salvaje. En cuanto a N. rustica, el mismo de Moussy, l. c., p. 4fi6, 
dice cpie la ha hallado abundantemente al estado silvestre, en las llanu
ras de Córdoba y San Luis.

Fuera de de Moussy no han sido señaladas ninguna de ambas espe
cies como espontáneas en el país. En todo caso habría que considerarlas 
como escapadas de los cultivos, tal como ocurre en Europa, en cuyas 
lloras suelen verse citadas como especies subespontáneas.

En cuanto a la patria de origen, véase De Candolle, Origine des plan
tes cultivées, deuxiéme edition, p. 111-116, París, i883.

Las especies y variedades del género Nicotiana se nos presentaban 
muy confusas, y apenas con los elementos que contábamos podíamos 
determinar con exactitud menos de la mitad de las señaladas para nues
tra flora. Creo haber aclarado algunos puntos obscuros o dudosos, pero 
aun nos resta investigar ocho o nueve especies.
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Nicotiana L.
(22 especies)

Sección Rustica G. Don.

N. acantis Speg., 1902. Nova Addenda ad Floram Patagonicam,
n° 4o8, río Santa Cruz y río Chubiit.



Reiche, Fl. Chile, t. V, p. 3g4- Patagonia.
Syn. : Petunia hiimifusa Speg. (non Dun.)
N. Ameghinoi Speg., 1902, Nov. Add., n° 409, Santa Cruz.
Reiche, l. c., p. 3g4; Hauman, Lago Argent., p. 206, Chubut.
Syn. : N. patagónica Speg., nom. nud.; Hauman, l. c., p. 202* (error 

por N. Ameghinoi Speg.) Speg., Cabo Horn., p. 324 (reproduce el 
mismo error). Comodoro Rivadavia.

N. Philippii A. R. Millán, nov. nom. = N. crispa Phil., Flocula ata- 
camensis, 1860, 11" 280, in valle deserti Zorras (Chile); (non N. crispa 
Pers. et Jacq. = N. plumbaginifolia Viv.; nec N. crispa Cav., 1802 = 
N. angustifolia R. et P., var. crispa Comes, i8gg).

Fríes, Nordlichen argentinien, p. 190; Reiche, l. c., p. 3gi. Salta, 
Jujuy.

N. deserticola Speg., 1902, Nov. Add., n“ 410, Golfo de San Jorge, 
Santa Cruz.

N. glauca Grah., 1828, in Bol. mag., tab. 2887.
Walpers, Repertorium, t. III, p. 9; DC., Prodromus, t. XIII, I, 

p. 562; Philippi, Sert. Mendocipuni, n“ i85; Cesati, Mendoza, p. 14; 
Griseb., Plant. Lorent., n" 616; Griseb., Symb., n° 1807; Lillo, Fl. 
Tucumán, p. 91; Kuntze, Bevisiofp. 223; Kerr, Pilcomayo, p. 66; 
Nicholson-Mottet, Dict. Iiort., t. III, p. 470 (fig.); Comes, Monogra- 
phie du genre Nicotiane, p. 26; Kurtz, Córdoba, p. 3ig; Hassler, Pil
comayo, p. 109; Hicken, Chloris, n° 97b; Reiche, l. c., p. 38i; Thellung, 
Montpellier, p. 455; Speg., Mycetes argent., n“ i5o8; Dieckmann, 
Solanáceas, p. 100*; Anastasia, Aral. Nicot., t. I, p. n5; Domínguez, 
Est. pl., n° 4oo; Railey, Cyclop. Hort., t. IV, p. 2i43*; Mollino, Gu
tiérrez, n° 348; Lillo, Plant. Tartagal, p. i4- Jujuy> Salta, Tucumán, 
Catamarca, La Rioja, Córdoba, Mendoza, Santiago del Estero, Formo
sa, Buenos Aires, La Pampa.

Iconog.: Splendore, Iconografía, t. II, tab. 4, 6 y 7 ; Anastasia, 
l. c., t. I, tab. 63, 64, t. II, tab. T, T“; Fiori, Iconog., tab. 2847.

Syn. : N. fructicosa?
V. Martín de Moussy, l. c., p. 496. Barrancas del río Paraná.
Syn. : var. decurrens Comes, 1899, l.c., p. 27, Córdoba: El Totoral.
Syn. : N. glaucophylla Grah.? (Comes, l. c., p. 27).
Syn. : var. grandiflora Comes, 1899, l. c., p. 27, Catamarca: Andal- 

galá.
Obs.—La descripción original de N. glauca Grah., no expresa las 

medidas absolutas de las flores, pero ellas pueden apreciarse en el gra
bado Bot., mag., tab. 2887, varían entre 35 y 4i mm., el cáliz es glabro.

En la var. grandiflora Comes, según los ejemplares que he exami
nado procedentes de Andalgalá, su localidad de origen, la flor es más 



o menos de la misma longitud que la del tipo, pero el tubo de la co
rola es más ancho y el cáliz densamente pubescente, carácter éste que 
no lo señala la brevísima diagnosis de Comes. La forma común en la 
provincia de Buenos Aires responde a los caracteres del tipo, pero con 
flor mucho más pequeña. Como se observan ejemplares con caracteres 
intermedios, de flores de tamaño mediano y cáliz débilmente pubes
cente, he considerado conveniente reunir a la especie la citada var. 
grandiflora.

En cuanto a la var. decurrens Comes, no he logrado identificarla y 
con ella procedo como con la anterior.

Jí. Langsdorffii Weinm., 1819, in Rom. et Schult., Syst. veg., t. IV, 
p. 3a3.

In Herb. Mus. nacional de historia natural, leg. L. Hauman, no 384, 
28 de agosto de 1910. Misiones: Iguazú.

Iconog.: Bot. mag., tab. 2221 y 2555; Splendore, l. c., t. II, 
tab. 4; Anastasia, l. c., t. 1, lab. 3o, 3i, t, II, tab. Ma. M®.

Obs. —Esta especie no había sido citada hasta ahora para nuestra flora.
N. longíbracteata PhiL, 1891, Catalogus praevius plantarum in Itinere 

ad Tarapacd a Friderico Philippi lectarum, in Anales del Museo nacio
nal de Chile, n" 276.

Comes, l. c., p. 3o; Reiche, l. c., p. 384; Hauman, Not. FI., 2“ 
ser., p. 4/4- Territorio de Los Andes.

Obs.—Comes y Reiche la citan para Chile, pero según lo ha in
vestigado Hauman Not. Fl., 2a ser., p. 4/4, la región en que Philippi 
recogió la planta hoy es argentina y corresponde al territorio nacional 
de Los Andes.

No la he encontrado en los herbarios examinados.
ET. Miersii Remy, 1849, in Gay, Historia física y política de Chile. 

Botánica, t. V, p. 56.
Obs. —Comes, l. c., p. 3i4 hizo sinónimos de N. montícola Dun., la 

N. Miersii Remy, N. corymbosa Remy y N. lychnoides Remy, sin em
bargo, los nombres de Remy tienen tres años de anterioridad al de Du
na!, por lo cual, correspondiendo la prioridad a Remy, designo esta 
especie N. Miersii Remy por ser este nombte el primero de los tres que 
su autor describió en la obra citada.

Syn.: N. corymbosa Remy, 1849, in l. c., p. 57.
Syn.: TV. lychnoides Remy, 1849, in l. c., p. 67.
Fitz Gerald, Highest^ndes, p. 374. Mendoza.
Syn.: N. alpina Poepp., pl. exc. Chile, n° i4a, diarr. 520 A (DC., 

I. c., p. 564).
Speg., Nov. Add., n° 4o8; Speg., Mycetes argent., n° 118; Speg., 

ibid., n“ 964; IIicken, Canistellum Neuqueni, n° 88. Neuquen, Mendoza.



Syn.: N. montícola Dun., 1802, in DC., I. c., p. 564.
llicken, Pl. Fischerianaé, n" 21.4; Skottsberg, Botanisehe Ergebnisse, 

p. 295: Hauman, Cordill. Mendoza, n° 292; Hauman, Lago Argent., 
p. 23i y 238; llicken, Sertularium, 11o 74. Mendoza, Neuquén, Río 
Negro, Chubut, Santa Cruz.

Syn.: A?. scaptgera Phil., 1860, Flora Alacama, n° 281, Agua de Va
ras (Comes, l. c., p. 3i).

Philippi, Sert. mend., n° 187; Dusen, Südpatagonien, p. 36.
var.: deserticola Speg., 1902, Nov. Add., 11“ 4o8, Golfo San Jorge 

y río Chubut.
var. patagónica (Speg.) Speg., 1902, Nov. Add., n° 4o8, río San

ta Cruz.
Syn.: Collomia patagónica Speg., 1897, Plantae Patagoniae austra

lis, 11o 267. (Speg., Nov. Add.. n° 4o8.)
N. otophora Griseb., 1879, Symb., n° i5o8, Tarija, Cuesta Colorada.
Lillo, Plant. Tartagal, p. i4- Salta.
Syn. : Lehinannia otophora (Griseb.) Comes, 1899, l. c., p. 56.
Obs. — El género Lehmannia Sprengel, aunque fue aceptado por Du- 

nal (in DC., I. c., p. 672) y posteriormente por Comes, en 1899, fué 
colocado en la sinonimia de Nicotiana por Bentham et Ilooker, 1873, 
el Index Kerwensis, 1894, y en Pflanzen familien, 1897.

N. pusilla L. var. humilis Lehm. (non Link), 1818, Generis Nico- 
tianarum historia. Pars botanica.

DC., I. c., p. 56o. Montevideo.
Obs. — Según Sendtner (in Martius, FI. Bras., t. X, p. 166), esta 

variedad sería más bien una variedad de N. angustifolia R. et P.
Aunque la var. humilis no está citada para el país la considero en 

este catálogo, así como N. flexuosa Jellrey y N. Pavoni Dun. igual
mente señaladas para el Uruguay, mas no para la Argentina.

Sección Fetunioides G. Dón.

N. acuminata (Grah.) Ilook.. 1829, in Bol. Mag., tab. 2919, Mendoza.
Ilier., Sert. sanjuan., n° i4i ; Comes, l. c., p. 38; Speg., Nov. Add., 

n° 4i2; llicken, Canistellam Neuqueni, n° 87. Mendoza, San Juan, 
N etiquen.

Iconog.: Anastasia, l. c., t. II, tab. M, Vc,
Syn. : Petunia acuminata Grah., 1828, in Edimb. new phil. jour. 

jul,, p. 378. (DC., I. c., p. 567).
Syn. : Petunia viscosa Miers, 1829. in irav. Chile, 2, 53i, e Miers, 

t. LVI, Cont. in nota, et in Lond. jour. botan., 1846, p. 176. (DC., 
I. c., p. 567).



Syn. : IV. uspallatensis Phil., i8g5, Anal. Univ. Chii., t. XC, p. 770, 
Baños del Inca. (Según Reiche, l. c., p. 38g, Philippi habría fundado 
esta especie « sobre individuos robustos de N. acuminata con las hojas 
inferiores algo acorazonadas».)

Hauman, Cordill. Mendoza, n“ 2g3.
N. alata Link et Otto, 1820-1828, Icones plantarum rariorium horti 

regii botanici Berolinensis, t. 1, p. 63, tab. 32.
Lorentz, Entre Ríos, n" /jn; Griseb., Symb., n° i5o3; Mederi., 

Misiones, p. 5i; Comes, /. c., p. 35; Speg., Mycetes argent., n° g64. 
Misiones, Corrientes, Entre Ríos.

Iconog.: Anastasia, l. c., t. I, tab. 25, t. II, tab. II“, L, Mb’.
N. angustifolia R. et P., ¡7gg, Flora peruviana et chilensis, t. II, p. 

16, tab. i3o, fig. a, Concepción (Chile).
Ball, FI. Patag., part. II, p. 4g6. Patagonia.
Obs.—Ball es el único que ha señalado N. angustifolia para la Hora 

argentina.
La diagnosis de esta especie se presenta harto confusa. La descrip

ción original dice : « calycis laciniae lanceolalo-lineares, inaequales. Co
rollae limbus plicatus, albus. Tubus calyce triplo longior, viridis. » En la 
figura (tab. i3o, fig. a) el limbo es patente y de lóbulos 5 partidos. 
La diagnosis no describe la cápsula pero en la figura aparece más lar
ga que el cáliz.

Según Remy, l. c., p. 55, el tubo de la corola es 4 ó 5 veces más 
largo que el cáliz y éste cubre la cápsula. Según Reiche, l. c., p. 3gi, 
el cáliz mide 10-12 mm., y el tubo corolino 25-3o mm., siendo luego 
de la triple extensión del cáliz ; la cápsula es más larga que el cáliz.

Remy, dice: «Algunos autores miran esta planta como pertene
ciente a N. longiflora Cav. ; la figura que han dado Ruiz y Pavón 
en la Flora peruviana es mala y difícil de reconocer ; la de De Cando- 
lle (la diagnosis) sólo indica los caracteres genéricos, y por consiguien
te no puede servir para distinguir la especie. »

Reiche, refiriéndose a la anterior observación de Remy, dice : « la 
descripción que Remy da de la especie, no permite distinguirla de 
N. longiaora; Comes se atiene a la diagnosis de Ruiz y Pavón ».

Por intermedio del doctor A. Caballero, del Jardín botánico de Ma
drid, he recibido del conservador de los herbarios de dicho jardín, 
señor Eduardo Balgüerias, interesantes noticias al respecto. Existe en 
el herbario un sólo ejemplar de N. angustifolia R. et P. en malas 
condiciones. Respecto a la debatida figura que dan los autores en la 
Flora peruviana, ella le parece representar la mitad del tamaño natural 
de la planta, aunque no guarda la misma proporción en todas sus par
tes, pues los frutos y cálices que les acompañan están representados 



del doble tamaño que el natural y los tubos de las corolas también apa
recen algo más gruesos de lo que realmente son.

Por medio del director general de enseñanza agrícola, ingeniero Ale
jandro Botto, he obtenido un fragmento de N. ang-ustifblia provenien
te del Museo nacional de Chile. Se diferencia perfectamente de N. 
longiflora por el largo del tubo corolino que es de 35 mm. en la única 
flor de dicho fragmento ; los estambres están adheridos al tubo sobre 
el primer tercio inferior, y la cápsula es mayor que el cáliz.

Según el Index Kewensis N. angnstifolia es sinónimo de N. pusi

lla. Habrá semejanza entre ambas especies, pero a juzgar por las diag
nosis y claves, parece evidente que no son iguales. (Véase DC., I. c., 
p. 56o y 568, y FI. Bras., I. c., p. 166.)

var. crispa (Cav., 1802, Descrip. pl.) Comes, 1899, l. c., p. 52, 
Salta.

Iconog. : Splendore, l. c., t. 11, lab. 1 y 3; Anastasia, l. c., t. I, 
tab. 65, t. II, tab. Tb, V.

Obs.-—-Con la mediación del doctor Spegazzini he obtenido del pro
fesor Trotter, de la escuela de Portici, una planta de esta variedad, así 
como otros ejemplares del material de Comes.

La diagnosis de Comes la describe : «Herba exigua, caule scabro, 
gracili, apici bifido ; fol. lanceolato-linearibus, undulato-crispis ; panicu
lis dichotomis, cal. villoso; corolla tubulosa, calyce sub-3-plo longiore, 
limbo parvo, lobis rotundato-oblusatis. »

Los fragmentos que he recibido del herbario de Comes coinciden 
en los caracteres de la inflorescencia y piezas florales, pero parecen 
pertenecer a una planta de mayor porte. A más, si bien tiene las hojas 
lanceoladas (son uninervadas), no son precisamente lineales, y aunque 
son algo onduladas no son defmidamente crespas (el tallo es angu
lado).

La diagnosis parece corresponder más exactamente a un ejemplar 
del herbario del doctor Spegazzini, recogido por él, en enero de 1897, 
en Amblaio (Salta), la misma localidad y fecha en que recogió el 
material que envió a Comes, y sobre el que éste creó la variedad que 
nos ocupa. El ejemplar del herbario de Spegazzini se diferencia del 
de Portici, a más de los caracteres señalados, en que tiene el tallo 
cilindrico, no angulado ni grácil.

Estos hechos, a más de que la etiqueta del ejemplar no expresa ni 
nombre del coleccionista, ni fecha, me hacen pensar que se trata de 
un ejemplar cultivado, y que las diferencias señaladas sean variaciones 
debidas al cultivo, y acaso también, a cruzamientos, lo que.es muy 
probable a causa de la variedad y cantidad de especies de Nicotiana 
que se cultivarían en el jardín de la escuela.



Por todo esto, sin duda el medio de precisar los caracteres típicos 
de la variedad, será referirlos a los ejemplares coleccionados en su 
localidad de origen.

Las figuras de Anastasia no permiten identificar esta variedad, pues 
en ellas la planta resulta de gran porte, con flores mucho más gran
des, con limbo corolino más amplio y las hojas mucho más anchas, 
oblongo-lanceoladas y lanceoladas, con nervaduras secundarias.

Por último, habrá que ver hasta qué punto podrá justificarse su in
clusión como variedad’ de N. angustifolia, puesto que fuera de los 
caracteres de los tallos y hojas que no he podido examinar en el exi
guo fragmento que poseo de esta especie, la flor tiene el cáliz 5-fidus 
y el limbo corolino 5-partido, con segmentos ovales-agudos, mientras 
que en -la variedad crispa, el limbo es subíntegro y de segmentos ova- 
les-obtusos subemarginados, el tubo de distinta forma y tamaño, y el 
cáliz 5-dentado.

Syn. : N. Cavanillesii Dun.
Obs. — La N. crispa Cav. fué hecha sinónimo de A?. Cavanillesii in 

DC., I. c., p. 072. Comes al cambiarla de categoría le devolvió su 
primitivo nombre.

En los dos ejemplares recogidos por Née en Chile y que se guardan 
en el Jardín botánico de Madrid, según notas del señor Balguerias 
(in litt. del doctor Caballero), la corola mide 1,25 pulgadas (3i mm.); 
pero en el ejemplar de San Blas, la flor mide 1 í/„ pulgadas (38 mm.), 
lo que resulta más o menos el doble que en la var. crispa (Cav.) 
Comes. ¿ Es la misma especie ?

N. bonariensis Lehm., 1818, l. C., p. 27, t. I.
R. et S., Syst., p. 817; Sprengel, Syst., t. 1, p. 61G ; Walpers, 

Repertorium, t. 111, p. 12; DC., I. c., p. 570; Lorentz, Entre Ríos, 
n° ái2 ; Griseb., Symb., n° i5o5 ; Comes, l. c., p. 53 ; Hicken, Chlo
ris, n" 974 ; Dieckmann, l. c., p. 99*. Buenos Aires, Entre Ríos.

Obs. — La diagnosis de esta especie es extremadamente semejante con 
la de la N. flexuosa Jeffrey, N. tristis Sm. y N. viscosa Lehm., lo que 
agregado a la falta de claves y figuras hace difícil la determinación 
exacta de estas especies. Esta cuestión se aclarará sólo cuando disponga
mos de ejemplares determinados según los tipos.

Los tipos de N. bonariensis y N. viscosa, probablemente se hallen en 
el Instituto botánico de Hamburgo, según me lo comunica de Berlín 
(in litt. IV, 1926), el doctor R. Munsfeld. La N. flexuosa y creo que 
también N. tristis, se hallan en el herbario de Kew.

N. flexuosa Jeffrey, 189/i, in Kew Bull., 101, Uruguay.
Comes, l. c., p. 53. Uruguay.
Obs. — Esta especie que Gibert (Enum. pl. moni., p. 35) señala 



como N. noctíflora Hook.?, para Bentham (M. S. in Herb. Kew) es 
más parecida a N. bonariensis Lelun., de la que se diferenciaría por la 
inflorescencia más abierta y las hojas más angostas (Ext. Royal Gardens, 
Kew., i8g4, p. 102).

N. longíflora Cav., 1802, Descripción de las plantas..., p. 106.
DC., I. c., p. 566; Nicholson-Mottet, l. c., p. 4"o (fig.); Comes, 

l. c., p. 43 ; IIicken, Chloris, n° 976 ; Reiche, l. c., p. 3go ; Dieckmann, 
l. c., p. 101*; Thellung, l. c., p. 456; Bailey, l. c., p. 2i4i*; G. L. 
Fawcett, Rev. Ind. y Agr. de Tucumán, vol. XH, n" 1-2, p. 9 ; Speg., 
Physis, t. VIH, n° 28, p. 122. Buenos Aires, Córdoba, Tucumán.

Iconog. : Anastasia, l. c., t. I. tab. 2g, t. II, tab. IIa, Ma, AI'1.
var. acutiflora (St. Hil.) Comes, 1899, l. c., p. 44- Buenos Aires, 

Córdoba, Santa Fe, Tucumán, Entre Ríos, Patagonia.
Syn. : N. acutiflora St. Hil., pl. rem. p. 209 et 22.3, .Mein, du Mus. 

d'hist. nat., 12, p. 320.
Griseb., Plant. Lorent., n° 6i3 ; Griseb., Syinb., n“ i5o2 ; Kuntze, 

Revisio, p. 222 ; IIicken, Chloris, nu 973 ; Speg., Mycetes arg., n° 837 ; 
Dieckmann, l. c., p.g8*; Sanzin, Pl. inv. Mendoza, n° 108; Mollino, 
Gutiérrez, n° 347 ’■> Hauman, Martin García, p. 35. Córdoba, Mendoza, 
Buenos Aires, Martín García.

var. brevíflora Comes, 1899, l. c., p. 45. Buenos Aires, Córdoba: 
Río Primero, Concepción del Uruguay.

Syn. : N. acuta Griseb., 1874, Plant. Lorent., p. 167, Córdoba.
var. grandifolia Morong, 1892, « An enumeralion of the plants col- 

lected by Dr. Thomas Morong in Paraguay, 1888-1890», p. 181, 
Pilcomayo.

Ilassler, Pilcomayo, p. 108. (Por error A. grandiflora en vez de 
N. long-iflora). Pilcomayo.

var. pauciflora (Remy) Comes, 1899, l. c., p. 44, Chile : Coquimbo.
Syn. : IV. pauciflora Remy in Gay, l. c., p. 52.
Speg., Nov. Add., 11" 4n ; Aulran, A. lluapi, n° 289. Aeuquen.
Obs. Según la descripción de Remy, l. c., p. 52, esta planta 

tiene las hojas pecioladas. Reiche, l. c., p. 3go, observa que, aunque la 
descripción de Remy no lo dice, las hojas son semiabrazadoras. Reiche 
agrega esta observación como si se tratara de un carácter más, subsis
tiendo el de hojas pecioladas, lo cual no se explica puesto que siendo 
semiabrazadoras tienen que ser sésiles.

He examinado un ejemplar procedente de Aeuquen, que responde a 
la diagnosis de A. pauciflora, cuyas flores tienen los estambres adheri
dos al medio del tubo corolino. Pero de este carácter no habla ni Remy, 
ni Comes, ni Reiche. ¿Es especie distinta?

Existe otra forma de tallo simple, hojas sésiles y pocas flores, que es 



rara en la provincia de Buenos Aires, pero parece común en Tucumán, 
y que no debe ser N. acula Griseb., de la cual tampoco conozco el tipo.

En cuanto a la var. acutiflora (St. Hil.) Comes, la que según Spe
gazzini es sólo sinónimo de N. longiflora Cav. (in Physis, t. A III, n° 28, 
p. 122), habrá que comparar nuestros ejemplares con los del Brasil 
(localidad de origen) comparando también con ejemplares especialmente 
del norte argentino, entre los cuales existen diferencias.

Por último, tampoco conozco la var. grandifolia Morong.
N. mendocina PhiL, l8g5. Anal. Ulliv. Chii., t. XC, p. 769, 

Mendoza.
N. noctíflora Hook., 1827, in Bot. Mag., tab. 2785, Mendoza.
Walpers, Repertorium, t. III, p. 11; Philippi, Sertum mend., n° 186; 

Griseb., Plant. Lorent., n° 615; Griseb., Symb., n° i5o6; Comes, l. c., 
p. 38; Reiche, l. c., p. 087 ; Bayley, l. c., p. 21Z12*; Hicken, Pl. Río 
Negro, n° n5; Sanzin, Pl. inv. mend., n° 109. Córdoba, Mendoza, 
Santiago del Estero, Río Negro.

var. albíflora Comes, 1899,/. c., p. 38, Salta.
Bayley, l. c., p. 2iÚ2*. Salta.
Iconog. : Splendore, l. c., t. II, tab. 1 y 3.
Obs. — Comes, l. c., p. 38, consigna sobre esta variedad las siguien

tes observaciones: « D’aprés Spegazzini (in Hit. 1897) c’est la derniérc 
plante herbacee, qui végéte dans les déserts denudes du haut plateau de 
Palernjo, Cachi y Cafayate (i8oo-3ooo m. de h.). Elle se trouve aussi sur 
les bords des fleuves, spécialement du rio de Angastico, province de Sal
ta (R. A.)».

El doctor Alberto Castellanos la ha coleccionado últimamente en la 
provincia de San Luis, en el valle de Renca o Coulara, por el camino 
que va de Concaran a Larca, donde me informa (in litt. V/1926) que 
se presenta con suma frecuencia en manchones aislados al borde de los 
caminos de tierra dura y seca. También la recogió al sur de la provin
cia, en las inmediaciones dei punto llamado Pozo del Ñato, en el borde 
de los caminos.

Parece que esta Nicotiana es característica de la región del monte : 
su distribución geográfica, por los ejemplares que he consultado, abarca 
las provincia de Salta, Catamarca, La Rioja, San Juan, Córdoba y 
San Luis.

N. pampasana OK., i8g3, Revisio generum plantarum, t. III, p. 223, 
Argentina westliche Pampas + 34°.

Obs. — He recibido del Botanischer Garlen de Berlín, una fotografía 
del tipo de esta especie.

Bien que todavía no la he identificado con precisión en el material 
que he examinado, puedo decir que se diferencia perfectamente de K. 



deserticola Speg. y N. noctíflora Hook., en el cáliz paralelo al tubo de 
la corola y de dientes lanceolados (no amplio y acampanulado de anchos 
dientes triangulares como N. deserticola), y en las hojas crespas lanceo- 
lado-lineales, y tubo corolino doble más largo que el cáliz y limbo bre
ve (no hojas ovales-lanceoladas plegadas y tubo corolino + tres veces 
mayor que el cáliz y limbo amplio, como N. noctíflora).

N. sylvestrís Speg. et Comes, 1899, l. c., p. 34 (fig.), Salta.
IIicken, Chloris, 11o 977; Dieckmann, l. c., p. 96; Speg., Ramillete, 

n° 66; Bailey, l. c., p. 21^1 (fig-); G. L. Fawcett, l. c., p. 9; Speg., 
Casos de tuberización, p. 122. Salta, Tucumán.

Iconog. : Splendore, l. c., t. II, lab. 1 y 2 ; Anastasia, l. c., t. I, 
tab. 26, 27, 28, t. II, tab. L, Ma, Mc.

Obs. —■ Hicken la menciona para Buenos Aires, según Spegazzini. 
Es un error. (Véase Dieckmann, l. c., p. 90 y 96, y Spegazzini, Ca
sos de tuberización).

N. tristis Sm., in Abraham Rees New Cyclopedia, vol. XV, n° 6.
DC., I. c., p. 566; Gibert, Enum. pl. mont. p. 35; Comes, l. c., 

•p. 52. Uruguay: Montevideo.
Obs. —- El Index Kerw. la menciona para la Argentina.
N. viscosa Lehm., 1818, l. c., p. 27, n° 8, t. I.
R. et S., Syst., p. 317 ; Spreng., Syst., t. I, p. 616; M alpers, 

l. c., p. 12 ; DC., I. c., p. 570; Comes, l. c., p. 52; Speg., Fungi 
arg., p. 206; IIicken, Chloris, p. 2i5; Dieckmann, l. c, p.. 102*. 
Buenos Aires.

ESPECIES NO PERTENECIENTES A NUESTRA FLORA

N. Pavoni Dun., i852, in DC., I. c., p. 56i. Perú.
Obs. — Comes, l. c., p. 29, la ha mencionado para el Uruguay, lo 

que debe ser error, pues se trata de una especie andina.
Reiche, /. c., p. 383. la cita para Chile, según Philippi y un ejem

plar procedente de Tarapacá, pero al señalarle ciertas diferencias con 
la diagnosis original, hace sus reservas sobre su identidad. Efectivamente, 
se trata de una especie distinta como puede verse comparando la clave y 
diagnosis de Reiche, con la fotografía del tipo. Poseo fragmentos del 
ejemplar citado por Reiche, y se diferencia de la N. Pavoni, a más de 
las formas de las hojas, en la del cáliz y del tubo y limbo corolino.

ESPECIES EXCLUIDAS

N. axillaris Lam. ; var. nyctaginiflora OK., i8g3, l. c., p. 223 — 
Petunia nyctaginiflora Juss., i8o3 ; var. propingua (Miers), OK., 
1893, l. C., p. 223 = Petunia propingua Miers.



N. Pavoni Dun. ex tipo in Hcrbicr Boissier. (Foto. CJiodal).
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V. integrifolia OK., l8g3, l. C., p. 223 = Petunia violacea.

jV. parvijlora Lclim., OK.. I. C., p. 223 — Petunia parviflora Juss.
TV. staticifolia OK., l8g3, l. C., p. 233 = Bouchetia erecta DC.

ESPECIES DUDOSAS

N. Sellowii Link et Ollo, ex Steud. Nom., cd. II, 2, igá ; Maxim, 
in Inri. Sem. Hort. Petrop. (i86g), 21.

Obs. —El Ind. Kew. la señala para la República, y está citada con 
las referencias bibliográficas que he transcrito. En DC., I. c., p. 672, 
aparece como sinónimo de TV. sanguínea Link et Otto, la cual está in
cluida en el grupo de species excepto nomine incognitae.

Por último cito, con sus breves descripciones, cinco especies de La- 
rrañaga que aparecen en la página 81 del tomo II de los Escritos de 
Don Dámaso Antonio Larrañaga, publicados en ig23 por el Instituto 
histórico y geográfico del Uruguay.

« ia Nicotiana buccinans. — Foliis oblongo lanceolatis, sessilibus in
tegerrimis : floribus (paniculatis) obtusis, requalibus, tubo longo. Junio 
28 de i8og.

« 2a Nicotiana repens. ■— Foliis lineari-spatulatis, floribus (panicu
latis), aequalibus, acutis, caule repente. Nov. 2g de i8og.

« 3a Nicotiana irregularis. — Foliis lanceolatis undulatis, sessilibus, 
floribus paniculatis, irregularibus acutis. Dic. 8 de i8og.

« tp Nicotiana arborea. — Foliis ovatis, petiolatis, glabris integerri
mis, floribus racemosis, limbo obtuso brevissimo. Mar. 6-1812.

« 5a Nicotiana tuberculata. — Foliis radicalibus, lanceolatis, supe
rioribus, linearibus, amplexicaulibus, floribus paniculatis longissimis 
acutis, caule subaculeato. Nov. de i8i3».
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