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RESUMEN

El articul o abordalatematicavincul adacon laexistenciao no de unapoliticaagrariaplanificadaen nuestro
pais desde €l afio 1989 hastala actualidad.

Laselecciondel periodo sebasd enlassiguientesrazones. por unlado, en1989traslacrisishiperinflacionaria
seimplementanenlaArgentinal asreformasdemercado quesignificaronunradical cambioconrespectoaladécada
anterior; por otro lado, este modelo econdmico llegaasu fin en 2001, dando lugar apartir del afio 2002 auna
nuevaorgani zaci 6n delaeconomiaargentinaquesi gnificd nuevamenteun brusco quiebreconrespectoal periodo
precedente.

Sin embargo, estos cambios no planificaron lainsercion, organizacion y rol del sector agropecuario enla
estructuraecondémicaargentina. L asdiferentesmedidasimpactarondiferencial mentesobreel sector agropecuario,
pero los efectos no fueron buscados sino que se «derramaron» sobre el mismo.

Laconjuncion deestosfactoresdio lugar alaausenciade planificacion de unapoliticasectorial enmarcada
y asentadaen €l conjunto de la actividad econémicay adecuada con losintereses del conjunto de la sociedad.

Palabr asclave. Sector agropecuario-politicaeconémica-politicaagraria-plan agropecuario nacional.

DOESAGRARIAN POLITICSEXIST IN THE ARGENTINA? REFLECTIONSIN THE
CONVERTIBILITY, POSTCONVERTIBILITY AND ITS CONSEQUENCESFOR THE
AGRICULTURAL SECTOR

SUMMARY

The aim of the present communication is to approach the subject matter linked with the existence or not
of an economic and agrarian politics planned in our country between the year 1989 and the actuality.

The selection of the period was based on the following reasons: on the one hand, in 1989 after the
hyperinflationary crisisthere areimplemented in Argentinathe reforms of market that meant aradical change
with regard to the previous decade; on the other hand, thiseconomic model finished in 2001, giving placefrom
theyear 2002 to anew organization of the Argentine economy that meant again the sudden fail with regard to
the previous period.

In spite of the radical and sudden changes implemented in the period that is being studied no one made
objectionabout theinsertion, organi zation and rol eof theagricultural sectorintheeconomic Argentinestructure.
Thedifferent measuresstruck differentially ontheagricultural sector, but theeffectswerenot |ooked but «they»
«spilt» on the same one.

Theconjunctionof thesefactorsgaveplacetotheabsenceof planning of asectorial politicsfortheagroframed
and session in the set of the activity economic and adapted with the interests of the set of the society.

Key words. Agricultural sector- political economic- political agrarian- agricultural national plan

1 Este trabajo se inserta en el marco del Proyecto UBACY T G069 «Expansion de la frontera ganadera en la Region
Chaquefia: andlisis econémico, politico y ambiental», Directora del Proyecto Lic. (MSc.) Lucia Longo.

2 Docente de la Catedra de Economia General, Facultad de Agronomia, UBA. Av. San Martin 4453, Pabell6n Wernicke.
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186 MARINA VIRGINIA DOSSI

INTRODUCCION

Paracomenzar el trabajo seefectliaunabrevemen-
ciénal términodepoliticaecondémicaatravésdel cual
sehacereferenciaalaintervencionquee Estadorealiza
en la actividad econdmica mediante la aplicacion de
distintosinstrumentosdirigidosal logrodeciertosob-
jetivos, variables seglin la orientacion del gobiernoy
el tipo desistemaecondmico en € cual interviene. Es
devital importanciaresatar quelapoliticaeconémica
debe apuntar aresolver las tensiones, morigerar las
contradiccionesy resolver las incoherencias que se
presentan. Lastensionesde un sistemaecondmicoy
quelapoliticaeconémicatiendearesolver tienendi-
versos origenes, entre los que pueden sefialarse: de-
sequilibrios entre los recursos disponiblesy las ne-
cesidadesdelosoperadoresecondmicos (dedivisas,
fuentes de energia, materias primas, €tc.), tensiones
entre los sectores sociales por ladistribucién del in-
gresoquesemanifiestanenlarelacionprecio-salarios,
desempleo, adecuacion del sector externo a requeri-
mientos opuestos como pueden ser |os que expresan
exportadoreseimportadores, industrialesy agriculto-
res, etc. (medidasdeproteccionismo, librecambio, en-
treotras), coordinacioneimpulsodelaseconomiasre-
gionales, dificultadesparasostener un desarrollo eco-
nomico queaumentee nivel devidadelapoblaciony
atenle criticas a sistema, etc.

L apoliticaeconémicapuede orientarse alabls-
guedaderesultadosdecorto o delargo plazo. L osfi-
nes de corto plazo persiguen hacer frente a una si-
tuacién o coyunturaecondmicaactual. Las medidas
de largo plazo persiguen otras finalidades que pue-
denafectar |laestructuraeconomicadeun paisy selas
puede calificar como medidas estructurales. Estas
medidas pretenden incentivar el desarrollo de un
sector especificodelaeconomiacomo por g emplo, el
agropecuario o el industrial, buscar unamejor distri-
bucion del ingreso y deberian orientarse ala obten-
cion del bienestar del conjunto del pais.

L aaplicaciondelapoliticaecondémicadebetener en
cuentaatodosl ossectoresproductivoseimplementar
politicas especificas paracadauno deellos. Por el ob-
jeto de andlisis propuesto € trabgjo se centraen las
politicasagrarias, y sedebesefiaar quelapoaliticaagra-
riaesmuy complejaporqueen suaplicaciondebecon-
Siderar y evaluar una diversidad de factores ya que
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debe equilibrar laecologia, lasnecesidadesdel paisy
| osproblemassoci a esdequieneshabitanenel campo.
Por otraparte, laagriculturay laspoliticasdirigidasa
ellasonuntemaclaveenlaluchapor lajusticiaglobal
y por lasoberaniaaimentariade los paises, hecho de
trascendentd rel evanciaenlacoyunturaactua (Barsky,
1992; Estefanel, 1997).

A partir deestasbrevesdefiniciones, sepuedear-
gumentar que durante el periodo 1989-2008 no ha
existido un plan nacional dedesarrolloquealcancea
|os sectores productivos'y que por |o tanto tengaen
cuentaal sector agropecuario atravésdelaformula-
ciondeun Plan Agropecuario Nacional. Si bienlasi-
tuacién atravesadaenlosultimosmesesdel afio 2008,
araizdelaimplementaciondelasretencionesmdviles
hapuestodemanifiesto estaausencia, lasituaciondel
sector agropecuario, susdemandasy lasaccionesde
|os gobiernos durante el mencionado periodo lo po-
nenenevidencia(Asiain, 2008).

Conel propésitodefavorecer al conjuntodel pais
esnecesario quelosgobiernostomen en cuentalane-
cesidad degenerar unaproducciéndiversificadatan-
toagropecuariacomoindustrial, considerandolahe-
terogeneidad existente al interior de los sectores de
actividad mencionadosasi comolasparticul aridades
delaseconomiasregionales. Haciendo referenciaal
sector agropecuario en particular, esimprescindible
resaltar queel campo no constituyeuntodo homogé-
neo, ya que hay importantes disparidades entre las
grandesy las pequefiasy medianas explotacionesen
cuantoalarentabilidad queperciben: frentealosmis-
mos preci oslas grandes expl otaci ones obtienen ma-
yoresrentabilidadesy por |o tanto se deben poner en
marchadesdeel gobiernopoliticasdiversificadasque
atiendan anecesidades diferentes. Paraafrontar esta
diversidad esnecesarialaintervencion del Estado, si
bien pararealizar laaplicacion delasmedidasesde-
seable que el gobierno consulte alas entidades repre-
sentativasdel sector con el propésito deelaborar con-
sensos, sin dejar delado la capacidad de decision gu-
bernamental queleesinherente. Al diagramar, planifi-
car eimplementar estas medidas el gobierno debere-
presentar y dar respuesta alosintereses generales de
lapoblaciony actuar por lasatisfaccionarmonicadel os
mismos(Birle, 1997; Dirven, 1999).

Unadelasprincipal esdebilidadesdelaspoliticas
agricolasen nuestro paisesno haber tenido en consi-
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deraciénlaspeculiaridadesdel sector entrelasquese
pueden mencionar losriesgoscliméticos, biol 6gicos
y comerciales, susperiodosde adaptaciony lashete-
rogeneidades entre sus actores.

Enestesentido, Schejtman (1982) hadestacadola
heterogeneidad de los productores agricolas y en-
tonceslanecesidad deformular politicasdiferencia-
les para obtener |os resultados perseguidos.

Laactividad agropecuariaal igual queel restode
lasactividadesecondmicasrequieredeprevisibilidad
y deorganizaci 6n. Paraesto esnecesario eimprescin-
dible que las autoridades politicas junto alos repre-
sentantesdel sector y alosproductoresel aboren, dia-
grameny llevenadel anteun ProgramaNacional Agro-
pecuario, que no solo busque resolver problemas
coyunturales sino que apunte a una politica agrope-
cuariaorientadaa medianoy largo plazo. Esnecesa-
rio, si loquesepretendeestener unsector agropecuario
pujantey vinculado con €l resto de |l os sectores pro-
ductivos atender a un conjunto de cuestiones, entre
ellas: laagricultura, laganaderia, ladefensay el ma-
nejo delosrecursosy laconservacion delos peque-
flosproductores(Diaz Bonilla, 1993).

Deacuerdo con lapropuestadeinvestigacion que
se estaintentando desarrollar, se puede sostener que
loscambiosllevadosadelanteenlapoliticaagricolano
obedecieron aunaestrategiade desarrollo bien defi-
nida, sino quetuvieron lacaracteristicade ser medi-
dasespecialesy coyunturales, insertasenel marcode
preocupaciones macroecondmicas o sectoriales de
corto plazo que no apuntaron a disefio de un plan
integral parael largo plazo.

Deeste modo, seplantean dosinterrogantescen-
trales: ¢dequémaneralafaltadeplanificaciondeuna
politica agropecuaria de mediano y largo plazo ha
afectado al sector agropecuarioy alaeconomiaensu
conjunto? ¢COmo es posible arribar a un consenso
entre el gobiernoy los actoresinvolucrados que po-
sibiliteel disefioy laaplicacion deunapoliticaagra-
ria?

El objetivo general del trabajo esentoncesanali-
zar de qué maneralaausenciade unapol iticaecono-

micay en particular agrariadefinidaafectaron el de-
senvolvimiento del sector agropecuario en el largo
plazo. Asimismo, enel marcodeesteobjetivogeneral
se busca indagar en torno a cuestiones especificas
como caracterizar losrasgos salientesdelapolitica
econdmicay agrariadurantelosafiosdelaconverti-
bilidad; sefialar 1as influencias que estas politicas
tu-vieron sobre el sector agropecuario; analizar los
cambiosy continuidadesdelapoliticaeconémicay
agrariaenlaconvertibilidad y post convertibilidad;
evaluar las consecuencias de estos cambiosy/o con-
tinuidades sobre el sector; analizar las principales
consecuenciasdelafaltadeunapoliticaagrariasobre
€l desenvolvimiento econémico del sector agrope-
cuarioy examinar losprincipal esaspectosatener en
cuentaenlaelaboraciondeunapoliticaagropecuaria
delargo plazo®.

Enestalinealashipétesisqueguianal trabajoson
las siguientes:

e Lapoliticaagraria en tanto politica sectorial
debe ser parte de un programa nacional que
organicey estructurelaeconomiay enel cual
lapoliticaagrariadebeinsertarsedeformaar-
monica.

e Losproblemasy el desarrollodel sector agro-
pecuarioinvolucranalosinteresesdel conjun-
tonacional y por estos motivos no pueden ser
librados al interés de los sectores en juego.

¢ El desconocimiento delosgobiernossobrelas
transformaciones del sector agropecuario en
lasultimasdécadas obstaculizd un proyectode
reestructuracion agraria, politicas especificas
para los medianos y pequefios productores y
planes de promocién parael agro regional .

MATERIALESY METODOS
Lainvestigacion sigue principalmente una estrategia
cualitativayaqueparael problemaplanteadoy los objeti-
VOS propuestos se considera que es la que puede proveer
mayor informaci én paradar respuestaal osmismos. Eneste
sentido, lainvestigacion documental como €l andlisis de

3 Sobre estas cuestiones se pueden consultar |os siguientes trabajos: Carballo Gonzalez (1995) y Lattuada (1994 y 1996).
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documentos de diverso tipo, librosy revistas especializa-
dos, fuentesperiodisticas, informesel aboradosy discursos
pronunciados por los distintos representantes del sector
agropecuarioeinformaci on provenientedel sector guberna-
mental serandeutilidad pararecol ectar informaciony ana-
lizarla posteriormente.

Losdatoseindicadoresqueprovienendelautilizacion
de estrategias cuantitativas se utilizan paracomplementar
el andlisiscualitativoy sirven como apoyo paralainterpre-
tacion del objeto de estudio.

En cuanto ala utilizacion de datos primariosy secun-
darios, serecurreaambos yaque permiten recabar infor-
macion Util paralainvestigacion. Los datos primarios se
obtienenapartir delarealizacion deentrevistasainforman-
tesclavedel periodo pertenecientestanto al sector agrope-
cuario como a sector publico. En cuanto alosdatos secun-
dariosse utilizan diferentesfuentes que se encuentran dis-
ponibles, principalmente provenientes de periddicos, re-
vistasy librosespecializados, informesgubernamental esy
empresarios.

L astécni casderecol eccion son principal mentelaobser-
vacion de documentosy de datos primariosy secundarios
y las entrevistas en profundidad y semiestructuradas. Las
técnicas de andlisis se centran en el andlisis documental
(fuentes secundarias), andlisis de datos estadisticos, andli-
sisdediscursoy andlisisde contenido (documentos publi-
Cos 'y privados).

RESULTADOSY DISCUSION

L asmedidasimplementadasdurantel osafiosno-
venta estuvieron bajo e paradigma neoliberal que
postulabaque el mercado esel que mejor asignalos
recursos productivosy losdirige haciaaguell os sec-
tores donde se hallan las ventajas comparativas del
paisy de los agentes econdémicos; €l sector privado
sevuelve el agentecentral del cambio. Enestalinea,
las politicas de apertura, lasrebajas delos aranceles
y laeliminacion de las trabas paralaimportacion y
exportacion son una consecuenciainmediata de los
postuladosdel model o neoliberal. Como contraparti-
da, laimportanciaasignadaal asexportacionesesuna
derivaciondelanecesidad deequilibrar labalanzade
pagos.

Por otraparte, en el transcurso delosafiosnoven-
tasedirigieronlosesfuerzoshacialaliberalizacionde
losmercados, alaaperturahacialosmercadosexter-
nos, procesos de descentralizacion, nuevas instan-
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cias de participacion y consulta, nuevas formas de
asociacion entre el Estado y los agentes privados,
transferencia de funciones desde €l Estado hacia
agentes privados, organi zaciones no gubernamenta-
lesy fomento de politicas transversales en lugar de
aplicar politicas sectoriales. Este conjunto de medi-
dasfuecomplementadoconlal ey deConvertibilidad
queestablecié laparidad cambiariaentreel pesoy el
délar aunaparidad fija(Mal etta, 1992).

Producto de estas transformaciones, €l aparato
publico dirigido hacialaagricultura se fue transfor-
mando, fue definiendo nuevos ambitos de accién y
buscando reconvertirse en funcién de obtener una
mayor eficiencia. Por |o expuesto anteriormente, se
puedeafirmar quee Estadoredujosusfuncionesenlos
afos noventa, implicando para €l espacio agrario la
generacion de «vacios», espacios que antes ocupaba
e Estadoy queno han sido asumidospor el sector pri-
vado, generando efectos negativos especialmente en
|os pequefios y medianos productores, en las posibi-
lidades de acceso crediticio, en la asistencia técnica
agricola, en las posibilidades de acceder ainvestiga-
cion parael megjoramiento tecnolégico y productivo,
entre otros aspectos (Vuelen et al., 1998).

Durante los afios de la convertibilidad se puede
sostener que hubo una ausencia de politica agraria
especificay que las principal es consecuencias para
€l sector agropecuario producto de las medidas eco-
némicasadoptadasfueron ausenciao eliminacionde
instituciones que regularan el comercioy laaplica
cion de politicas especificas de diversaindole.

A partir delaeclosiondelaconvertibilidadenlos
finalesdel 2001y deladeval uacion establecidaenel
afo 2002, lasituacion parael sector agropecuario se
hamodificado demodo sustantivo. Si bienhay nume-
rosas discusiones en torno a los beneficios que ha
obtenido el sector producto de los ingresos prove-
nientesdelasexportacionesfruto delanuevaparidad
cambiaria, lo que aqui nos interesa es pensar si €l
conjunto demedidastomadasalolargo deestosarios
y que han desembocado finalmente en laextensacri-
sisentreel gobiernoy el campo enloscomienzosdel
2008 son tambi én resultado de unaausenciade poli-
ticaagrariay de un plan de desarrollo integral para
nuestro pais. En este sentido, es dable sostener que
luego deladeval uacion del afio 2002 secontinud con
unaausenciade politicasagrariasespecificas, yaque
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laprincipal medida consistio en sostener un tipo de
cambioaltoy competitivoy volver a sistemadereten-
cionesalasexportaciones(Lavopa, 2007). El Estado
redlizaintervencionesene mercadoatravésde«acuer-
dos» con los productores y otorga un conjunto de
subsidios segun las necesidades coyunturales que
van planteando los distintos sectoresy producto dela
aplicacién del control de precios.

El conflictodel afio 2008y laausenciadeunacuer-
doviabley duradero entreel sector agropecuarioy el
gobierno muestraque esimprescindible gestionar la
implementacidn deunapoliticaintegral queapuntea
multi plesobjetivosenformaconsistenteconlaspoli-
ticas macroecondmicasy sociales, sobretodo de lu-
chacontralainflaciony lapobreza. Por otraparte, el
proceso politico atravésdel cual sedecideneimple-
mentanlaspoliticaspublicasescrucial,y enestesen-
tido el sistema politico argentino muestra multiples
dificultadesparadebatir, decidir,implementary con-
trolar decisionesdepoliticaspublicasenformainsti-
tucional, consensuaday tomando en cuentalosinte-
reses de las partes involucradas.

Esimportante reflexionar sobre lasiguiente pre-
gunta: ¢como conciliar losobjetivosdeincentivar la
produccionagropecuaria, frentealaoportunidad que
brindaun escenariodepreciosinternacionaleseleva-
dosy sostenidos quizés por la proxima década, con
la necesidad de mantener en niveles moderados los
preciosdomésticosdel osalimentosy cubrir losreque-
rimientos del Fisco nacional? Esta preguntaencierra
numerosas cuestiones acerca de la aplicacion de los
derechos de exportacion en laArgentinay, en forma
mas amplia, acerca de una politica de desarrollo de
largo plazo para el pais. Sin embargo, y de manera
central, lasretencionesal igual quelapaliticacambiaria
o fiscal no constituyen por si solas un modelo de
desarrollo integral que pueda dar respuesta a estos
multiples objetivos; deben articularse dentro de un
esquemaintegral de politicas.

Enparticular, el andlisisdelasretencionesdentro
del conjunto de medidasderestriccion alasexporta-
ciones en la postconvertibilidad revela un creciente
divorcio entrelas politicas publicas de corto plazo y
losabjetivosdelargo plazo. Lasnumerosas medidas
de prohibicion, restriccion cuantitativa 'y cada vez
mayor regulacién estatal de las exportaciones de
productos clave para el consumo popular como los
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|&cteos, lascarnesy €l trigo, no sélo crean rentaspara
| os productores de mayor tamafio sino que, eventual-
mente son contraproducentes. En el caso de lagana
deria, por gemplo, las medidas gubernamental es no
buscaron solucionar |os problemas de of erta vincula-
dos, entreotrascosas, conlabajarentabilidad relativa
del sectory d cierredelosmercadosexternos, sinoque
sedirigieronaregularlasal zasdepreciosend mercado
interno. El resultado: caidasenlaproducciény niveles
de precios superioresalos existentes en formaprevia
alaintervencion pablica.

Mas que medidas compensatorias a la produc-
cion con fuerte costo fiscal, cabe pensar en lanece-
sidad de politicas mas profundas que apunten a
mejorar laproductividady, por lotanto, larentabilidad
relativadelasproduccionesagropecuariasconfuerte
incidenciaen lacanastaalimenticiapopular. Quizés
deformamasrel evante, espreci socomenzar adeba-
tir unapoliticadelargo plazo parael sector agrope-
cuario, enel contexto delasingentesnecesi dades so-
cialesy laoportunidad, quizas histérica, que abre el
presente horizonte de preciosinternacionales de los
alimentosparael pais.

Unavision delargo plazo plantealanecesidad de
reducir gradualmente el peso delasretencionesenla
recaudaci dntota atravésdemejorasenlaeficienciaen
la recaudacion de impuestos menos distorsivos (res-
pecto de su incidenciadesigual en distintos sectores,
por g empl o) como Ganancias, BienesPersonaesy los
impuestosinmobiliarios provinciales. Lasolucion no
pasa por coparticipar lasretencionesyaque ello con-
tradicealaConstitucion Naciona y alaL ey deCopar-
ticipacion.

Las provincias reclaman, justificadamente, més
recursos. Es posible proponer algunas fuentes de
solucion: rever seriamenteel sistemade coparticipa-
ciony, probablemente, devolver alasprovinciaspar-
tedeloqueselesextrgo parafinanciar el sistemade
seguridad social que hoy goza de superévit, consti-
tuir un Fondo de Redistribucién Social, que deberia
distribuirsedeacuerdo con criteriosobservables(ta-
les como poblacion, mortalidad infantil o desercion
escolar) y mejorar laadministracion tributariay au-
mentar |arecaudaci 6n devariosimpuestosquetienen
ampliomargen paramejorar, como son|osimpuestos
alaPropiedady alas Ganancias (Asiain, 2008).
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Realizando una breve sintesis, se puede soste-
ner que nuestro pais deberiaperseguir como objeti-
vo central el disefio de un programa econémico y
agropecuario consensuado por medio de los cana-
lesinstitucional es existentes de un conjunto de po-
liticasquepreservenalossectoresmasvulnerablesde
la poblacién pero sin dafiar en €l mediano plazo ala
produccidny alainversion en el sector agropecuario.
Es necesario tender aelaborar un proyecto integral
dedesarrollo delargo plazo que congenie el precio
delosalimentosdeprimeranecesidad enel mercado
interno, y el aprovechamiento delaoportunidad his-
téricaqueen estemomento brindael contextointer-
nacional.

A lolargodel periodo analizado sehan propuesto
sucesivas modificaciones de herramientas o instru-
mentosde pol iticaecondmicapero sin ser congruen-
tes con la aplicacién de una politica agropecuaria
dirigida hacia el sector, que contemple las amplias,
diversasy muiltiplesdemandasdetodoslosactoresdel
sector y la sociedad, atendiendo sus necesidades y
vinculandolo positivamente con € resto delas activi-
dades econdmicasy con el bienestar de la poblacion
(Schvarzer,1998; Barskyy Pucciarelli, 1997). Estasitua
ciénhallevadoaundistanciamientocrecienteentrelos
intereses del sector agropecuario y las medidas ema-
nadas desde |os gobiernos. Laexistenciade unapoli-
ticaagropecuariadefinida, consensuadacon losacto-
res econémicos del sector seriala puerta paraque el
sector agropecuario sesubordineaesapoliticasabien-
do desarrollar susactividadesen un marco deprevisi-
bilidad (PorrasMartinez, 2000).

Esdefundamental importanciaquelosgobiernos
reconozcan€ rol del sector agropecuario comogene-
rador de riqueza para crear y orientar la politica
agropecuaria y las herramientas necesarias para su
implementaci 6n, demaneradefomentar el desarrollo
agropecuarioy € desarrolloagroindustrial ensintonia

con las necesidades del pais en tanto exportador de
alimentosenel mercadomundial y enarmoniaconlas
necesidadesy bienestar del conjunto delasociedad.

Parafinalizar se pretende avanzar sobrelasposi-
blesmedidasquepodriaincluirunPlan Agropecuario
Nacional* para el largo plazo teniendo en cuenta el
fomentoy desarrollo del sector agrario conlafinali-
dad degarantizar laalimentacion paratodos|oshabi-
tantesdel paisy a mismotiempoincrementar laexpor-
taciéndeexcedentes, s empreenel marcodeunmane-
jo sustentable delosrecursos naturalesy del ecosis-
tema

a) implementacion de segurosdecrédito parael
impulsodelaactividad agricolaentodaslasre-
giones del pais.

b) organizacién de un sistema nacional de co-
mercializacioninternay externadelaproduc-
cionagricola, queeliminelasdistorsionesque
perjudicanal pequefio productor, y permitasa-
tisfacer losrequerimientosinternosde consu-
mo delapoblacionasi comolasexigenciasex-
ternas del mercado de exportacion.

€) minimizar losriesgos propios en los resultados
delaactividad agraria, estableciendo como ga-
rantiaparalaequitativaestabilidad de élla, una
politicatendienteaprocurar lascondicionesne-
cesariasparalavigenciadelalibrecompetencia,
afindequeexistaseguridad, recuperaciondela
inversion y una adecuada rentabilidad.

d) estimulo alas inversionesy promocion ala
transferenciaderecursosfinancierosdestina-
dosal establecimientoy al fortalecimiento de
las unidades de produccion en todaslas areas
delaactividad agraria.

€) promociondelainvestigacioncientificay tec-
nol dgicaquepermitael desarrollodelaactivi-
dad agraria.

4 Sobre esta tematica se pueden consultar los siguientes trabajos: Giberti (2007), Lattuada'y Neiman (2005).
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