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RESUMEN

El 81,5% del territorio cubierto por zonas secas de la Republica Argentina se encuentra afectado por de-
sertificacion (LADA Argentina, 2010). L as practi cas de manej o inadecuadas aumentan | osimpactos negativos
sobre |os ecosistemas secos que por naturaleza son frégiles, disminuyendo la productividad de los mismosy
como consecuenciael ingreso del productor. Lacuencadel rio SantaMaria, en el Departamento homénimo de
laprovincia de Catamarca esta afectado por este proceso, con el 15% del areacon grado severo y €l resto por
un grado de desertificacion deleve amoderado. Laprincipal produccion de los pequefios productores es el pi-
miento parapimentén. Enlosultimosafiosel avancedeladegradacion delossuelosy lafaltadedisponibilidad
deaguaparariego provocaron unamermaen laproductividad de este cultivo en un 40%, o querepercutio sig-
nificativamente en susingresos.
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VARIATIONSIN DESERTIFICATION PROCESSES IN SANTA MARIA BASIN, CATAMARCA

SUMMARY

Around 81.5% of the territory covered by dry areas of Argentinais affected by desertification (LADA
Argentina, 2010). | nadequate management practi cesincreasethenegativeimpactsondry ecosystemswhichare
naturally fragile, decreasing their productivity and the producer incomes. The SantaMariaRiver basin, at the
department namesake in Catamarca Province, is affected by this process, where 15% of the areais severely
affected by desertification; theremainder isaffected by adegree of light to moderate desertification. Themain
output of small farmersis the pepper for paprika. In recent years the advance of soil degradation and lack of
availability of water irrigation caused adeclineintheproductivity of thiscropinaconsiderablepercentage, which

had a significant impact on their incomes.
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INTRODUCCION
LaDesertificacion esdefinida (UNCCD, 1994),
como «ladegradaciéndetierrasenlaszonaséridas,
semiaridasy subhimedassecas, resultantedediver-
sosfactores, talescomo lasvariacionesclimaticasy
las actividades humanas».

L osprocesosbiofisicosdeterminantesdel ospro-
cesos de desertificacion masimportantes son laero-

sionhidrica, edlicay lasalinizaciénaescaladesemi-
detalle. Estos procesos afectan a gran parte de las
provinciasdelaRepublicaArgentina. Estaproblemé&
tica se presenta fundamental mente en las zonas éri-
dasy semiéridas (zonas por debajo de los 600 mm
anuales de precipitacion). Asimismo, cabe destacar
que el porcentaje estimado de tierras afectadas por
procesos erosivos severos a nivel nacional es del
22% (INTA-CIRN, 2000).
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L astierrassecasdelaArgentinaproducenel 50%
del valor delaproduccionagricolay €l 47%delaga
nadera, concentrando aproximadamenteel 30%dela
poblaciénNacional (INDEC, 2001). Lasactividades
productivas més importantes se desarrollan en los
oasisderiego, quetotalizanarededor de1,5millones
de hectéreas. En ellos se realizan cultivos de vid,
frutasy hortalizas paraabastecer el mercado local y
la exportacién. La ganaderia extensiva, basada en
pastizal esnatural es, eslaactividad predominantede
las tierras de secano.

El uso inadecuado de ellas hagenerado, y conti-
nua haciéndolo, diversos impactos negativos sobre
losrecursosnaturales. Delos276 millonesde hecté-
reasquecomponenel territorio continental nacional,
60 millones estan af ectados por distintos procesosy
grados de desertificacidn, en un proceso cuyo avan-
ce seestimaen 650.000 hapor afio (PAN, 1999).

L os procesos que afectan alas tierras secasim-
pactan asimismo sobrelascomunidadesque habitan
en ellas, siendo las més pobres dela Argentina. La
mayoria de las zonas secas, presentan ingresos per
capitapromedioinferioresalamedianacional, mien-
tras que los porcentajes de hogares con necesi dades
basicas insatisfechas duplican la media nacional
(LADA,2003).

El &reaen estudio, correspondientealaregionde
Valles Aridos, se encuentrarodeada por altas cade-
nas montafiosas, ocupando una superficie de
3.761.274 km?. Estaregion estadelimitadaal Oeste
por la cordillera andina con alturas mayores a los
6.000 MSN vy hacia el Este por el Aconquija, ge
orografico de las sierras pampeanas de Cumbres
Calchaquies. El climaessemiarido-aridocongrandes
amplitudes térmicas y lluvias concentradas en la
épocaestival. También secaracterizapor sugranra-
diacion solar, frecuentes vientos desecantes y baja
humedad atmosférica, queocasionan elevadaevapo-
transpiracion. Lasumatoria de dichos factores pro-
vocanlaaltafragilidad conlacual secaracterizaeste
sistema(LADA, 2003).

Por otro lado, la distribucion heterogénea de la
riqueza entre grandes, medianos y pequefios pro-
ductores, con un fuerte contraste en las posibilida-
des de produccién, tecnologiay mercado; uninade-
cuadosistemadetenenciadelatierra; el deteriorode
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la productividad de los campos dedicados a la pro-
ducciondeprimicias; lafaltade conocimientosy ca-
pacitaci 6ndelospequefiosproductores, y lacarencia
deincentivosparaadoptar nuevastecnol ogias, gene-
ran carencias economicasy socialesengran partede
lapoblacion. Todosestosfactoresresultan decisivos
parael estudio deestaregion (Corso, 2007). Asimis-
mo, esimportanteaclarar quelavul nerabilidad depen-
dedelafragilidad propiadeestosecosi stemasaridos
y semiaridosy el efecto del uso delatierra. Esdecir,
eslasumadelafragilidad y laaccion antropica.

En el dreaespecificadeestudio, el departamento
deSantaMaria, dondeel avancedeladesertificacion
hasido significativo, laprincipal produccion delos
pequefios productores es el pimiento dulce para pi-
menton; lacual ocupa, ensumayoria, lamanodeobra
familiar, endondeel secadodel pimientoserealizaal
sol, enformaartesanal. L uego de su cosecha, €l pro-
ducto se entrega a los acopiadores de la ciudad de
SantaM ariaparasumolienday comercializacion. El
grado deinnovacion tecnol 6gicaescasi nulo debido
a la imposibilidad de realizar inversiones, por no
contar con capital propio ni capacidad de acceso
formal &l crédito.

Enlosultimosarios (1994-2004) losproductores
han comprobado una disminucién en la productivi-
dady como consecuenciadeelloensusingresos. Co-
mo se menciond precedentemente, el pimiento esla
principal producciény medio de subsistenciadelos
pequefios productores de Santa Maria, en donde la
pérdidadeingresos haafectado su calidad deviday
en muchos casos ha ubicado alos productores en si-
tuaciones de pobreza, agudizando | os problemas so-
cialesdel Departamento.

Por todo |o explicado esimportante poder deter-
minar |asvariacionesdel osprocesosdedesertificacion
gue influyen en los pobladores de esas zonas.

Por €ello, en este trabajo el objetivo principal fue
evauar lasvariacionesdelagravedad del procesode
desertificacion, apartir desu monitoreo enlacuenca
deSantaMaria, utilizandocomoumbral dereferencia
€l a0 1995 hastalaactualidad atravésdeindicadores
biofisicosy socioeconémicos integrados en un mé-
todo visual.
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MATERIALESY METODOS

A. Descripcion del area en estudio

ParalacaracterizaciondelaRegion, serevisaronpubli-
cacionesy trabajosdediferentesperiodossobreel areay se
obtuvo unasintesis de los componentes principal es. Entre
losaspectosbiofisicos analizados se encuentran laorogra-
fia, hidrografia, climay suel os; mientrasqueparal osaspec-
tossoci oeconémicosseconsideraronlatenenciadelatierra
y estructura agropecuaria, entre otros.

Lacaracterizaciondel areaenestudio partedelaunidad
mayor que compone, Region delosVallesAridos, hastael
lugar especifico de estudio, el Municipio de SantaMaria.

1. Region delos Valles Aridos

El departamento de SantaMariaenlaprovinciade Ca-
tamarca se encuentra dentro de la Regién conocida como
VallesAridos. Estaregionocupa el 5%delasuperficietotal
del pais.

Se caracterizapor bolsonesincluidos entre altas cade-
nasmontafiosas. Estesi stemaserrano estaorientadodeno-
roeste asudeste. L os encadenamientos son bajosy alarga-
dos, con cumbresagudasdebido alaintensaerosion delas
lluviasy delosrios. Esunrelieverelativamente joven que
seorigind durante el plegamiento andino.

El climasubtropical y |as escasas heladasfavorecen el
desarrollodelaagriculturacomercia dedtacalidad, enlaque
seemplean métodosintensivosy riego. Lahorticulturaesta
orientadaalaobtencion de primicias, especia mentedeto-
mates, legumbresy pimientos. Laganaderiacaprinay bo-
vinaesextensiva, casi desubsistenciay sedesarrollaenlos
faldeos de las montafias.

Losrios son de escaso caudal, por 1o quelosoasisque
sostienen son pequefiosy selossuel edenominar «oasispo-
bres». El riodemayor longitudy caudal esel rio Sali-Dulce,
gueseoriginaenlosnumerososcursosdeaguaquedescien-
denporlaladeraoriental del Aconquija. El rioquesedestaca
por suaprovechamientoesel Abaucan, Salado o Colorado,
quetienemayor caudal porquenacefueradeestaregionen
lacordilleraFrontal . Sostieneaun «oasislineal » quepor su
producciénescomparableal deloscuyanosy seespecializa
end cultivodelavid (Navoneet al., 2002).

2. Departamento de Santa Maria

El departamento de SantaMariaestaubicado a Norte
delaprovincia de Catamarcaa 1.900 ms.m.m. Posee una
superficie territorial de 5.740 km? y una poblacion de
22.127 habitantes (INDEC, 2001).
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Sepuedendistinguir enel Departamentotressubregio-
nes. el valede SantaMaria, €l altovalledel Cajény laalti-
planiciedesérticadel campo del Arenal-Pozuel os. Deestas
tressubregiones, |aprimeraeslademayor importanciapro-
ductivay concentralamayor parte delapoblacion del De-
partamento.

Untercio delasuperficie estacubiertade montafias. La
orografia esté representada por importantes formaciones
montafiosas como las Sierras de Hombre Muerto, Chango
Real, Serraniasdel Cgjony NevadodeCatreal, lasqueseca
racterizan por poseer aturas superioresalos 3.000 ms.n.m.
Estas formaciones congtituyen el borde Oeste de este De-
partamento. Al Este se encuentran formaciones como las
Sierras de Quilmes del Cgjony las Sierras del Aconquija,
donde se destacan alturas superiores a los 5.000 ms.n.m.
(Herrén, 1979).

Las dos cuencas hidrogréficas del departamento de
SantaMaria, rio SantaMariay rio Calchaqui, son alimen-
tadaspor aguasdelluvias, deshiel osy vertientes. L osrecur-
soshidricosparaconsumo humano, animal y riego provie-
nen tanto de superficie como de profundidad. L os superfi-
cialessecaracterizan por lagran variabilidad estacional en
sus caudal es. EI componente hidrogréafico masimportante
esel rio SantaMariaque permiteel desarrollo del valleho-
monimo, especid menteenloquehacealaactividadagricola,
base de su economia.

Sefocalizael estudioenel Vallede SantaMaria, el cua
tiene unaextension de 100 km, desde lapoblacion de Punta
de Balasto al sur, hastalaunion del rio Santa Mariacon el
Calchaqui a norte. Tieneunapendientequevadesur anorte,
conalturasde2.240metrosy 1.600 metros, respectivamente.

El valedeSantaM ariapresentaunclimaéarido- semiarido,
con precipitacionesqueoscilanenlos180 mmanuales. Las
temperaturasenel valleoscilanentrelos-10°Ceninvierno
y los38°Cenverano, conunagranamplitudtérmicadiurna.
El aguay losvientosconstituyenlosdosagentesprincipal es
delaerosion. Lasprecipitacionesestival esoriginancambios
bruscosenel relieve, sobretodo cuandolalluviasedescarga
haciaun cursodeagua. L aescasavegetacion delosfaldeos
hace que las aguas bajen agran vel ocidad, aumentando su
poder erosivo. El fendmeno erosivo se haacentuado como
resultado delainstal acién humana, pueslospobladoreshan
sobreexplotado | oshosguesdesdehacemésdedosdécadas.
Estos detenian en parte la accion del agua, ademés la hu-
medad quemantenianenel suelolocohesionabaimpidiendo
significativamente el proceso erosivo (Bolsi, 1985).

L avegetacion pertenece alaformacién del monte oc-
cidental xerofitico, arbustivo, lefiosoy deescasofollgje(ja-
rilla, brea, chafiar). Los suelos pertenecen a orden de los
Entisolesy Aridisoles, facilmente erosionablesy propen-
sosalasalinidad por €l riego ineficiente.
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Lapoblaciénseconcentrafundamentalmentealolargo
de ambas méargenes del rio Santa Maria, alcanzando su
mayor densidad al costadodelarutanacional N°40. Entoda
laregion el aguaesel factor determinantedelainstalacion
humana.

L osoasis agricolas que se encuentran en las margenes
del rio Santa Mariay sus afluentes, desde lalocalidad de
PuntadeBal asto son: Ampajangoy Andal huala. L uego, si-
guiendoel riohaciael nortey recibiendo aguadeéste, estan:
CasadePiedra, Palo Seco, San José, Famatanca, LoroHuas,
Chafiar Punco, El Recreo, LaSoledad, SantaMaria, LasMo-
jarras, El Puestoy Fuerte Quemado. Todos estos oasistie-
nencomo actividadesprincipalesel cultivodepimientopa-
rapimentdn, lavid, losfrutalesdecarozoy forrajeras, men-
cionadospor ordendeimportancia. Lalimitacién principal
paralaexpansiondelaséreascultivadaseslaescasadispo-
nibilidad deaguaparariegoy suusoinapropiado (Navone,
etal., 2002).

3. El Municipio de Santa Maria

El municipiodeSantaMaria, cabeceradel Departamen-
toy ubicadoenel Valehomdnimo, seencuentraa344 km.
deSanFernandodel ValedeCatamarca, 300 de Saltay 200
delaciudad de Tucuman. Estadltimaciudad constituyeun
importante mercado paralos productosagricolasdel depar-
tamento, y el principal proveedor delosarticulosquesecon-
sumen en SantaMaria. En este Municipio seconcentranlos
productores pimenteros del Departamento.

El régimen de tenenciade latierrapreponderante esde
propietariosseguido por lamedieria. Muchosdelosproduc-
toresagropecuariosno sonexclusivamentetales, snoquese
dedicanagjercer el comercio, ladocencia, empleospublicos
u otros tipos de profesiones u oficios (INDEC, 2002).

Entrelosfactores que contribuyen aquelaagricultura
seaimposible sin riego se pueden mencionar: laexcesiva
permeabilidad del suelo, laescasez demateriaorganicade-
bidaalafaltadevegetaciony, fundamentalmente, lasesca-
sas precipitacionesy estacionalidad delas mismas. Es por
estoquedesdel osprimerostiemposdeocupaciondel terri-
torio sereglament6 el uso del agua. L osesparioles, por dis-
posicionesdeunal ey delndias, debieronguardar el mismo
orden quetenianlosindigenasen ladivision deaguas (Ur-
quijo, 1963).

El Departamentode SantaM aria, segiindatosdel CNA
2002, presenta una superficieimplantada en primeraocu-
pacién de 2.502 ha. De éstas, 224 pertenecen acereales, 2
acultivosindustriaes, queincluyelajojoba, y el restoaotros
cultivos, entrelos que sedestacalavid. El rubro otros cul-
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tivossecomponepor frutal es, arométicas, legumbres, hor-
talizas, entreotros. Lametodol ogiautilizadapor el INDEC
para publicar sus resultados no permite diferenciar espe-
cificamentelasuperficiedestinadaacadauno deestoscul -
tivos, dadalaagregacion delos mismos.

El municipio de SantaMariaconcentrasu actividad en
la produccién de especias (comino, anis, pimentén) y vid
(uvastintasparavinosfinos) y lasactividades secundarias
son el nogal y laganaderia: caprino'y ovino.

B. Diagnostico de la desertificacion

M ediante unarecopilacién delostrabajosy experien-
ciasexistentesparalaregion, serealiz6 un diagndstico del
estado de los recursos naturales y la desertificacion.

Estudios realizados en la Cuencadel Rio SantaMaria
por e Centrodel nvestigaciony AplicacionalaTel edeteccion
delaFacultad de AgronomiadelaUniversidad de Buenos
Aires(CIATE), muestranquetodael &reaseencuentraafec-
tada por procesos de desertificacion en diferentes grados.
El 40% esta afectado por desertificacion ligera, € 44%
moderaday el 15% severa(Navoneet al., 2002).

L as principal es causas de desertificacion en lacuenca
son (Navoneet al., 2002):

- Eliminacion indiscriminada de la cubierta vegetal
original queaumentalosriesgosdeerosion hidricay
edlica;

- Ausenciade préacticas de conservacion del suelo; y

- Précticasincorrectasdeirrigacion.

Lainformacién estadisponibleparael afio 1997, prime-
ravez en que serealizd un relevamiento representativo de
todael dreay para2003, cuandoserealiz6 unaactualizacion
que cubrié los mismos puntos que en el primer estudio.
Considerando que estas dos fuentes de informacion son
comparables entre si y permiten evaluar la tendencia del
proceso dedegradaci 6n, setomaron comolainformaciona
utilizar paraestetrabajo. Enlametodol ogiautilizadapor €l
CIATE para determinar el grado de desertificacion y los
factoresqueinciden enlamisma, en primer lugar sedeter-
minaron queindicadores se utilizaran.

Un indicador debe marcar €l problemay mostrar €l
funcionamiento de un sistema. Debe cumplir con los si-
guientesrequisitos:

- Serclaramenteidentificable;

- Fécil demedir;

- Representativo;
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- Repetible;
- Valido adiferentesescalas; y
- Disponible de series temporales.

Paralasel ecciéndeindicadoresdedesertificaciéndebe
tenerse en cuenta que en la desertificacion intervienen
muchos procesos.

Seutiliz6el M étodo Baconiano, deobservacién, recolec-
ciéndeevidencia, andlisis, hipétesisy pruebadelahipdtesis.

Después de definidos|osindicadores, seprocedid ala
tomadedatosacampoutilizandolas(Tablas1y 2) planillas,
generadasparatal fin. Sehicierontresacinco repeticiones
en cada sitio dependiendo de la heterogeneidad del lugar.
Esas mediciones se realizan en un radio de 30 metros del
punto central, para asegurar que €l nimero de muestras
conviertan enrobusto el método deandlisisestadistico que
se empled (Navone et al., 2000).

Las mediciones acampo con estas planillas serepiten
cadatres meses en |os sitios de muestreo.

Luegolosdatossongeoreferenciadosutilizandoel sis-
tema ACR WIEV y se convierten en un GIS.

En el terreno se midi6 porcentaje de coberturavegetal
en cadaunadelas unidades cartograficas por lineasdein-
tercepcion (Mueller-Dombois, 1966) de 50 metros con
cincorepeticionesdistribuidasal azar enlossitiosdemues-
treo dentro de las siete areas muestra. Las mediciones se
repitieron afines de verano y deinvierno en las mismas
areas. Sepuso especial énfasi sen estacaracteristicayaque
esfundamental paralaevaluaciondeladegradaciéndelas
tierras.

El perfil fisondmico-estructural de la vegetacion fue
representado ademas por €l método de Danserau (1951)
modificadopor Movia, Sorianoy Ledn (1987) mientrasque
¢l disefiodedistribucion seanalizé sobrelabase del mapeo
en € terreno de algunos cuadrados de 2x2 m en los que se
ubicaron |os centros de los arbustos y matas de pastos, se
midieronlosdiametrosy seagruparon enclasesdiamétricas
de 5 por 5cm.

Adicionalmente se relevaron datos socio-culturales,
politicosy econdmicos, apartir de encuestasen el areade
estudio, medianteplanillassemiestructuradasadecuadasal
nivel deconocimientodelospobladoresy alasnecesidades
de generar informacion. Las encuestas fueron procesadas

TABLA 1. Planilla de campo para determinar erosion hidricay edlica.

Cubierta Vegetal

Porcentgje de arbuddes

|_Porcentge de padizaes

Productividad actua

Erosion hidrica

Edado supaf: % grava

Tipo de erosion: lam, surco

% de sudlo descubierto

% cacavas

Agresivided diméica

Erosion edlica

Sup. cubierta por monticulos %

Espesor solum (cm)

Grava supeficid %

Textura sudo

Veocided dd viento

Fuente: CIATE (2002).
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utilizando Excel y SPSS, apartir del cual se obtuvieron, a
menor escala, datos productivos, socialesy econdmicos,
entre otros, de laregion en estudio.

RESULTADOSY DISCUSION

Estadodeladegradaciony desertificacion

UtilizandolaM etodol ogiamencionadaen Mate-
rialesy Métodos paralaobtencion deindicadoresde
desertificaciéndurantel osafios 1997y 2003 del CIA-
TE, sedeterminé paracadaéreasel eccionadael grado
de desertificacion para los afios mencionados, me-
dianteel andlisisde erosién edlica, erosion hidricay
presionantropical aerosioneslaremociony pérdida
desuelodesulugar deorigen ocasionadapor el agua,
el viento, los cambios de temperaturay la actividad
biol6gica. Esun proceso continuoy lento que sepro-
duce de formanatural, en este caso se conoce como
erosion geolégica. El hombre, atravésde susactivi-
dades no sustentables, acelera este proceso gene-

TABLA 2. Caracteristicas de las areas evaluadas.

rando laerosion inducida (SIDSA, 2006), conocido
Como presion antropica.

Estos tres componentes son 10s procesos deter-
minantes de ladesertificaciony su evolucion (FAO,
1984). A partir del analisis de estos procesos surgie-
ron los resultados que se presentan esquemética
menteen el Cuadro 1, cuyaexplicacién seencuentra
posteriormente.

Como semenciond conanterioridad, enel Cuadro
1seobservalavariacionend gradodedesertificacion
y los principal es factores que componen este proce-
so0. Paraeval uar lavariaciondelosmismossedefinid
unavalorizacién considerando €l nimero de grados
guevario positivao negativamente, resultado deres-
tar el grado del afio 1997 a grado del afio 2003. Adi-
cionalmenteseasigné uncolor queindicael gradode
avancedel proceso deladesertificaciony susprinci-
pales factores.

Lasareas], 2y 5(Cuadrol) sonlasmasafectadas
por losprocesosdedesertificacion, dondesehaagra-

< Unidad ) . N° de encuestas
Area cartogréfica Tipo suelo Uso predominante suelo realizadas
Relictos de b Typic Ch duccid
1 |(<j:tos € bosques Torriorthent con fase por aca,rerlos,_ ptro uccion 10
e prosopis. pendiente (unidad pura). agricola intensiva.
Relictos de bosques S Chacareros, produccion
2 de prosopis. Cambortid  tipico. agricola intensiva. 9
) Torripsament . . .
3 Est%pa_ar_tl)lustlva Gstico 70% y Torripsament Ag;'sf“'t“f? |tnten'5|va_ 5
e jarilla tipico 30%. oreo intensivo.
4 Relictos de bosoues Camborthid 40% y Agricultura intensiva. 9
de prosopis. Torrifluvent tipico 60%.
. Torripsament icul . .
5 Estepa arbustiva de | gstico 70% y Torriortent Agricultura intensiva. Pastoreo 7
Larrrea divericata. tipico 30%. caprino extensivo.
Bosque 'ablerto de Cambortic tipico Agncultura intensiva. Pastoreo
6 Prosopis alba y : extensivo. Desmonte. 6
: (unidad pura).
Prosopis flexvosa.
Bosque abierto Cambortic tipico Aaricult intensi
7 de Prosopis alba (unidad pura). gricultura intensiva. 10
y Prosopis flexvosa.
Relictos de bosgues Torriorthen tipico fase ) . ) 10
8 de prosopis. por pendiente. Agricultura intensiva.
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vado el estado de |os procesos pasando de ligero a
severo, y de moderado agrave en el caso del areab.

Cabe destacar |o detectado en el &rea 7, debido a
gue en este caso no solo no ha aumentado el grado
dedesertificacion, sinoquee relevamientodeindica-
doresrealizado demostré un retroceso en el proceso.
Actuamente el CIATE esta realizando una evalua-
cion de las practicas de manejo sustentable de esta
area, entre las que ya se identificaron las labranzas
reducidas, ladeforestacion en franjasy curvasdeni-
vel. Esimportantemencionar queen estadreal ossur-
cosnhosiguenlapendientedel terreno, loquesi seevi-
denci6 en la otras areas. Los surcos construidos si-
guiendo lapendientey los caudal es de riego inapro-
piado favorecen laerosion hidricay las pérdidas por
escorrentia(CFl,1987).

El monitoreoacampo, asi comoel resultadodelas

encuestasrealizadas alos pobladores por los autores
demuestra que no havariado €l tipo de uso identifi-

cado en las unidades cartogréficas, pero lo que si ha
cambiado esel mangjo delosrecursos. El tipo de ma-
nejo havariado aun modo menos sustentables, entre
otrascuestioneshaaumentado el nimero depozospa-
raextraer aguaparariego, |oquegeneromayor presion
sobre d territorio y un riego inadecuado. Esto se ob-
servaprincipalmente enlaUnidad cartogréfica 1.

Enlaunidad nimero 5, lamayor presion fue cau-
sadapor laextracci6ndelefiaparauso como combus-
tible, estogenerd disminuciéndelacoberturavegetal
en un area de pendiente pronunciada, o que ha de-
sencadenado fuertes procesos de erosion.

En la unidad 8 la deforestacion por método de
guemaolatalarasahasido mésrecienteenel tiempo,
por lo cual ain no se evidencian procesos significa
tivosdeerosion, ni hidricani edlica, sumadoaqueson
areas de menor riesgo por ser planas.

L adesertificacion esun problemamuy importan-
te en Santa Mariay genera costos econémicos lo-

CUADRO 1. Estado y tendencia de la desertificacion y sus componentes entre 1997 y 2003.

Area Erosion hidrica Erosion edlica Pres;/onane}r;:;?plca Desertificacion
1997 | 2003 | Variacion | 1997 | 2003 |Variacion | 1997 | 2003 | Variacion | 1997 | 2003 | Variacion
1 2 2 1 3
2 1 2 1 2 3 1 3
3 3 4 3 4 3 4 3 4
4 2 2 2 2 2 3 2 3
5 2 4 2 4 2 4 2 4
6 3 4 3 4 3 4 3 4
7 1 1 1 1 2 2 2 1
8 2 2 2 2 1 3 2 3

Fuente: Elaboracion propia en base a GIS 1997 y 2003. CIATE.

Para la definicién de grados de la erosion, presion y desertificacion se utiliza la siguiente nomenclatura

Nulo = 0 Ligero = 1 Moderado = 2 Severo = 3 Grave = 4
(Espoz Alsina et al., ut supra 2002).

CUADRO 2. Valorizacion del cambio del grado de desertificacion.

0 o nimero negativo El proceso de desertificacion y/o sus componentes ha
sido revertido o mantenido en igual grado.

1 El proceso de desertificacion y/o sus componentes ha aumentado moderadamente.

2 0 mayor a 2

El proceso de desertificacion y/o sus componentes ha aumentado severamente.

Fuente: Elaboracion propia en base ainformacion del CIATE.
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calesincidiendo también enloscostosasistenciales
nacionales, uno de los efectos mas destacados de
esto es el aumento de los pobladores que se hacen
beneficiariosdeplanessocialesanivel nacional. Por
otrolado, |os bajosingresos percibidos por |os pro-
ductoresno permiten quelosmismosrealiceninver-
sionesen susprediosalosfinesdeincluir précticas
sostenibles de produccion o reconvertir totalmente
sus fincas. No solo no cuentan con la capacidad de
ahorro sino quetambi én estan excluidosdel sistema
crediticio, por su pocacapacidad de pago, asi como
también por ser lamayoria parte de sucesiones fa-
miliaresindivisasy no poseer titulo de propiedad.
Por esto no pueden ser sujetosni siquieraevaluables
decrédito. Debido aqueanteesto lasentidadesban-
carias y financieras no otorgan créditos alos pro-
ductores, deberian evaluarse aternativas no con-
vencionalesdeaccesoa crédito. Unaopcion podria
ser losmicro créditos o fondosrotatorios, financia-
dos por algiin organismo provincial o nacional.

Esta metodol ogia genera una serie de preguntas
cuyas respuestas exigen continuar con |os estudios
interdisciplinariosy abrir nuevaslineasdeinvestiga-
cion aescalade mayor detalle paraaquellos més de-
gradados, donde los pobladores locales estén cada
vez mésinvolucrados.

Encuantoal avancedel procesodedesertificacion,
lasverdaderasaccionesparaponer frenoal avanceen
superficie y grado de este proceso no pueden ser
abordadas anivel particular por los productores. Se
trata de estrategias complegjas que aborden el tema
desde varios aspectos y componentes de los agro
€ecosi stemas tanto biof isicos, social es, econdmicose
institucionales.

Dentro de las estrategias o planesidentificados
en la region se pueden destacar el Programa de
AccionNacional delLuchacontralaDesertificacion,
que abarcatodo €l paisy esejecutado por laDirec-
cion de Conservacion del Suelo y Lucha contrala
Desertificacion (DCSyLCD) delaSecretariade Am-
bientey Desarrollo SustentabledelaNacién, Punto
Focal en el paisdelaUNCCD. Este programacon-
templa7 lineas o &reas de intervencién que buscan
evaluar ladesertificacioneidentificar y ejecutar es-
trategiasparapaliar esteprocesoy evitar suavance.

Por otroladolaregiénestudiada, esunsitio piloto
demonitoreo deladesertificacion del proyecto Eva-
luacion de la Degradacion de Tierras en Zonas Ari-
das, coordinado por laDCSyLcD y gecutado en el
sitiopor el CIATE delaFAUBA. Este proyecto, con
fondos aportados por la Organizacion de las Nacio-
nes Unidas para la Agricultura 'y la Alimentacién
(FAO), permitid enel mediano plazo contar coninfor-
macionmasdetalladadel procesodeladesertificacion
y generar planesdeintervencionclarosy factiblesde
aplicacién para presentar alos decisores politicosy
buscar financiamiento para su g ecucion.

CONCLUSIONES

Larevisitade los sitios de muestreo el egidos en
€l campo como estratégi cosdemuestraqueel método
aqui utilizado, permitevisualizar claramentelasvaria-
ciones de la gravedad de un problematan complejo
comoladesertificacion.

Resulté ser unaformasimpley claraparaidenti-
ficar, mostrary discutir lagravedad del problemacon
los actores afectados por |os cambios.
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