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RESUMEN

En la Argentina la produccion de Setaria italica se destaca dentro de Latinoamérica y su gran adopcion
se debe a que es excelente para obtener forraje de buena calidad sin necesidad de suelos demasiado fértiles
y teniendo la posibilidad de generar biomasa relativamente rapido. Sin embargo, las caracteristicas de su
semilla la tornan susceptible a las condiciones de siembra, por lo que el objetivo de este trabajo fue el de
identificar cual sistema de siembra permite obtener una mayor eficiencia de implantacion y produccion de
materia seca. Se pusieron a prueba en Lujan, Buenos Aires, tres tratamientos: siembra directa; una pasada de
rastra de casquetes y tres pasadas de esa misma rastra. Mediante un ANOVA y Test de Tukey se compard la
eficiencia de implantacién en dos instancias y la produccién de materia seca en tres momentos del desarrollo
del cultivo. Los resultados mostraron un efecto significativo del sistema de siembra en ambas variables, afavor
del ratamiento de tres pasadas de rastra.

Palabras clave. Setaria italica, sistemas de siembra, eficiencia de implantacion, materia seca.

RESPONSE OF THE CULTIVATION OF FOXTAIL MILLET TO
THE SYSTEM OF IMPLANTATION

SUMMARY

In Argentina the production of Setaria italica highlighted in Latin America and its adoption is because it
is excellent to obtain good quality forage without too fertile soil and because have the ability to generate
biomass relatively quickly. However the characteristics of its seeds become susceptible to the sowing
conditions. so the objective of this study was to identify which system allows for planting a more efficient
deployment and production of dry matter. Were tested in Lujan, Buenos Aires, three treatments: no tillage; one
pass of disk harrow and three passes of disk harrow. By ANOVA and a Tukey test was compared imple-
mentation efficiency in two instances and dry matter production by three times in the development of the crop.
The results showed a significant effect of the tillage system in both variables, for the treatment of three passes
of harrow.
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INTRODUCCION

En el verano se presentan condiciones desfavora-
bles que pueden deprimir las ganancias de peso de los
animales sobre pasturas de crecimiento estival. Ante
estasituacion existen cultivos alternativos denomina-

dos verdeos de verano, entre los que se destaca lamoha
por surdpido crecimiento inicial (Bolletta, 2004) y su
habilidad para adaptarse rapidamente a las condicio-
nes locales (Dekker, 2003). Este cultivo se caracteriza
por ser precoz, de buen rendimiento de materia seca,
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alta palatabilidad y buen valor nutritivo, también tie-
ne una aceptable resistencia a la sequia y a las altas
temperaturas (Bolletta, op cit). Esta ultima caracte-
ristica es clave en veranos duros ya que la sequia es
uno de los principales factores abiéticos que produ-
cen el estrés responsable de efectos adversos en la
productividad de los cultivos.

El cultivo es apto tanto para pastoreo directo co-
mo para henificacién. Sin embargo, no ha sido muy
utilizado para consumo en pie debido fundamental-
mente a su baja capacidad de rebrote, al poco anclaje
de las plantas (Vaz Martins e Ibafiez, 2003; Baltens-
perger, 1996) y al efecto de favorecer de forma signi-
ficativa el avance de malezas (de tipos graminea y
hoja ancha) con la realizacion de un corte a etapas
tempranas (Devoto y Gonzélez, 1999). Respecto al
uso como heno, en el cual tiene un mejor resultado,
se ha determinado que el mejor momento para heni-
ficares en el inicio del panojamiento, ya que se com-
binan una elevada produccion de forraje, buen con-
tenido de hoja en relacion a tallo y panoja y valores
aceptables de proteina bruta y digestibilidad de la
materia seca (Bolletta, 2004; Devoto y Gonzalez, op
cit).

La época de siembra suele ser entre noviembre y
diciembre (Bolletta, 2004), pero hay autores que sos-
tienen que la fecha puede extenderse hasta el mes de
enero. Respecto ala densidad de siembra, ésta puede
llegar a los 20 kg ha'! en sistemas convencionales y
30 kg ha'! bajo siembra directa (Terra et al., 2000).
Sin embargo, la variable que resulta determinante es
la densidad de plantas logradas y optimizar lamisma
es el primer paso para alcanzar altos rendimientos.

Segun Dekker (2003) el tiempo a emergencia es
el principal factor determinante de la pérdida de ren-
dimiento y la competitividad que tendra el cultivo
frente a las malezas. La germinacion depende de la
disponibilidad de agua en el suelo y la cantidad de
oxigeno disuelto en el mismo que llega al interior de
la semilla (Dekker, op cir), pero dadas las exigencias
de la forrajera en la primera etapa del desarrollo, tam-
bién resulta indispensable el cumplimiento preciso de
las funciones de la sembradora (Kumar, 1989). Esta
maquina adquiere la responsabilidad de garantizar,
entre otros aspectos, el requisito fundamental para
una rapida germinacién como es el de lograr un inti-
mo contacto semilla y suelo.
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Segun Hauser (1983), las especies forrajeras al
emerger lo hacen desde la zona superficial del suelo,
que se seca con rapidez, debiendo competir por luz,
agua, nutrientes y espacio con especies nativas que
poseen un rapido crecimiento inicial. En dicha capa
de suelo la humedad se pierde rapidamente, atn en
regiones de precipitacion abundante. En contraposi-
cion a esto, Llamosas (2005) comenta que es comin
observar que las semillas son depositadas a mayor
profundidad que la ideal. En terrenos irregulares la
cuchilla penetra demasiado y deposita la semilla en
profundidad en el fondo de surco. El inconveniente
que genera es que ademas, estos surcos quedan mu-
chas veces abiertos con poca superficie de contacto
de las semillas con el suelo, originando una enorme
e irreversible pérdida de plantas desde el inicio.

Respecto a los diversos sistemas de siembra, al-
gunos autores sostienen que el manejo en siembra
directa produce efectos positivos en el almacenaje
del agua proveniente de precipitaciones, hecho que
resultade gran importancia al momento de la implan-
tacion ya que el agua disponible en esa etapa tiene
una correlacion significativa con lamateria seca pro-
ducidaporlamoha (Felter et al.,2006). Ademas cabe
mencionar: el ahorro de tiempo y de combustible
(Marchesi De Leon et al., 2000), la posibilidad de
sembrar en superficies antes no utilizadas por eleva-
das erosiones potenciales o reales ya que con la utili-
zacion de un sistema de siembra directa merman las
mismas (Garcia Préchac et al., 2004), la reduccion
del parque de maquinaria necesario y por ende los
gastos de mantenimiento y reparacion intrinsecos al
mismo, la mejor estructuracion del suelo y conse-
cuente disminucién del dafio por pisoteo o pasaje de
lamaquinaria (Garcia Préchac, 1999)entre otros. Sin
embargo, si bien Erbach et al. (1992), Oplinger y
Philbrook, (1992) y Cuomo et al. (1999) sostienen
que los residuos de plantas contribuyen a la disminu-
cién de los procesos de erosion, también consideran
que, como contrapartida, provocan un menor rendi-
miento de los cultivos por reduccidn de la poblacion
obtenida. Lasemillade Setariaitalicaal igual que las
semillas de la mayoria de las forrajeras, es pequefia
y por ello sunormal desarrollo resulta susceptible a
la profundidad de siembra, a la falta de un adecuado
contacto semilla-suelo y a la menor temperatura que
puede retardar la germinacion y elevar los riesgos de
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pudricién o predacion de las semillas (Garcia Préchac,
opcit). Ademas, lasemillade moha, por sus caracteris-
ticas fisicas, resulta de muy baja energia germinativa
(Martinez Peck, 2005), porlo que suele deprimirse no-
tablemente la eficiencia de implantacién.

En la comparacién de ambos sistemas, existen
antecedentes en donde se obtuvieron mayores logros
en siembra con labranza previa. En ensayos realiza-
dos con rye grass, Tourn et al. (2003) encontraron
eficiencias de implantacién de 0,2128 para SD y de
0,5762 para convencional, por otro lado, Amado et
al. (2006) obtuvieron valores de eficiencia de im-
plantacion en moha, de 13% para SD y de 22,65%
para labranza previa (casquetes doble accion + tan-
dem con casquetes doble accion y rastra de dientes).

Objetivos e hipdtesis

Objetivos

Evaluar la eficiencia de implantacion de moha
mediante siembra directa y diversas intensidades de
la labranza convencional;

Evaluar la produccién de materia seca del culti-
vo de moha para los mismos tratamientos.

Hipétesis
1.- La eficiencia de implantacién es mayor con

labranza previa y difiere en funcion de la in-
tensidad de la misma.

2.- La produccién de materia seca por unidad de
superficie esmayor con labranza previay para
la intensidad con mayor eficiencia de implan-
tacion.

MATERIALES Y METODOS
Descripcidn del sitio

El trabajo se llevd a cabo en un establecimiento ubi-
cado en el partido de Lujan, provincia de Buenos Aires. El
mismo se encuentra al noroeste de la Ciudad de Buenos
Aires (70 km aproximadamente), en laregién denominada
Pampa Ondulada. Son suelos en general Argiudoles Tipi-
cos, caracterizados por ser profundos, bien drenados, lige-

ramente 4cidos y con una secuencia de horizontes A-B-C
bien diferenciados (Maddaloni y Ferrari, 2001).

El clima de la zona es templado-hiimedo, con preci-
pitaciones promedio de 950 mm anuales que registran susméa-
ximos valores hacia fines de verano o comienzo del otoiio.
Elmes mas frio (julio) tiene una media inferiora los 10 °C,
y el mas célido (enero) una media de 22 °C.

Materiales

Para larealizacion del ensayo se dispuso de un tractor
John Deere 4050 de 91,6 kW (123 HP) para la SD, un trac-
tor Deutz de 48,4 kW (65 HP) para los dos tratamientos de
convencional; una sembradora para SD Crucianelli Pione-
ra lll (ancho de labor: 4.800 mm) con dosificador del tipo
roldana doble y una sembradora para siembra convencio-
nal a voleo International Harvester (ancho de labor: 4.860
mm) con dosificador del tipo rodillo acanalado; una rastra
doble accion de 40 cuerpos, rastra de dientes y rolos deste-
rronadotes; semilla de moha cv Colorada Gigante con una
densidad de siembra establecida en 22 kg ha,

El diseiio estadistico

Dada la homogeneidad edéfica y topografica de la su-
perficie sobre la cual se trabajd, se realizé el experimento
adoptando un disefio completo aleatorizado bajo un mo-
delo unifactorial. Se asignaron los tres tratamientos corres-
pondientes a la siembra directa y a las dos intensidades de
labranza obteniendo como resultado: Trar SD: siembra di-
recta; Trat IRC: | pasada de rastra de casquetes; Trat
3RC: 3 pasadas de rastra de casquetes.

Para los tratamientos de labranza convencional se rea-
liz6 luego del pasaje de la rastra de casquetes, dos pasadas
con rastra de dientes y luego de la siembra una pasada de
rastra y rolo para cubrir la semilla distribuida en el suelo.

Las variables respuesta

La eficiencia de implantacién fue calculada como la
relacion entre las plantulas emergidas y las semillas via-
bles implantadas. Para el calculo de las semillas viables se
debid determinar, previo ala siembray luego del pasaje de
la semilla por el dosificador, la purezay larotura, para ob-
tener asi el coeficiente de viabilidad (Soza et al., 1998).
Asimismo, se estimo el poder germinativo segiin a las nor-
mas ISTA (1993). Los recuentos de plantulas se realizaron
en dos momentos posteriores a laemergencia de los prime-
ros individuos: a los 4 dias y alos 14 dias. La obtencion de
datos fue en forma aleatoria con 13 repeticiones por cada
tratamiento, observando el nimero de plantulas emergidas
en cada unidad experimental y expresandolo en todos los
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casos como porcentaje sobre el total de semillas viables
sembradas.

[La materia seca acumulada fue medida en tres instan-
cias del desarrollo del cultivo siendo la primera a los 27
dias post-emergencia, la segunda a los 36 dias y la Gltima
a los 45 dias post-emergencia, coincidiendo con el 10%
(aproximado) de plantas en panojamiento. El mecanismo
de obtencion de la informacion fue mediante el pesaje de
cada recoleccion de plantas cortadas a 5 cm de altura del
suelo luego de su posterior secado en horno.

Método

Como criterio inicial para la asignacion de tratamien-
tos (convencional y directa), se seleccionaron los lotes con
esas mismas historias de manejo, de ese modo seriamasre-
presentativo su efecto. Luego se dio comienzo a la prepa-
racion del suelo con las 2 intensidades de labranza. Se rea-
liz6 la siembra de los lotes ya labrados y posteriormente
con la sembradora de directa la superficie destinada para
ese tratamiento.

A partir de ese momento se realizaron los calculos del
coeficiente de viabilidad de la semilla dosificada y se re-
gistraron las variables respuesta antes mencionadas. Los
datos crudos de ambas variables se organizaron y analiza-
ron con los paquetes estadisticos previamente detallados.
Primeramente se realiz6 un ANOV Ay luego unandlisis de
comparaciones multiples con el Test de Tukey (para am-
bosse utilizé un nivel de confianza del 95 %). Sobre labase
delosresultados se desarrollaron las conclusiones sobre la
puesta a prueba de las hipotesis y los objetivos planteados.

RESULTADOS Y DISCUSION

Paralainterpretacion de losresultados es necesa-
rio tener en cuenta las condiciones bajo las cuales
fueron llevadas a cabo las mediciones. En primera
instancia resulta relevante mencionar que si bien el
cultivo fue sembrado el 29 de diciembre 2008, la
emergencia se produjo aproximadamente el 30 de
enero del afio 2009 (32 dias después) a causa de la
sequia sufrida durante el afio 2008 y hasta ese mo-
mento. A partir de la emergencia se sucedieron nu-
merosos eventos de precipitacion, acumulando hasta
la medicion realizada a los 45 dias, 260 mm (datos
del establecimiento).
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Variable respuesta: eficiencia de implantacion

En el primer recuento de plantas a partir del cual se
estim¢ la eficiencia de implantacion se pudo observar
que hubo una clara diferencia de los tratamientos que
incluyeron la labranza previarespecto a la siembra di-
recta (Cuadro 1). Con suelo seco a profundidad de
siembra, muy compactado en superficiey sin cobertu-
ra, como ocurrié en el ensayo, bajo siembra directa es
dificil que la calidad del trabajo sea buena, hay poca
penetracion de los abresurcos, profundidad desuni-
forme, mal tapado y necesidad de ocurrencia de una
lluvia para que el suelo se humedezca lo suficiente y la
semillagermine. Enesas condiciones lasemilla pierde
viabilidad (Garcia Préchac, 1999). Ademas al tratarse
de una medicién temprana (4 dias post emergencia),
en todos los casos fue posible observar un coeficiente
de variacion mayor a 24%. Posiblemente esa hetero-
geneidad pudo deberse a que el tiempo transcurrido
fue pocoy aqueal producirse tanto tiempo después de
la siembra, algunas semillas quedaron con menor
energia germinativa que otras.

CUADRO 1. Eficiencia de implantacion a los 4 dias post-
emergencia.

T.SD T IRC T.3RC
20,6 a 499 b 62,6b

Letras distintas indican diferencias significativas (p<0,05)

Ef. implantacion (%)

A diferencia de lo ocurrido en esa primera medi-
cidn de eficiencia de implantacién, en la segunda,
que fue realizada a los 14 dias post-emergencia, el
promedio de eficiencia aumento para todos los casos
de siembra convencional (Cuadro2)y seredujoenel
caso de lasiembra directa evidenciando atin mas cla-
ramente los resultados a favor de la siembra con-
vencional, coincidiendo con Tourn ef al. (2003) y
(2006) y Amado et al. (2006) quienes hallaron resul-
tados semejantes trabajando con especies forrajeras.
Ladisminuciéndel nimerode plantasen T. SD es in-
dicativade queuna fraccion de las plantulas emergidas
no pudo prosperar, probablemente por la gran resis-
tencia a la penetracion que presentaba el suelo que
debe haber dificultado el buen anclaje del sistemara-
dicular.



Respuesta del cultivo de Moha al sistema de implantacion 63

Respecto a los valores de eficiencia de implanta-
cion obtenidos en los tratamientos de siembra con-
vencional, se puede decir que superaron los obteni-
dos en otras especies, seguramente porque Sefaria
italica se caracteriza por tener gran estabilidad ante
déficithidricosy altas temperaturas (Devotoy Gonza-
lez, 1999). Ademas, en este ensayo, los valores supe-
raron a los obtenidos por Amado ef al. (2006) con
esta misma especie: 0,21 vs 0,62 a 0,8 y en esta ins-
tancia se redujo el coeficiente de variacion.

CUADRO 2. Eficiencia de implantacion a los 14 dias post-
emergencia.

T.SD T. IRC T.3RC
173 a 62 b 809 ¢
Letras distintas indican diferencias significativas (p<0,05)

Ef. implantacion (%)

Como puede observarse en el Cuadro 2, las di-
ferencias se acentuaron incluso entre los tratamien-
tos de siembra convencional, por un lado porque el
tratamiento correspondiente con una pasada denota-
ba una mayor resistencia a la penetracién que el de
tres pasadas y por otro lado porque a diferencia del
tratamiento de laboreo mas intenso, el de 1RC permi-
tio la aparicion de malezas, en especial Portulaca
oleracea. De ese modo el cultivo se vio sometido a
unarelacion de competencia interespecificaporagua
y por luz durante los primeros dias hasta superar la
altura de las malezas. Las plantas de Setaria italica
se observaron con menor tamafio y mas aisladas.

Mediante el analisis de los datos quedo demostra-
do que, con un nivel de confianza del 95%, las dife-
rencias entre la siembra directa, una pasada de rastra
de casquetes y tres pasadas de esa misma rastra, fue-
ron todas significativas. De ese modo, tal como sos-
tienen Hakansson et.al, (2002), el establecimiento
del cultivo depende en gran parte de los métodos de
preparacion de la cama de siembra y del tipo de
siembra. Lahipotesis que planteaba que con labranza
previa se obtiene una mayor eficiencia de implanta-
cién quedé demostrada y no solo eso, sino que tam-
bién puede decirse que la intensidad de labranza pro-
voco un efecto diferencial, siendo mayor la eficien-
cia cuanto mas intensamente fue laboreada la cama

de siembra. Con tres pasadas de rastra de casquete se
logré un suelo con estructura mas homogénea, menor
resistenciaala penetracion hasta los 15 cm de profun-
didad, menor presencia de malezas y en consecuen-
cia un logro de plantas mas elevado.

Variable respuesta: produccién de materia seca

Respecto a la segunda variable en estudio, es po-
sible observar que se mantuvo unatendencia (Fig. 1),
amenor intensidad de disturbio fue menor la produc-
cién del cultivo. No obstante, esas diferencias no fue-
rontodas significativas. En el tratamiento de siembra
directa, la baja produccién se debio por un lado al
numero de plantas, yaque como fue evidenciado pre-
viamente tuvo la menor eficiencia de implantacion e
incluso no todas prosperaron, pero probablemente
también se debid al menor tamafio que presentaron
las plantas en la mayoria de las observaciones, oca-
sionado seguramente por la dificultad de desarrollar
de forma rapida y abundante un sistema radicular.
Como fue mencionado por Terra et al. (2000), los
efectos de lacompactacién son directamente sobre el
crecimiento radicular, y por ello es la parte aérea de
la planta la que es relativamente mas afectada.

1.200

1.000

800

600

kg MS ha!

400

200

Trat1
Tratamiento

Trat2

FIGURA 1. Produccion de materiaseca alos 27 dias post-emer-
gencia.
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Enelcasodel tratamiento 1RC fue posible distin-
guir otro motivo por el cual la produccién de materia
seca fue menor, si bien la eficiencia de implantacién
fuemayorqueenelcasode lasiembradirecta, eneste
tratamiento si resulté importante la presencia de ma-
lezas. La escasa remocion del suelo debe haber per-
mitido el desarrollo de las mismas, por un lado de-
jando mas superficialmente las semillas y por otro, al
estar en un suelo con mayor resistencia a la penetra-
cionque T 3RC, las plantas de Setaria italicaque son
de baja habilidad competitiva durante las primeras
semanas de crecimiento (Tinsley et al., 2007), tarda-
ron mas tiempo en establecerse y tuvieron instancias
nosolo de competenciaporaguasinotambién por luz
en los primeros estadios. Se observaron manchones
de malezas posiblemente dado que los cultivos no
uniformes dejan mas nutrientes de lo necesario en el
suelo, por lo que las plantas compiten pobremente
contra ellas (Hakansson et a/., 2002). Como resulta-
do se obtuvieron plantas mas pequefias y mas aisla-
das que en el tratamiento 3RC. Existié una diferencia
apreciable respecto al tratamiento de siembra direc-
ta, pero no llegd a alcanzar la DMS.

Finalmente, el tratamiento 3RC fue el inico que
mostré diferencias significativas respecto del resto
(Cuadro 3), siendo para este conjunto de datos la
DMS: 163,55 kg MS.ha! (¢:0,05). La densidad de
plantas fue mas homogéneay la ausencia de malezas
posibilité un mejor uso de los recursos por parte del
cultivo. Hakansson et al. (op. cit.) sugirieron que el
establecimiento rapido y uniforme del cultivo es un
requisito para lograr una produccion eficiente. Ade-
mas, al generar una buena cobertura del suelo, se re-
dujo la evaporacién de agua desde el area desnuda
posibilitando una acumulacién de humedad mayor
(Cuadro 4). Probablemente esa situacion contribuyé
al aumento de la produccidn, ya que, seglin los es-
tudios realizados por Felter et al. (2006), el rendi-
miento en materia seca se incrementa si el uso del
agua durante el desarrollo también se incrementa, la
relacién lineal con el uso del agua explicael 67 % de
la variabilidad en la materia seca.
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CUADRO 3. Produccion de materia seca a los 27 dias post-
emergencia.

T.SD T. IRC T.3RC
Mat. seca (kg ha'') 169,49 a 296,61 a 1.073,45b
Letras distintas indican diferencias significativas (p<0,05).

CUADRO 4. Porcentaje de humedad en el suelo al momento
del muestreo.

T.SD T. IRC T.3RC
Humedad (%) 14% 18 20*

*Valores aproximados (no validos estadisticamente).

En lasegunda instancia de medicion de 1a variable
materia seca, pudo observarse que se mantuvo la ten-
dencia de la primera, a mayor laboreo mayor produc-
cion (Fig. 2), sin embargo en este caso tampoco son
todas las diferencias estadisticamente significativas.
Como resultado del analisis de los datos correspon-
dientes aestainstancia, se determindunaDMS: 828,11
kgMSha! (a: 0,05), es porello que solamente el trata-
miento correspondiente atres pasadas derastrade cas-
quetes difiere del resto (Cuadro 5), si bien nuevamente
puede observarse una importante diferencia entre el
tratamiento de SD y el de 1RC.
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FIGURA 2. Produccién de materia seca alos 36 dias post-emer-
gencia.
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CUADRO 5. Porcentaje de humedad en el suelo al momento
del muestreo.

T.SD T. IRC T. 3RC
25423 a 1.073,44a 435028 b
Letras distintas indican diferencias significativas (p<0,05).

Mat. seca (kg ha)

En el caso del tratamiento 3RC, el comporta-
miento del cultivo fue mas que satisfactorio, tal como
se comento previamente, las condiciones en las cua-
les pudo desarrollarse posibilitaron una utilizacién
optima de los recursos. La velocidad de crecimiento
(Cuadro 6) en el intervalo de tiempo entre las dos me-
diciones, supero enormemente a la velocidad de 150
kgMSha! dia! consideradaalta por INTA y Cereagro,
2007. Las diferencias respecto a los otros dos trata-
mientos considerados en el analisis, fueron incremen-
tandose a lo largo del ciclo.

CUADRO 6. Tasa de crecimiento en el periodo de 27 y 36 dias
post-emergencia.

T.SD T. IRC T.3RC
kg MS ha' dia? 9.4 86,3 364
*Valores aproximados (no validos estadisticamente).

Paraeltratamiento 1RC latasa fueaceptable, al in-
crementarse el tamafio de las plantas la capacidad
competitiva del cultivo frente a las malezas, prepon-
derantemente rastreras (Portulaca oleracea), tam-
bién se increment6. No obstante eso, las diferencias
respecto al tratamiento de siembra directa no llegan a
sersignificativasaunnivel de confianzadel 95%. Este
ltimo, caracterizado por un numero de plantas con-
siderablemente inferior, fue el inico que present6 ma-
collaje como mecanismo de compensacion, aunque
haya sido clasificado como poco eficiente en forma
comparativa al de otros cultivos por Terra et al. (2000).

Finalmente laterceramediciénrealizadaalos 45
dias posteriores a la emergencia mostro el panorama
que fue percibido al momento de obtener el producto
cosechable. El cultivo habia iniciado supanojamiento
y podia ser henificado. Las diferencias entre los tra-
tamientos quedaron claramente definidas (Cuadro

7), con una DMS de 773,18 kg MS ha"' los tres tra-
tamientos pudieron considerarse significativamente
diversos.

CUADRO 7. Produccion de materia seca a los 45 dias post-
emergencia.

T.SD T. IRC T.3RC
Mat. seca (kg ha') 1.963,27a 3.036,72b 5.790,96 ¢
Letras distintas indican diferencias significativas (p<0,05).

Tal como venia observandose a lo largo de todas
las mediciones, el tratamiento de tres pasadas de rastra
permitié la obtencion de una mayor produccion de
materia seca (5.790,96 kgMS ha''), que el resto. No
obstanteen elintervalo detiempo entre los 36 y 45 dias
post-emergencia, su tasa de crecimiento se redujo le-
vementey ladiferencia proporcional respecto al trata-
miento 1RC también lo hizo. El tratamiento de 1RC
tuvoen estosultimos nueve diasunatasade crecimien-
to superior a la de los otros dos tratamientos analiza-
dos, logrando superar las dificultades previas causa-
das por competencia y logrando también cubrir mas
eficientemente el suelo y reduciendo de ese modo la
evaporacion de parte del mismo.

Respecto al desarrollo del cultivo bajo siembra di-
recta, el hecho de haber macollado le permitié aumen-
tar su biomasa, pero incluso en esta medicidn final
quedd evidenciado quelasdificultades de crecimiento
y la baja eficiencia de implantacion lograda repercu-
tieron fuertemente perjudicando a Setaria italica y no
resultando una alternativa beneficiosa para las condi-
ciones edafoclimaticas como las dadas en este ensayo.

CONCLUSIONES

Para las condiciones dadas y establecidas en el
ensayo, laeficienciade implantacion y la produccion
de materia seca de Setaria italica resultaron depen-
dientes del sistema de siembrautilizado. La noremo-
cioén del suelo resulté perjudicial para la emergencia
de esta especie y luego para el correcto desarrollo de
su ciclo; dentro de las dos intensidades de disturbio,
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las dos variables estudiadas se vieron beneficiadas

cuanto mayor fue la intensidad del mismo. No obstan- AGRADECIMIENTOS
te, para poder extrapolar los resultados aunnivel mas Este trabajo se realizé en ¢l marco del Proyecto
general esnecesario profundizar el estudio del efecto UBACyT G 438.

de estas tecnologias de implantacién ante diferentes
escenarios climaticos y edéficos.
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