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RESUMEN

En la A rgentina la producción de Setaria italica se destaca dentro de L atinoam érica y su gran adopción 
se debe a que es excelente para obtener forraje de buena calidad sin necesidad de suelos dem asiado fértiles 
y  teniendo la posibilidad de generar b iom asa relativam ente rápido. Sin em bargo, las características de su 
sem illa la tornan susceptible a las condiciones de siembra, por lo que el objetivo de este trabajo fue el de 
identificar cuál sistem a de siem bra perm ite obtener una m ayor eficiencia de im plantación y producción de 
m ateria  seca. Se pusieron a prueba en Luján, Buenos Aires, tres tratam ientos: siem bra directa; una pasada de 
rastra de casquetes y tres pasadas de esa m ism a rastra. M ediante un A N O V A  y Test de Tukey se com paró la 
eficiencia de im plantación en dos instancias y la producción de m ateria  seca en tres m om entos del desarrollo 
del cultivo. Los resultados m ostraron un efecto significativo del sistem a de siem bra en am bas variables, a favor 
del tratam iento de tres pasadas de rastra.

Palabras clave. Setaria italica, sistem as de siem bra, eficiencia de im plantación, m ateria  seca.

RESPONSE OF THE CULTIVATION OF FOXTAIL MILLET TO 
THE SYSTEM OF IMPLANTATION

SUMMARY

In A rgentina  the production o f  Setaria italica highlighted in Latin A m erica and its adoption is because it 
is excellent to obtain good quality forage w ithout too fertile soil and because have the ability to generate 
biom ass relatively quickly. H ow ever the characteristics o f  its seeds becom e susceptible to the sow ing 
conditions, so the objective o f  this study was to identify w hich system  allow s for planting a m ore efficient 
deploym ent and production o f  dry m atter. W ere tested in Lujan, Buenos A ires, three treatm ents: no tillage; one 
pass o f  d isk  harrow  and three passes o f  disk harrow. By A N O V A  and a Tukey test was com pared im ple­
m entation efficiency in tw o instances and dry m atter production by three tim es in the developm ent o f  the crop. 
The results show ed a significant effect o f  the tillage system  in both variables, for the treatm ent o f  three passes 
o f  harrow.

K ey w ords. Setaria italica, tillage system , im plantation efficiency, dry matter.

INTRODUCCIÓN 

En el verano se presentan condiciones desfavora­
bles que pueden deprim ir las ganancias de peso de los 
animales sobre pasturas de crecimiento estival. Ante 
esta situación existen cultivos alternativos denom ina­

dos verdeos de verano, entre los que se destaca la moha 
por su rápido crecimiento inicial (Bolletta, 2004) y su 
habilidad para adaptarse rápidamente a las condicio­
nes locales (Dekker, 2003). Este cultivo se caracteriza 
por ser precoz, de buen rendimiento de m ateria seca,
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alta palatabilidad y buen valor nutritivo, tam bién tie­
ne una aceptable resistencia a la sequía y a las altas 
tem peraturas (Bolletta, op cit). Esta últim a caracte­
rística es clave en veranos duros ya que la sequía es 
uno de los principales factores abióticos que produ­
cen el estrés responsable de efectos adversos en la 
productividad de los cultivos.

El cultivo es apto tanto para pastoreo directo co­
mo para henificación. Sin em bargo, no ha sido muy 
utilizado para consum o en pie debido fundam ental­
mente a su baja capacidad de rebrote, al poco anclaje 
de las plantas (V azM artins e Ibaflez, 2003; Baltens- 
perger, 1996) y al efecto de favorecer de forma signi­
ficativa el avance de m alezas (de tipos gram ínea y 
hoja ancha) con la realización de un corte a etapas 
tempranas (Devoto y González, 1999). Respecto al 
uso com o heno, en el cual tiene un m ejor resultado, 
se ha determ inado que el m ejor m om ento para heni­
ficar es en el inicio del panojam iento, ya que se com ­
binan una elevada producción de forraje, buen con­
tenido de hoja en relación a tallo y panoja y valores 
aceptables de proteína bruta y digestibilidad de la 
materia seca (Bolletta, 2004; D evoto y G onzález, op 
cit).

La época de siem bra suele ser entre noviem bre y 
diciem bre (Bol letta, 2004), pero hay autores que sos­
tienen que la fecha puede extenderse hasta el mes de 
enero. Respecto a la densidad de siembra, ésta puede 
llegar a los 20 kg ha_l en sistem as convencionales y 
30 kg ha-1 bajo siem bra directa (Terra et a l ,  2000). 
Sin em bargo, la variable que resulta determ inante es 
la densidad de plantas logradas y optim izar la m ism a 
es el prim er paso para alcanzar altos rendim ientos.

Según Dekker (2003) el tiem po a em ergencia es 
el principal factor determ inante de la pérdida de ren­
dimiento y la com petitividad que tendrá el cultivo 
frente a las m alezas. La germ inación depende de la 
disponibilidad de agua en el suelo y la cantidad de 
oxígeno disuelto en el m ism o que llega al interior de 
la semilla (Dekker, op cit), pero dadas las exigencias 
de la forrajera en la prim era etapa del desarrollo, tam ­
bién resulta indispensable el cum plimiento preciso de 
las funciones de la sembradora (Kumar, 1989). Esta 
m áquina adquiere la responsabilidad de garantizar, 
entre otros aspectos, el requisito fundam ental para 
una rápida germ inación com o es el de lograr un ínti­
mo contacto sem illa y suelo.

Según H auser (1983), las especies forrajeras al 
em erger lo hacen desde la zona superficial del suelo, 
que se seca con rapidez, debiendo com petir por luz, 
agua, nutrientes y espacio con especies nativas que 
poseen un rápido crecim iento inicial. En dicha capa 
de suelo la hum edad se pierde rápidam ente, aún en 
regiones de precipitación abundante. En contraposi­
ción a esto, Llamosas (2005) com enta que es común 
observar que las sem illas son depositadas a m ayor 
profundidad que la ideal. En terrenos irregulares la 
cuchilla penetra dem asiado y deposita la sem illa en 
profundidad en el fondo de surco. El inconveniente 
que genera es que además, estos surcos quedan m u­
chas veces abiertos con poca superficie de contacto 
de las sem illas con el suelo, originando una enorme 
e irreversible pérdida de plantas desde el inicio.

Respecto a los diversos sistem as de siembra, al­
gunos autores sostienen que el m anejo en siembra 
directa produce efectos positivos en el almacenaje 
del agua proveniente de precipitaciones, hecho que 
resulta de gran im portancia al m om ento de la im plan­
tación ya que el agua disponible en esa etapa tiene 
una correlación significativa con la m ateria seca pro­
ducida por la m oha (Felter et al., 2006). A dem ás cabe 
mencionar: el ahorro de tiem po y de com bustible 
(M archesi De León et al., 2000), la posibilidad de 
sem brar en superficies antes no utilizadas por eleva­
das erosiones potenciales o reales ya que con la utili­
zación de un sistem a de siem bra directa m erm an las 
mismas (García Préchac et al., 2004), la reducción 
del parque de m aquinaria necesario y por ende los 
gastos de m antenim iento y reparación intrínsecos al 
mismo, la m ejor estructuración del suelo y conse­
cuente dism inución del daño por pisoteo o pasaje de 
la m aquinaria (García Préchac, 1999) entre otros. Sin 
embargo, si bien Erbach et al. (1992), Oplinger y 
Philbrook, (1992) y Cuom o et al. (1999) sostienen 
que los residuos de plantas contribuyen a la dism inu­
ción de los procesos de erosión, tam bién consideran 
que, com o contrapartida, provocan un m enor rendi­
m iento de los cultivos por reducción de la población 
obtenida. L asem illadeSetar/a /'ía /zcaal igual que las 
semillas de la m ayoría de las forrajeras, es pequeña 
y por ello su norm al desarrollo resulta susceptible a 
la profundidad de siembra, a la falta de un adecuado 
contacto sem illa-suelo y a la m enor tem peratura que 
puede retardar la germ inación y elevar los riesgos de
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pudrición o predación de las semillas (García Préchac, 
op cit). Además, la semilla de moha, por sus caracterís­
ticas físicas, resulta de muy baja energía germinativa 
(Martínez Peck, 2005), por lo que suele deprimirse no­
tablemente la eficiencia de implantación.

En la com paración de am bos sistemas, existen 
antecedentes en donde se obtuvieron m ayores logros 
en siembra con labranza previa. En ensayos realiza­
dos con rye grass, Toum  et al. (2003) encontraron 
eficiencias de im plantación de 0,2128 para SD y de 
0,5762 para convencional, por otro lado, Am ado et 
al. (2006) obtuvieron valores de eficiencia de im­
plantación en m oha, de 13% para SD y de 22,65%  
para labranza previa (casquetes doble acción + tán­
dem con casquetes doble acción y rastra de dientes).

Objetivos e hipótesis

Objetivos
Evaluar la eficiencia de im plantación de moha 

mediante siem bra directa y diversas intensidades de 
la labranza convencional;

Evaluar la producción de m ateria seca del culti­
vo de m oha para los m ism os tratam ientos.

Hipótesis

1.- La eficiencia de im plantación es m ayor con 
labranza previa y difiere en función de la in­
tensidad de la misma.

2.- La producción de m ateria seca por unidad de 
superfic ie es m ayor con labranza previa y para 
la intensidad con m ayor eficiencia de im plan­
tación.

MATERIALES Y MÉTODOS 
Descripción del sitio

El trabajo se llevó a cabo en un establecim iento ub i­
cado en el partido de Luján, provincia de B uenos A ires. El 
mismo se encuentra al noroeste de la C iudad de Buenos 
Aires (70 km aproxim adam ente), en la región denom inada 
Pampa Ondulada. Son suelos en general A rgiudoles T íp i­
cos, caracterizados por ser profundos, bien drenados, lige­

ram ente ácidos y con una secuencia de horizontes A-B-C 
bien diferenciados (M addaloni y Ferrari, 2001).

El clim a de la zona es tem plado-húm edo, con preci­
pitaciones promedio de 950 m m  anuales que registran sus má­
ximos valores hacia fines de verano o comienzo del otoño. 
El m es m ás frío (julio) tiene una m edia inferior a los 10 °C, 
y el m ás cálido (enero) una m edia de 22 °C.

M ateriales

Para la realización del ensayo se dispuso de un tractor 
John D eere 4050 de 91,6 kW  (123 H P )p a ra la S D , un trac­
tor D eutz de 48,4 kW  (65 HP) para los dos tratam ientos de 
convencional; una sem bradora para SD Crucianelli P ione­
ra III (ancho de labor; 4.800 m m ) con dosificador del tipo 
roldana doble y una sem bradora para siem bra convencio­
nal a voleo International H arvester (ancho de labor: 4.860 
mm) con dosificador del tipo rodillo acanalado; una rastra 
doble acción de 40 cuerpos, rastra de dientes y rolos deste- 
rronadotes; sem illa de m oha cv C olorada G igante con una 
densidad de siem bra establecida en 22 kg ha '1.

El diseño estadístico

D ada la hom ogeneidad edáfica y topográfica de la su­
perficie sobre la cual se trabajó, se realizó el experim ento 
adoptando un diseño com pleto aleatorizado bajo un m o­
delo unifactorial. Se asignaron los tres tratam ientos corres­
pondientes a la siem bra d irecta y a las dos intensidades de 
labranza obteniendo com o resultado: TratSD: siembra di­
recta; Trat IRC: 1 pasada de rastra de casquetes; Trat 
3RC: 3 pasadas de rastra de casquetes.

Para los tratam ientos de labranza convencional se rea­
lizó luego del pasaje de la rastra de casquetes, dos pasadas 
con rastra de dientes y luego de la siem bra una pasada de 
rastra y rolo para cubrir la sem illa distribuida en el suelo.

Las variables respuesta

L a eficiencia de im plantación fue calculada com o la 
relación entre las p lántulas em ergidas y las sem illas v ia­
bles im plantadas. Para el cálculo de las sem illas viables se 
debió determ inar, previo a la siem bray  luego del pasaje de 
la sem illa por el dosificador, la pureza y la rotura, para ob­
tener así el coeficiente de viabilidad (Soza et al., 1998). 
Asim ism o, se estim ó el poder germ inativo según a las nor­
m as IST A (1993). L os recuentos de p lántulas se realizaron 
en dos m om entos posteriores a la em ergencia de los prim e­
ros individuos: a los 4 días y a los 14 días. La obtención de 
datos fue en form a aleatoria con 13 repeticiones por cada 
tratam iento, observando el núm ero de p lántulas em ergidas 
en cada unidad experim ental y expresándolo en todos los
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casos como porcentaje sobre el total de sem illas viables 
sembradas.

La materia seca acum ulada fue m edida en tres instan­
cias del desarrollo del cultivo siendo la prim era a los 27 
días post-em ergencia. la segunda a los 36 días y la últim a 
a los 45 días post-em ergencia, coincidiendo con el 10% 
(aproxim ado) de plantas en panojam iento. El m ecanism o 
de obtención de la inform ación fue m ediante el pesaje de 
cada recolección de plantas cortadas a 5 cm de altura del 
suelo luego de su posterior secado en horno.

M étodo

Com o criterio  inicial para la asignación de tratam ien­
tos (convencional y directa), se seleccionaron los lotes con 
esas m ism as historias de m anejo, de ese m odo sería m ás re­
presentativo su efecto. Luego se dio com ienzo a  la prepa­
ración del suelo con las 2 intensidades de labranza. Se rea­
lizó la siem bra de los lotes ya labrados y posteriorm ente 
con la sem bradora de directa la superficie destinada para 
ese tratam iento.

A partir de ese m om ento se realizaron los cálculos del 
coeficiente de v iabilidad de la sem illa dosificada y se re­
gistraron las variables respuesta antes m encionadas. Los 
datos crudos de am bas variables se organizaron y analiza­
ron con los paquetes estadísticos previam ente detallados. 
Prim eram ente se realizó un A N O V A  y luego un análisis de 
com paraciones m últiples con el Test de Tukey (para am ­
bos se utilizó un nivel de confianza del 95 %). Sobre la base 
de los resultados se desarrollaron las conclusiones sobre la 
puesta a prueba de las h ipótesis y los objetivos planteados.

V ariab le  respuesta: efic iencia  de im plantación

En el primer recuento de plantas a partir del cual se 
estimó la eficiencia de implantación se pudo observar 
que hubo una clara diferencia de ios tratamientos que 
incluyeron la labranza previa respecto a la siembra di­
recta (Cuadro 1). Con suelo seco a profundidad de 
siembra, muy compactado en superficie y sin cobertu­
ra, como ocurrió en el ensayo, bajo siembra directa es 
difícil que la calidad del trabajo sea buena, hay poca 
penetración de los abresurcos, profundidad desuni­
forme, mal tapado y necesidad de ocurrencia de una 
lluvia para que el suelo se humedezca lo suficiente y la 
semilla germine. En esas condiciones la semilla pierde 
viabilidad (García Préchac, 1999). Además al tratarse 
de una medición tem prana (4 días post emergencia), 
en todos los casos fue posible observar un coeficiente 
de variación m ayor a 24%. Posiblemente esa hetero­
geneidad pudo deberse a que el tiempo transcurrido 
fue poco y a que al producirse tanto tiempo después de 
la siembra, algunas semillas quedaron con menor 
energía germinativa que otras.

CUADRO 1. Eficiencia de implantación a los 4 días post-
emergcncia.

T. SD T. IRC T. 3RC
Ef. implantación (%) 20,6 a 49,9 b 62,6 b

Letras distintas indican diferencias significativas (p<0,05)

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Para la interpretación de los resultados es necesa­
rio tener en cuenta las condiciones bajo las cuales 
fueron llevadas a cabo las m ediciones. En prim era 
instancia resulta relevante m encionar que si bien el 
cultivo fue sem brado el 29 de diciem bre 2008, la 
em ergencia se produjo aproxim adam ente el 30 de 
enero del año 2009 (32 días después) a causa de la 
sequía sufrida durante el año 2008 y hasta ese m o­
mento. A partir de la em ergencia se sucedieron nu­
merosos eventos de precipitación, acum ulando hasta 
la medición realizada a los 45 días, 260 mm (datos 
del establecim iento).

A diferencia de lo ocurrido en esa prim era medi­
ción de eficiencia de implantación, en la segunda, 
que fue realizada a los 14 días post-em ergencia, el 
prom edio de eficiencia aum entó para todos los casos 
de siembra convencional (Cuadro 2) y se redujo en el 
caso de la siem bra directa evidenciando aún más cla­
ram ente los resultados a favor de la siem bra con­
vencional, coincidiendo con Tourn et al. (2003) y 
(2006) y Amado et al. (2006) quienes hallaron resul­
tados semejantes trabajando con especies forrajeras. 
La dism inución del número de plantas en T. SD es in­
dicativa de que una fracción de las plántulas emergidas 
no pudo prosperar, probablem ente por la gran resis­
tencia a la penetración que presentaba el suelo que 
debe haber dificultado el buen anclaje del sistem a ra­
dicular.
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Respecto a los valores de eficiencia de im planta­
ción obtenidos en los tratam ientos de siem bra con­
vencional, se puede decir que superaron los obteni­
dos en otras especies, seguram ente porque Setaria  
italica se caracteriza por tener gran estabilidad ante 
déficit hídricos y altas tem peraturas (Devoto y Gonzá­
lez, 1999). A dem ás, en este ensayo, los valores supe­
raron a los obtenidos por A m ado et al. (2006) con 
esta m ism a especie: 0,21 vs 0,62 a 0,8 y en esta ins­
tancia se redujo el coeficiente de variación.

CUADRO 2. Eficiencia de implantación a los 14 días post- 
emergencia.

T. SD T. IRC T. 3RC
Ef. implantación (%) 17,3 a 62 b 80,9 c

Letras distintas indican diferencias significativas (p<0,05)

Como puede observarse en el Cuadro 2, las di­
ferencias se acentuaron incluso entre los tratam ien­
tos de siem bra convencional, por un lado porque el 
tratamiento correspondiente con una pasada denota­
ba una m ayor resistencia a la penetración que el de 
tres pasadas y por otro lado porque a diferencia del 
tratamiento de laboreo m as intenso, el de 1RC perm i- 
tió la aparición de m alezas, en especial Portulaca  
oleráceo. De ese m odo el cultivo se vio som etido a 
unarelación de com petencia interespecífica por agua 
y por luz durante los prim eros días hasta superar la 
altura de las m alezas. Las plantas de Setaria italica  
se observaron con m enor tam año y más aisladas.

M ediante el análisis de los datos quedó dem ostra­
do que, con un nivel de confianza del 95% , las dife­
rencias entre la siem bra directa, una pasada de rastra 
de casquetes y tres pasadas de esa m ism a rastra, fue­
ron todas significativas. De ese modo, tal com o sos­
tienen H ákansson et.al, (2002), el establecim iento 
del cultivo depende en gran parte de los m étodos de 
preparación de la cam a de siem bra y del tipo de 
siembra. La hipótesis que planteaba que con labranza 
previa se obtiene una m ayor eficiencia de im planta­
ción quedó dem ostrada y no sólo eso, sino que tam ­
bién puede decirse que la intensidad de labranza pro­
vocó un efecto diferencial, siendo m ayor la eficien­
cia cuanto más intensam ente fue laboreada la cama

de siembra. Con tres pasadas de rastra de casquete se 
logró un suelo con estructura más homogénea, m enor 
resistencia a la penetración hasta los 15 cm de profun­
didad, m enor presencia de malezas y en consecuen­
cia un logro de plantas más elevado.

V ariab le  respuesta: p roducción  de m ateria  seca 

Respecto a la segunda variable en estudio, es po­
sible observar que se m antuvo una tendencia (Fig. 1), 
a m enor intensidad de disturbio fue m enor la produc­
ción del cultivo. No obstante, esas d iferenciasno fue­
ron todas significativas. En el tratam iento de siembra 
directa, la baja producción se debió por un lado al 
núm ero de plantas, ya que com o fue evidenciado pre­
viam ente tuvo la m enor eficiencia de implantación e 
incluso no todas prosperaron, pero probablem ente 
tam bién se debió al m enor tam año que presentaron 
las plantas en la m ayoría de las observaciones, oca­
sionado seguram ente por la dificultad de desarrollar 
de form a rápida y abundante un sistem a radicular. 
Como fue m encionado por Terra et al. (2000), los 
efectos de lacom pactación son directam ente sobre el 
crecim iento radicular, y por ello es la parte aérea de 
la planta la que es relativam ente m ás afectada.

FIGURA 1 Producción de materia seca a los 27 días post-emer- 
gencia.
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En el caso del tratam iento 1RC fue posible distin­
guir otro m otivo por el cual la producción de materia 
seca fue menor, si bien la eficiencia de implantación 
fue mayor que en el caso de la siem bra directa, en este 
tratamiento sí resultó importante la presencia de ma­
lezas. La escasa rem oción del suelo debe haber per­
mitido el desarrollo de las mismas, por un lado de­
jando mas superficialm ente las semillas y por otro, al 
estar en un suelo con m ayor resistencia a la penetra­
ción que T 3R C , las plantas deSetaria  italicaque  son 
de baja habilidad com petitiva durante las primeras 
semanas de crecim iento (Tinsley et al., 2007), tarda­
ron más tiem po en establecerse y tuvieron instancias 
no sólo de com petenciapor agua sino también por luz 
en los primeros estadios. Se observaron manchones 
de m alezas posiblem ente dado que los cultivos no 
uniformes dejan más nutrientes de lo necesario en el 
suelo, por lo que las plantas com piten pobremente 
contra ellas (Hákansson et a l ,  2002). Como resulta­
do se obtuvieron plantas más pequeñas y más aisla­
das que en el tratam iento 3RC. Existió una diferencia 
apreciable respecto al tratam iento de siem bra direc­
ta, pero no llegó a alcanzar la DMS.

Finalm ente, el tratam iento 3RC fue el único que 
mostró diferencias significativas respecto del resto 
(Cuadro 3), siendo para este conjunto de datos la 
DMS: 163,55 kg M S.ha '1 (a:0 ,05). La densidad de 
plantas fue más hom ogénea y la ausencia de malezas 
posibilitó un m ejor uso de los recursos por parte del 
cultivo. Hákansson et al. (op. c i t j  sugirieron que el 
establecimiento rápido y uniform e del cultivo es un 
requisito para lograr una producción eficiente. A de­
más, al generar una buena cobertura del suelo, se re­
dujo la evaporación de agua desde el área desnuda 
posibilitando una acum ulación de humedad m ayor 
(Cuadro 4). Probablem ente esa situación contribuyó 
al aumento de la producción, ya que, según los es­
tudios realizados por Felter et al. (2006), el rendi­
miento en m ateria seca se increm enta si el uso del 
agua durante el desarrollo tam bién se incrementa, la 
relación lineal con el uso del agua explica el 67 %  de 
la variabilidad en la m ateria seca.

CUADRO 3. Producción de materia seca a los 27 días post­
emergencia.

T. SD T. IRC T. 3RC

Mat. seca (kg ha-') 169,49 a 296,61 a 1.073,45 b

Letras distintas indican diferencias significativas (p<0,05).

CUADRO 4. Porcentaje de humedad en el suelo al momento 
del mucstreo.

T. SD T. IRC T. 3RC
Humedad (%) 14* 18 20*

’ Valores aproximados (no válidos estadísticamente).

En la segunda instancia de medición de la variable 
materia seca, pudo observarse que se mantuvo la ten­
dencia de la primera, a m ayor laboreo m ayor produc­
ción (Fig. 2), sin em bargo en este caso tampoco son 
todas las diferencias estadísticamente significativas. 
Como resultado del análisis de los datos correspon­
dientes a esta instancia, sedeterm inóunaD M S: 828,11 
kgM S ha ‘(a : 0,05), es por el lo que solamente el trata­
miento correspondiente a tres pasadas de rastra de cas­
quetes difiere del resto (Cuadro 5), si bien nuevamente 
puede observarse una importante diferencia entre el 
tratamiento de SD y el de 1 RC.

FIGURA 2. Producción de materia seca a los 36 días post-emer- 
gencia.

R ev. F a c u l t a d  d e  A g ro n o m ía  U B A , 29(2): 59-67, 2009



R espuesta  del cultivo de M oha al sistem a de im plantación 65

CUADRO 5. Porcentaje de humedad en el suelo al momento 
del muestreo.

T. SD T. IRC T. 3RC
Mat. seca (kg ha'1) 254,23 a 1.073,44 a 4.350,28 b

Letras distintas indican diferencias significativas (p<0,05).

En el caso del tratam iento 3RC, el com porta­
miento del cultivo fue más que satisfactorio, tal como 
se com entó previam ente, las condiciones en las cua­
les pudo desarrollarse posibilitaron una utilización 
óptima de los recursos. La velocidad de crecimiento 
(Cuadro 6) en el intervalo de tiem po entre las dos m e­
diciones, superó enormemente a la velocidad de 150 
kgM S ha '1 día'1 considerada alta por INTAyCereagro, 
2007. Las diferencias respecto a los otros dos trata­
mientos considerados en el análisis, fueron incremen­
tándose a lo largo del ciclo.

CUADRO 6. Tasa de crecimiento en el periodo de 27 y 36 días 
post-emergencia.

T. SD T. IRC T. 3RC
kg MS ha-' día-1 9,4 86,3 364

♦Valores aproximados (no válidos estadísticamente).

Paraeltratam iento IRC la tasa fue aceptable, al in­
crementarse el tam año de las plantas la capacidad 
competitiva del cultivo frente a las malezas, prepon­
derantemente rastreras (Portulaca oleráceo), tam ­
bién se incrementó. No obstante eso, las diferencias 
respecto al tratamiento de siem bra directa no llegan a 
ser significativas a un nivel de confianza del 95%. Este 
último, caracterizado por un núm ero de plantas con­
siderablemente inferior, fue el único que presentó ma- 
collaje como mecanismo de compensación, aunque 
haya sido clasificado como poco eficiente en forma 
comparativa al de otros cultivos por Terra et al. (2000).

Finalm ente la tercera m edición realizada a los 45 
días posteriores a la em ergencia m ostró el panoram a 
que fue percibido al m om ento de obtener el producto 
cosechable. El cultivo había iniciado supanojam iento 
y podía ser henificado. Las diferencias entre los tra­
tamientos quedaron claram ente definidas (Cuadro

7), con una DM S de 773,18 kg M S h a '1 los tres tra­
tam ientos pudieron considerarse significativam ente 
diversos.

CUADRO 7. Producción de materia seca a los 45 días post­
emergencia.

T. SD T. IRC T. 3RC
Mat. seca (kg h a 1) 1.963,27 a 3.036,72 b 5.790,96 c

Letras distintas indican diferencias significativas (p<0,05).

Tal como venía observándose a lo largo de todas 
las mediciones, el tratamiento de tres pasadas de rastra 
permitió la obtención de una m ayor producción de 
materia seca (5.790,96 kgMS h a '1), que el resto. No 
obstante en el intervalo de tiempo entre los 36 y 45 días 
post-emergencia, su tasa de crecimiento se redujo le­
vemente y la diferencia proporcional respecto al trata­
miento IRC también lo hizo. El tratamiento de 1RC 
tuvo en estos últimos nueve días una tasa de crecim ien- 
to superior a la de los otros dos tratamientos analiza­
dos, logrando superar las dificultades previas causa­
das por competencia y logrando también cubrir más 
eficientemente el suelo y reduciendo de ese m odo la 
evaporación de parte del mismo.

Respecto al desarrollo del cultivo bajo siembra di­
recta, el hecho de haber macollado le permitió aum en­
tar su biomasa, pero incluso en esta medición final 
quedó evidenciado que las dificultades de crecimiento 
y la baja eficiencia de implantación lograda repercu­
tieron fuertemente perjudicando a Setaria italica y no 
resultando una alternativa beneficiosa para las condi­
ciones edafoclimáticas como las dadas en este ensayo.

CONCLUSIONES 

Para las condiciones dadas y establecidas en el 
ensayo, la eficiencia de implantación y la producción 
de m ateria seca de Setaria italica  resultaron depen­
dientes del sistem a de siem bra utilizado. La no rem o­
ción del suelo resultó perjudicial para la em ergencia 
de esta especie y luego para el correcto desarrollo de 
su ciclo; dentro de las dos intensidades de disturbio.
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las dos variables estudiadas se vieron beneficiadas 
cuanto m ayor fue la intensidad del mismo. No obstan­
te, para poder extrapolar los resultados a un nivel más 
general es necesario profundizar el estudio del efecto 
de estas tecnologías de implantación ante diferentes 
escenarios clim áticos y edáficos.
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