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RESUMEN

L as retenciones o derechos de exportacién son un instrumento de politicaempleado en diversas circuns-
tancias de nuestro pais, generalmente enmarcadas en procesos de deval uacién de lamonedalocal. Su reim-
plantacién y modificacion han despertado una ola de opiniones que hacen perder de vista algunos conceptos
fundamental es de politicaagraria. El objetivo de este trabajo es presentar elementos de andlisis que permitan
reorientar esadiscusion. Paraello se presentaun breverecorrido histérico sobre algunosdelosmomentos méas
importantes de su aplicacion. Ademas, se analiza el impacto del pago de retenciones sobre larenta, ganancia
y rentabilidad de un model o de explotacion de lazonanorte de Buenos Aires. Se concluye que si €l impuesto
tiende agravar sdlo larenta, su efecto sobrelainversion en el sector agropecuario no deberia ser negativo.

ABOUT THE EXPORT TAXES. SOME ELEMENTS OF ANALYSIS

SUMMARY

Export taxes constitute an instrument of policy utilized in avariety of circumstancesin Argentina. These
circumstances were usually framed in context of devaluation of the local currency. Its reinstatement and
modification raised alot of opinionsthat lose sight of some fundamental concepts of agricultural policy. The
objectiveof thispaper isto present el ementsof analysisin order to reorient thedi scussi on back tothose concepts.
We present abrief historical overview of the most relevant timesat which the policy wasapplied. Weexamine
theimpact of export taxesover theland rent, gain and profitability of an exercisemodel farm of anorthern area
of Buenos Aires. We conclude that export taxes should not affect the capital investment if these capture only
the land rent.

INTRODUCCION
Enlosultimosdiasdediciembrede2001y enmediodeunaseveracrisis, €l derrumbedelaeconomiaargentina
apresurélarenunciadel gobiernodelaAlianza. L uego deunasemanasi gnadapor unaprofundaincertidumbre
econdmica, politicay socia -que incluyd manifestaciones populares, una sucesion de tres gobiernos provi-
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sionalesy ladeclaracion del default deladeudaexterna- el Congreso designé aEduardo Duhal de como nuevo
presidente provisional. Apenas iniciado su mandato, se definié un plan econémico cuyas medidas centrales
retomaban|alibreflotaciondel dolar, quehastaentoncesestabaancladaauntipo decambio®unpeso, unddlar”,
la pesificacién asimétrica de las deudas bancarias en dolares, y la reimplantacion de las retenciones a las
exportaciones. Setrata de uninstrumento de politicafiscal que no eranovedoso, por el contrario, habiasido
frecuentemente utilizado durante varios periodos de la historiaecondémicaargentina, no siempre recordados.

Se entiende por “retenciones alasexportaciones’ 0 “ derechosalaexportacion” (agqui se utilizardn ambos
términos de maneraindistinta), al osimpuestos con que se gravan algunos productos que se comercializan en
el exterior. Mas especificamente el codigo aduanero, en su articulo 724 ilustraque el derecho de exportacion
es aguel que gravalas exportaciones para consumo. Asimismo, describe que pueden ser “ad valorem”, si €
importedel gravamen seobtieneaplicando un porcentajesobreel valorimponible; 0“ especifico”, s el importe
resultade la aplicacién de unasumafijapor unidad. El tipo de derechos de exportacion que rige actual mente
parael agro argentino cabedentro delacalificacion de*ad valorem™ (Perotti, 2002).

Diversos paises alo largo de su historia han recurrido alaaplicacion de retenciones ala exportacion (en
general sobremateriasprimas; alimentos, hidrocarburosy minerales) entre ellos China, Indonesia, Tailandia,
Brasil, CostaRica, Bolivia, y a gunos paisesafricanoscomo Gana, Gabdny M ozambique, entreotros(Gagero
y Grasso, 2005). Enla Argentina, sureimplantacion hadespertado una ola de opiniones entre defensoresy
detractores que hacen perder devistaalgunos conceptos fundamental es de politicaagraria: L os objetivoscon
los cuales se aplica, €l destino delosfondos recaudados, €l andlisisdel contexto internacional y el conjunto
de medidas con las cuales se combina esta accién, ademas del discutido impacto sobre las explotaciones
agropecuarias. El objetivo de estetrabajo es presentar algunos el ementosde andlisisque permitan reubicar la
discusion actual en el plano delapoliticaagraria.

UN POCO DE HISTORIA

EnlaArgentina, lasretencionesrigieron alolargo dediferentes etapas historicas, incluyendo algunastan
disimilescomo €l periodo agro-exportador transcurrido desdefinesdel siglo X1X hastaladécadadel 30; el de
sustitucion deimportaci onesfundamenta mentelasdos primeraspresidenciasde Per6n hastaentradoslos'70,
y €l posterior proceso de desindustrializacion, iniciado en 1976.

Pero si bien hubo algunos antecedentes previos de impuestos alas exportaciones (Barsky, 2002), se em-
plearon como una variable importante para la captacion de ingresos del sector exportador agropecuario es-
pecialmenteapartir del primer gobierno peronista (1945) y en varias oportunidades posteriores. Usualmente
esas medidas fueron acompafiadas o antecedidas de procesos de devaluacion de la moneda doméstica que
tienen el efecto de aumentar el ingreso en monedalocal de productos que se venden en mercados i nternacio-
nalesy cotizan en divisas. Asi se constituyd en un mecanismo de distribucion de las ganancias derivadas de
ladepreciacion delamonedalocal.

Algunas de esas circunstancias fueron:
- Duranteel primer gobierno de Peron quien lasdispuso junto con lacreacion del Instituto Argentino de
Promocion del Intercambio (IAPI) que monopolizaba la compray venta de todo producto de origen

agropecuario. En este caso, sereteniael total delasdivisas generadas por laexportaciony se entregaba
alos productores un porcentaje para costos més una ganancia razonable (Gaggero y Graso, 2007).
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- Durante el gobierno de ladenominada Revolucién Libertadora de 1955 que derrocé al gobierno cons-
titucional dePerény que, luegodeunadeval uacion, implementd retencionesmdvilesal asexportaciones
de hastaun 25% (Barsky, 2002, ob. cit).

- DurantelapresidenciadeFrondizi, apartir de1958, cuandoseunifico y liberé el tipodecambiogenerando
una fuerte devaluacion junto ala que se se impusieron también aranceles sobre | as exportaciones que
variabanentreel 10%Yy el 20% (Barsky, 2002, ob. cit).

- Durantelapresidenciade Ongania, cuando el ministroKrieger Vasena, dispuso unadeval uacion del 40
por ciento del peso sobre la divisa, acompafiado de retenciones del 25 por ciento alas exportaciones
agropecuarias.

- Duranteel gobierno peronistade 1973, en que sedispusieron retenciones alas exportaciones del orden
del 35al 40%.

- Ené gobiernoradical iniciadoen1983, queestableciéel ProgramaNacional Agropecuario (PRONAGRO)
cuyo objetivo principal eraaumentar laproduccion agricola atravésdel cambio tecnolégico, eincluia
un sistema de retenciones fluctuante y de niveles reducidos! que alcanzaron, haciafines delos'80, un
nivel deentreun 30y 40% (L attuada, 2002).

Esos dos ultimos periodos son recordados, porque las retenciones no se gjustaron a la baja cuando 1os
preciosinternacional es cayeron (Barsky, 2002, ob.cit).

En cambionoseaplicaron o seeliminaron en periodosderetraso cambiario delosquemerecenrecordarse:

- Ladltimadictadura(1976), cuandoel ministrodeeconomia, MartinezdeHoz, elimindlasretenciones, pero
implementé un sistema de deval uacion programada, que por planificarse en unatablade conocimiento
publico, pasbalahistoriacomola“tablitafinanciera’ quegenerdé unimportanteretraso cambiario (Barsky,
2007), ademasdelatristementecélebrebicicletafinancierainternacional”.

- Duranteel gobiernodeCarlosMenemqueelimindlasretenciones, perofijdel tipodecambioenlaparidad
del peso con el délar apartir de 1991, en momentos de muy bajos precios internacional es.

Hasta finales de 2001 solo se encontraban gravadas | as exportaciones de girasol y sojasin procesar con
unarancel del 3,5% sobreel valor exportado. El mismo estabadestinado aproteger alaindustriaprocesadora
y aestimular laexportacion de harinasy aceites en lugar de la de granos. A poco deiniciado el gobierno de
Duhalde, €l 5demarzo de 2002, |asretenciones seincrementaron un 10% paratodoslosrubrosy méstarde,
enjuliodel mismoario, hubootroincremento deigual magnitud. Haciafinesdenoviembrede2007 lasméaximas
imposiciones correspondian a cereales, oleaginosas y sus derivados como grasasy aceites vegetales. En el
caso de lasojaalcanzaban el 35% y paralos derivados de sojay girasol €l 32% (Grafico 1).

tVaelapenarecordar que el plan incluia también un tema que hoy sigue siendo relevante y no resuelto: lanecesidad de legislar
sobre los convenios de arriendo o aparceria accidentales (Latuada 2002, ob.cit. (p.11).
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GRAFICO 1. Evolucién de las retenciones a las expor taciones de productos agropecuarios
entre 2002 y 2007.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos publicados en Le Monde Diplomatique Mayo

2008. (p.15) e Infocampo (URL: http://www.infocampo.com.ar).

Es interesante mostrar que considerando solo la campafia 2006/2007, el fisco recaudd, en concepto de
retenciones, algomésde4,000millonesdeddlares(FUBOCES, 2006). Masdel 70% provenientedel asprovincias
de Buenos Aires, Santa Fey Cérdoba.

Recientemente, apartir del 11 demarzo de 2008, sedispuso unamodificacion, cuantitativay cualitativaen
el sistemadealicuotasparal osderechosdeexportaci on (Resol ucién 125/08, Ministeriode Economia). Enefecto,
el sistemadeunaunicaalicuotapor producto sesustituyd por unmecanismo deal icuotasmarginal escrecientes
seglin bandas de precios (Cuadro 1). Los objetivos declarados con estamodificacion son losde “ otorgar pre-
visibilidad al sector ante diferentes escenarios de preciosy frenar el traslado del alza de precios al mercado
interno” (desacople entre preciosinternosy externos). Seincluy6 ademéasal objetivo de detener el avancede
ladenominada* sojizacion”, estimular ladiversificacion de cultivosu otras actividades, y laincorporacion de
valor agregado (Ministeriode Economia, 2008).

Este nuevo sistema de alicuotas progresivas significa en la practica un esquema de precios maximos
(Zorraguin, 2008), yaqueamedidaque seincrementalacotizacion FOB -y aunquelacotizaciéninternacional
tiendaainfinito-, el méximovalor del preciointernorondardlosconsignadosen laultimacolumnadel Cuadro
1. Porotroladosi €l preciointernacional baja, lasalicuotasdisminuyen hastaqueaquel coincideconel umbral
minimodel primer tramo. Eneselimitesetributal aal icuotaminimafijaque, deacuerdoal o planteadoenel Cuadro,
se aplicaalin con un precio précticamente nulo. El virtual sistema de precios maximos, pone un limite alas
expectativas de precios, y atravésdeellasalosincentivos parael funcionamiento delosmercadosatérmino.
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CUADRO 1. Cambios en las retenciones sobre productos agropecuarios a marzo de 2008.
Nuevo
Derecho de Tramos . Retrotrae
Producto exportacion  de precio Valor Alicuota Vglor derec?o de a precio
s on Uit basco ma(fg)nal cofte expn(z‘redailgl o FAS (FOB -
0
(%) (%) (%) DexP)?
SOJA 35 0 a 200 0 23,5 0 23,50
200 a 300 47 38,0 200 de 235 a 28 Fines
301 a 400 85 58,0 300 de 28 a 36 diciembre
401 a 500 143 72,0 400 de 36 a 43 2007
(300 uss/t)
501 a 600 215 81,0 500 de 43 a 49
més de 600 296 95,0 600 49 en adelante
GIRASOL 32 0 a 200 0 23,5 0 23,50
200 a 300 47 29,0 200 de 235a25 Mediados
301 a 400 76 39,0 300 de 25 a 31 enero
401 a 500 115 54,0 400 de 31 a 37 2008
501 a 600 169 78,0 500 de 37 a 45 (300 usgs't)
més de 600 247 95,0 600 49 en adelante
TRIGO 28 0 a 200 0 20,0 0 20,00 L
Maximo
200 a 300 40 32,0 200 de 20 a 24 dela
301 a 400 72 48,0 300 de 24 a 30 serie
401 a 600 120 79,0 400 de 30 a 46 S;S%
més de 600 278 95,0 600 46 en adelante
MAIiZ 25 0 a 180 0 20,0 0 20,00 L.
Maximo
181 a 220 36 45,0 180 de 20 a 25 dela
221 a 260 54 72,0 220 de 25 a 32 serie
261 a 300 82,8 93,0 260 de 32 a 40 Sé;?)
més de 301 120 95,0 300 40 en adelante

Fuente: Ministerio de Economia. (2008) Resolucion 125/08 y Secretaria de Agricultura Ganaderia Pescay Alimentacion de

la Naciond.

El establecimiento de precios maximos -que tienen un “techo” preestablecido- tornainnecesario un mercado

cuya funcion principal es precisamente la de descubrir su valor y especular en torno a este.

Laevoluciéndelosaumentosenlosderechosdeexportacion, tienesu correlato enlavariaciondel osprecios
internacionales y en la devaluacion de la moneda local. En los Gréficos 2 (ceredes) y 3 (oleaginosas) se
presentan, paralasmismasfechasdelasdecisionespoliticasdel Grafico 1, lospreciosFOB enddlaresy enpesos,

segun el tipo de cambio vigente de cada momento, sin considerar el efecto de las retenciones.

2Precio FAS (teorico) = Precio FOB descontados los derechos de exportacion
3En el Apéndice 1 de este trabajo se presenta la forma de calcular |a alicuota de acuerdo a los tramos de precios.
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GRAFICO 2. Evolucion de precios de los cereales (Trigo y Maiz) en pesosy délares.
(T= Trigo, M= Maiz)
Fuente: Elaboracion propia con datos de Bolsa de Cereales.
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GRAFICO 3. Evolucién de precios de las oleaginosas (Soja 'y Girasol) en pesosy délares.
(S= Soja, G= Girasol)
Fuente: Elaboracion propia con datos de Bolsa de Cereales.
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Para mostrar el efecto de las retenciones sobre el ingreso percibido por e productor, en el Grafico 4 se
muestra, sdlo paralasojay las mismasfechas, laevoluciéndelosprecioslocales. Esdecir, €l valor FOB en
ddlares, su traduccion apesosy finalmente el precio percibido por el productor, luego de descontadas las
retenciones. Esta Ultimatendencia se ubica, 16gicamente, entre las curvas de los precios en pesos al tipo de
cambio vigente, y los precios FOB.
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GRAFICO 4. Evolucién de precios de la soja en pesos, délaresy luego del pago de derechos de
exportacion.

(S(u$s)=0ja, precio FOB S($) = Soja, precio en pesos, RY$) = Soja, precio en pesos descontadas retenciones).
Fuente: Elaboracion propia con datos de Bolsa de Cereales.

La redistribucion del ingreso

Generalmente, la implantacion de retenciones, obedece a razones gque no se apoyan solo en la politica
sectorial agropecuaria, sino quelo hacen masfuertementeen requerimientosdel resto delaeconomia, por la
necesidad de transferir ingresos y redistribuirlos entre diferentes sectores de la sociedad, 1o que constituye,
o deberia constituir, uno delos objetivos de la politicafiscal. Pero hay otras circunstancias que obedecen a
situaciones internacional es que generan necesidades de divisas. L as exportaciones son la fuente genuinade
divisasde un pais. En otros periodos, como el anterior gobierno de Menem, las divisas también se aportaron
mediante |as privatizaciones, aunque esta via, claro esta, tiene un limite. Lo cierto es que, dado que la de-
valuacion delamonedanacional incrementafuertemente larentabilidad del agro argentino, y en especia el
pampeano (que genera la mayor produccion exportable), el Estado busca apropiarse de parte del ingreso
adicional generado por el incremento devalor delasventas externas, a tiempo que cubre sus necesidades de
moneda extranjera. Por otra parte, |as retenciones tienen un efecto de contencidn sobre el tipo de cambio,
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evitando quelamonedanacional se aprecie, y recupere parte de suvalor. Lasretencionesalas exportaciones
de estamanera permiten un flujo de divisas haciael Estado impidiendo que éstas lleguen a mercado, lo que
redundariaen unaapreciacion del peso (Rodriguez y Arceo, 2006).

Al interior del sector agropecuario, €l ingreso generadoretribuyeal osfactoresdelaproduccion (mascier-
tamenteasuspropietarios) atravésdelaganancia, larentay el salario. Algunasconcepcionesincluyentambién
ala“capacidad empresarid’ o capacidad degestién, como un cuarto factor, queexplicaqueconlamismadota
cion del resto de losfactores, se obtengan resultados diferentes. Pero esto generadiferenciasindividualesy
no en el conjunto de la produccion del pais, que este trabajo busca analizar.

Si lasretencionesbuscan captar larentadelatierra, su aplicaci on deberiaapuntar aladistribucion departe
deesarentaagrariaal resto de la sociedad, ademas de la captacion de divisas. Afios después de aplicarlas, el
ex-presidente Duhaldelo exponiaasi: “ El campo, a su vez, que habia sido favorecido por lapesificaciony con
el tipo de cambio tan conveniente, se convirtid en un sector que veia aumentar rapidamente sus ingresos.
Era justo, pues, que una parte de los mismos fuera destinada a la politica social...” .

L areimplantacion deretencionesapartir del 2002 tuvo dosefectossobrelaeconomiaargentina. Por unlado
seincrementaron losingresosfiscal esatravés de un gravamen defécil aplicaciony, no menosimportante, de
facil recaudacion. Por otrolado, y juntamente con este ef ecto que podriamos denominar directo, seindujo una
alteraciondel ospreciosrel ativosinternos- o efectoindirecto-, lo quesignificaqueseabarataron parael mercado
interno aquellos productos afectados por lasretenciones®, generalmente alimentos. Con esto se buscd mini-
mizar el impacto deladevaluacién sobreel salarioreal . Estemenor preciodelosproductossereflgariaasuvez
enel valor del trabajo nacional . Esdecir entonces, queunapartedelareducciondel costodelosalimentosseria
apropiadapor el sector empresario, viareduccion, mantenimiento o menor aumento del salario real.

Hay quienes sugieren quetanto laestabilizacién de preciosinternos, como el control del avance delasoja
deberian lograrse mediante instrumentos de politicade preciosy otras politicas agricolas especificas, y no a
través de mecanismos que necesariamente incrementen la recaudacion del Estado. Si bien admiten que es
posible quelos derechos de exportacion suavicen el impacto en el mercado interno del preciointernacional y
eliminen cierto atractivo al negocio de la soja; sospechan que solo se persiguen fines recaudatorios por las
caracteristicasdel mercado delosproductossobreloscualesseaplican. En este sentido, por jemplo, €l infor-
mativo semanal 1.206 delaBolsade Cerealesde Rosario (2005), advierte que dado quelasoja, como poroto,
aceitey subproductos, seexportacasi ensutotalidad (masdel 95%) suincidenciaenlacanastafamiliar deberia
resultar minimay por lotanto, el argumento delaestabilizaci 6n depreci oscareceriadesentido. Otrosproductos,
como €l trigo (por su efecto sobrelas harinas, €l pany las pastas), €l maiz (por sus efectos sobrelasavesy el
cerdo) y el girasol (por susefectossobreel aceite) tienen unaincidenciamayor sobrelacanasta, aunquetodos
estos granos se exportan entre un 60% y 80% y tributan menores derechos de exportacién. Detodasformas,
lamerarecaudacion no esensi mismani buenani mala, si estdenmarcadaen objetivosdemaslargo alcance.

Entantosemodificalarelaciondeprecios, seriaesperablequel asretencionesafectentambiénlasdecisiones
deconsumoy produccidndelaeconomiaargentina, lo queprovocariamodificacionesenlaeficienciaeconémica

4 Duhalde, E. “Memorias del Incendio. Los primeros 120 dias de mi presidencia’. 3ra. Edicion. Editorial Sudamericana. Buenos
Aires.

5 Algunos de estos efectos se persiguieron también mediante otros mecanismos, como los cupos a las exportaciones, buscando
asegurar un cierto nivel de oferta para el mercado local. De este modo, se han impuesto cupos ala exportacién de carne argentina
como mecanismo de control de precios. Laimposicién de cupos no es un tema menor en la Argentina, donde la carne es un bien
salario por excelencia. Ambos mecanismos (cupos a la exportacién y retenciones) tienen como objetivo transferir renta alos
consumidores e indirectamente alos compradores de su fuerza de trabajo.
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y enlosefectosdistributivosdelarentaagraria. Enel Apéndice 2 de estetrabajo semuestralarepresentacion
gréficadel efecto distributivo entre los consumidores locales y |os exportadores, debido ala aplicacion de
retenciones. El precio paralos consumidores|ocales, sin laaplicacion delos derechos de exportacion, tiende
acoincidir conél nivel internacional, puesunvalor inferior vol cariael volumen produci dototalmenteal mercado
externo. Lasretencionestienen el efecto de deprimir el precio interno a entando |a demanda doméstica pero
desalentando laoferta. Por otraparte el Estado se apropiade esadiferencia, entre el preciointernacional y el
interno, pudiendotransferirlaal restodelasociedad. Por lotantol osefectosdel asretencionesdeben analizarse
en este contexto de beneficios y costos generados en el conjunto de la sociedad y dentro del marco de los
principios basicos de latributacion®.

Pero esnecesario advertir que unasobreval oracion del pesotendriaun efecto similar al delasretenciones.
Latransferenciade parte delarentaagrariahaciael Estadoy otros sectores de la sociedad puede darse asi en
periodos sin retenciones. En este sentido, Rodriguez y Arceo (2006), publicaron un estudio centrado en o
ocurridoenladécadadel * 90 mostrando que, eneselapso, existieronfuertestransferenciasderentaagrariahacia
otrossectoresaraiz del esquemade convertibilidad, queanclabael valor del délar enlaparidad unoauno. Su
planteo se apoyaen quelarentadiferencial aescalainternacional, no desaparecid con la sobreval oracion de
lamonedanacional. Larentaagrariatotal novario, lo que semodifico fue su patron dedistribucion. Dicho de
otro modo, |os autores muestran que una sobreval oracion de la moneda no produjo fluctuaciones drasticas
enlosnivelesderenta, pero si, sutransferenciahaciaaotros sectores econdmicosatravés del tipo de cambio.
Laadopciondeuntipo decambionominal fijoy bajo, provocd unalgjamiento del tipodecambio deequilibrio,
posicionando alamonedanacional por encimade su valor real y retrasando el valor delamonedaextranjera.
De esta manera, se consolido una estructura de precios relativos, en la cual los productos agropecuarios
(transables), cotizaban, en pesos, a un precio menor del que hubieran registrado en el mercado local con un
tipo de cambio més gjustado alos nivelesde equilibrio en el largo plazo (Rodriguez y Arceo, 2006 ob.cit.). El
otro costado del mismo fendmeno fue el aumento deloscostosde produccion del sector agropecuario medidos
enddlares, asociado, al aumentodel preciodelosinsumosdeorigenlocal (transporte, a macenamientoy mano
deobra, fundamental mente), como resultado tambi én delasobreval oracion delamoneda. L osautoresestiman,
mediante un gjercicio, larenta agraria transferida en ese periodo desde la Regién Pampeana mostrando la
diferenciaentre larenta que hubieran captado los productores, de haber operado con un tipo de cambio real
semejanteal vigenteen el afio 2004, que “refleja mejor losdiferencial esde productividad existentesentrela
economialocal y el mercado mundial queel tipo de cambio vigente en los afios noventa”” . Segln estameto-
dologialarentaagrariadurantelavigenciadel plandeconvertibilidad acumul d masde 77.000 mill onesdepesos
del afio 2004, promediandolos7.721 millonesde pesosanual esy al canzando picosde mésde 15.000 millones
depesosdurantelacampaiia1995/1996. Sinembargo, unapartedelarenta, pareceno haber llegado alasmanos
delosproductoresagropecuariosquienessol o percibieron 12.879 millonesde pesos. Ladiferenciaacumulada
durante al periodo, que asciende ala sumade 64.330 millones de pesos, no es otra cosaque latransferencia
del sector, através de los mecanismos ya descritos, como consecuencia de la sobrevaluacion de la moneda
nacional. En términos de retenciones, encontraron que en relacion a los ingresos totales del productor, la

5 Legalidad: todo tributo debe estar creado por unaley; Igualdad: tributos iguales para quienes se encuentren con la misma
capacidad contributiva; Generalidad: abarcan diferentes formas de la capacidad contributiva; No confiscatoriedad: no deben
abarcar unaparte sustancial delapropiedad privadao de su renta; Proporcionalidad: deben ser coherentes con lacapacidad contributiva
de los sujetos.

7 Rodriguez, J.; N. Arceo (2006). Renta agrariay ganancias extraordinarias en la Argentina. Realidad Econémica. Nro. 219 1°
de abril/15 de mayo 2006 (88).
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proporcion derentaapropiadapor otros sectoresecondmicospromedié el 37,9% hastael afio 1998, paraluego
caer a 29%, como consecuenciade labajadelos preciosinternacional es. En definitiva, lasobrevaluacion de
lamonedanacional se asemej6 alaaplicacion de retenciones promedio del orden del 35,2%.

La apropiacion delarentaagraria

Segunlateoriaclasicadelarenta, debido asuscaracteristicasintrinsecas, latierraes capaz de generar una
gananciaextraordinaria(por encimadelagananciadel capital). Estagananciaextraordinarianacebasicamente
del hecho de queladisponibilidad detierraesfijaen cuanto asu cantidad y difiere en cuanto asu calidad o
ubicacion. Un pais, quedispone de unacantidad y calidad detierraquele esdada, no puede expandir indefi-
nidamentesu agriculturasobrelastierrasdemejor calidad, aunqueaumentelademandadealimentosy conella
los precios. Por |o tanto, la presion de demanda sobre latierra existente genera unarenta que beneficiatanto
al pais como a sus poseedores. ¢Cuanto corresponde al paisy cuanto a sus poseedores?

Larentageneradaesigual aladiferenciaentre el ingresoy los costos de produccion o visto en términos
de costo unitario:

R=(Ime-Cme)* Q Cme=(G+D+l)/IQ

DondeR eslarentadebidaalatierra, Q eslacantidad producida, Imeesel ingreso medio (o precio); Cme
esel costomediodeproduccidn, queincluyelosgastos(G), lasdepreciacionesdel capital fijo (D) y laretribucion
enformadegananciaointerésparatodo el capital involucrado (1) aexcepciondelatierra, cuyaretribuciénsera
precisamente R. Es decir, en Cme se incluye lagananciapor el capital consumido en el proceso productivo
(gastos) como el invertido sobrelatierra(capital fijoy fundiario).

Dentro de G (gastos) seincluyen losimpuestos. Sin embargo, paraun cdlculo del total delarentagenerada
-y nosololaapropiada-, estosi mpuestosdeberianexcluirseporque preci samentetiendenaabsorber larentamisma.

L osderechosdeexportaci on aplicadoscomo unaal icuotasobreel precio FOB delosproductosexportados,
afectan sdlo alme. Paradiferentes condiciones defertilidad o de distanciaalos centros de comercializacion,
los costos medios van a ser diferentesy crecientes amenor calidad de suelos (por que Q es menor) y mayor
distanciaalos mercados (porque G esmayor debido al flete). Larentapor unidad de producto generado para
cadasituacion resultadeladiferenciaentre el precio obtenidoy los costos mediosincurridos. Unareduccion
en €l precio percibido tiende por tanto aincentivar la salida de produccion de tierras menos favorecidas por
condiciones de fertilidad o ubicacion, pueslosingresos podrian no ser suficientes para cubrir dichos costos
medios, cuando losrendimientos son menores, o loscostos de flete mayores. Bajo este supuesto, podriadesa-
lentarse la“ sojizacion” detierras mas algjadas y menos productivas, pero también lade |os otros productos
afectados por las retenciones. Una compensacion del costo del flete, tendria el efecto contrario.

Paraunasituacion enlaquelatierraesarrendadael andlisisdelacaptacion delarenta deberiadistinguir
entrecasosenlosqueseabonaunasumafijapor hectarea, unadeterminadacantidad detonel adaspor hectarea,
0 un porcentaje del valor producido.

La capacidad de tomar tierras en alquiler por parte de un productor vaaestar estrechamente vinculada a
larentacapaz de generarse en esatierra. Si éstapuede cubrir los costos del aquiler, sin afectar en principio
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su gananciamedia esperada, queretribuye al capital aportado por el productor, €l sistemafuncionaraparael
propietarioy paraquien arrienda. Asi un arrendamiento pactado en toneladasde cereal 0 como porcentaje del
valor deproducci 6ntrasl adaautoméati camenteel mayor impactodelasretencionesal preciodel arrendamiento,
mientras que un arrendamiento pactado a una suma fija por hectérea puede provocar una reduccion en la
gananciaesperadapor el productor. También se producen variacionesen el reparto del impuesto, de acuerdo
a momento en que se abona la cuota de arrendamiento pactada. Si la misma se paga en forma anticipada,
cual quier disminuciéndel preciodel grano ocurrido entreesedesembol so y lacosecha, seraabsorbidoenmayor
proporcion por el productor y menos por el propietario.

Deacuerdoal osdatosdel censo agropecuariode2002, delas174.808.564 haf en produccion delaArgenting,
el 14% setrabajabajo diferentesformasdealquiler (arrendamiento, aparceriao contrato accidental). Paralas
provincias que lideran la expansion agricola (Buenos Aires, Cérdobay Santa Fe), |os porcentajes resultan
significativamente masaltos (28, 30y 27%, respectivamente). Aunque no estan cruzadosambos datos (tierra
agricolay formas de tenencia), varios trabajos demuestran que las formas no basadas en |a propiedad fueron
lastipicasfigurasdelaexpansi on agricolaenlaRegidén Pampeana, queseverificadesdel osafiosochenta, pero
seintensifica desde mediados de | os noventa con |a aparicion de la soja transgénica. Garciay Puppi (2007)
mostraron que en la provinciade Buenos Aires, solo el 47% de |as expl otaciones que cultivaba sojaen 2002
trabajabasobretierraexclusivamentepropia. El 37% combinabalapropiedad con el aquilery €l restolohacia
con otrascombinacionessin propiedad. El dato eradiferenteen unaprovinciamenosagricola: en Santiago del
Estero, losproductoressojeroseran en sumayoriapropietarios(60%). Aunquesirvesilocomoejemplo, el dato
refuerzalaideade que e arrendamiento fue lafiguratipica de tenencia en la expansi6n agricola pampeana.
Ademas, lanecesidad deunamayor escalaempuj 6lasalidadeal gunosproductoresmaschicosdelaproduccién
directaloquepermitié el alquiler por partede otros paraaumentar sutamafio. Como consecuencia, seprodujo
un aumento en el tamafio medio delasexplotaciones, €l que se dio basicamente atravésdelacombinacion de
propiedad condiversasformasdeal quiler. Paracapitalesnoagrarios, 'pools, ofondosdeinversion encambio,
el aquiler pesd masquelapropiedad. Asi, enlasexplotacionesdemayor tamafio, €l alquiler explicaunamayor
proporcion de la superficie operada que en las de menor tamafio.

Parael productor que alquila, larentadelatierraesun costo explicito. Costo que viene aumentando a
medidaqueel negocioagricolaseexpandio. EntierrasdelazonanortedeBuenosAires, por ejemplo, el alquiler
medio rondabal os 10 qq de sojapor haparalacampafia1996/97 mientras que en 2006/2007 se ubicabaen|os
17 gg/ha(Companiaargentinadetierras, 2007). Esdecir, larentadelatierraaumentd su peso dentrodel oscostos,
permitiendo un buen nivel devidaal pequefio propietario que cedi6 sutierray se convirtié en rentista, y una
formadeexpansi 6n parael productor pequefio, mediano o grandequetomdla tierradeaquellos. Pero el mayor
aumento del alquiler de afios recientes, es ademas consecuenciade lainstalacion del capital financieroen la
produccion agropecuaria, debido alacrisis bancariade 2001 y laaltarentabilidad en délares ofrecida por la
agricultura(Martinez, 2008). Quienesestuvieronen mejorescondicionesdepagar a quil eresal tos, sonquienes
trabajan a una escala que les permite obtener ventajas, no solo viadilucion de los costos fijos, sino también
por su mayor poder de negociacion frente alos proveedores de insumos.

Justo es decir, sin embargo, que muchos pequefios productores no pudieron aprovechar esa mayor ren-
tabilidad posterior aladeval uacion. Debieron malvender su propiedad, durantelos noventay en ausenciade
retenciones, sinposibilidad deal quilarla, porquenopudieronsalir delagravecrisisdeendeudamientoy el costo
del crédito, antesdeladeval uacidny lapesificacion (Romén, 2004; Barsky y Gelman, 2005). S6loenlaprovincia

8 Considerando exclusivamente a |as explotaciones con limites definidos, (INDEC, 2002).
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de Buenos Aires la cantidad total de explotaciones disminuy6 un 32% entre |os censos agropecuarios. Mas
allade qued proceso puedaanalizarse con mayor profundidad paradiferenteslocalizaciones, esciertoquela
crisis de |los pequefios productores pampeanos, no se inicia, ni mucho menos con la reimplantacién de las
retencionesni con ladeterminacion delamovilidad delasmismas. Otrasrazonesexplican comollegaronala
situacion actual. El cambio en la estructura de costos, por gjemplo, provocado por € tipo de desarrollo
tecnol 6gico, proceso quedatadetiempo atrés, y laausenciade politi cascrediticiasacordescon esedesarrollo,
esunaparteesencial enlaexplicacion deesefendmeno (Giberti y Roman, 2007). Lapesificacion, el aumento
del tipo de cambio y la disminucién de algunos costos a partir de lasiembradirecta torcieron en parte esa
tendencia, fruto dedecisi onestécnicasy politicas, aunqueal gunoscomentariosprefieren suponer quesedebid
principalmenteal mercadointernacional®.

Perovolviendoa temadel alquiler, parael productor queespropietario, larentadel atierraserasu excedente
luego de pagar sus costos (incluyendo ademaslagananciasobreel capital); y paraquién arriendalatotalidad
delatierra, formarapartede susgastos(capital invertido). Obtendraen este Ultimo caso solo lagananciasobre
el capital y transferiralarentageneradaal propietario.

Paraver el efecto mencionado, se hatomado como g emplo model o unaexpl otacion de 200 hadel nortede
laprovinciade Buenos Aires, que trabaja contratando todas | as labores'. El calculo serealizd paramarzo de
2008, (en el momento en que sedecidelaaplicacidn deretencionesmdviles), tomando en cuentael costo total
de produccién. Conviene aclarar que ésta esla metodol ogia que permite observar el impacto de las medidas
sobrelasexplotaciones agropecuariasy no lasque serealizan por unidad de producto (quintal o tonelada) que
no permiten apreciar como se diluyen los costos fijos, como ciertosimpuestosy depreciaciones. Ademas de
las retenciones, se agregd en € model o una estimacion del impacto del resto de losimpuestos. Esrelevante
aclarar que se hasupuesto un costo de oportunidad o gananciasobre el capital invertido del 7% en délares.
Puederesultar unadeterminacionarbitrariarespectoal o queseconsidera“ justo” deacuerdoal riesgoasumido,
pero se estima como aceptable parael conjunto de la economia.

Losresultados seanalizan paradiferentes situaciones: (A) Produccion bajo lafigurade arrendamiento a
razon de 15 qq de sojapor ha, (B) Produccién bajo arrendamiento fijo por hectarea (cal culado como 15 qq de
soja/lhaal preciointernacional con lasretencionesanterioresamarzo de2008) y (C) Producciénenel mismo
campo, pero operado en propiedad. En el Apéndice 3 del trabgjo figuran los datos detallados del modeloy
los principal es resultados de |a explotacion para los tres casos.

Cuando €l productor es propietario, luego de retenciones 'y de pagar sus costos, obtiene la mencionada
gananciadel 7% sobreel capital invertidoy unexcedenteen concepto derentaqueasciendeal 4,39%del valor
delatierra. Larentabilidadtotal (sobreel capital y latierra) esdel 4,64%, unacombinaciéndegananciay renta.
El patrimonio esdeunvalor considerabley buenaparteloexplicael valor delatierra. Undescensoenesevalor,
aumentarialarentabilidad total, asi como un aumento ladisminuiria, sblo porque se elevael denominador de
laecuacién (Rentabilidad total (%) =[Beneficio bruto* 100]/ [capital total +tierra]).

EnlasituacionA (el propietario comparteel impactodelasretencionescon el productor), losgastosdirectos
sonmayoresqueenel casoanterior, debidoal alquiler quedebepagarseal duefio del establecimiento. El monto

¢“La Unica ventaja que tuvo el campo fue la pesificacién de sus deudas contraidas a fines de la década de los 90. Después,
todo lo hizo el alza de los precios de las commodities que, entre otras cosas, permitio tolerar y seguir creciendo adn con las
retenciones’. (El campo se siente decepcionado, Por Gustavo Grobocopatel Para LA NACION Miércoles 26 de marzo de 2008).
10 El modelo estima que trabajan dos personas, una a tiempo completo y otra en forma parcial en actividades de control y gestion,
pues todas | as labores son contratadas a valor UTA. El impuesto a las ganancias fue cal culado para una sociedad como el 35%
de las ganancias netas.
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total en concepto de arrendamiento significa 1,4 veceslarentadelatierraque se obtendriacomo propietario.
Enconsecuencia, la rentabilidadtotal (queen estecaso coincideconlagananciasobreel capital, puessecarece
detierra), alcanzariaal 10,27%. Unatasaalgomayor al costo deoportunidad considerado (7%). Encambio, en
lasituacion B, el alquiler no seacomodaalanuevasituaciony el escenario esde pérdida, siemprerespecto a
unatasaesperadadel 7%. Esdecir, no setratade unapérdidaabsol uta, sino referidaalaposibilidad de obtener
unagananciamayor. En efecto, esagananciasera del 4,91% eigual alarentabilidad total porqueescapturada,
en parte, por €l propietario bgjo laformadealquiler. Lacuotade arrendamiento serd 1,6 veceslarentaque se
obtendria como propietario. Si los contratos se negocian para cada campafia (los llamados contratos acci-
dentales) probablemente esto es |o que suceda: |os valores se gjustan cada afio para capturar como rentala
mayor porcion posibledel excedente.

Debeobservarse quelarentabilidad total esmésaltasobre camposarrendados, |0 queocurre, pero enotra
escal a, conlos'pools desiembraofondosdeinversion. Esto sedebeaqueel montototal inmovilizado esmenor,
basicamentedebidoalatierra. Aunqueno esel temacentral deestetrabajo, valelapenaremarcar queestamayor
rentabilidad se apoya también en unamayor capacidad de negociacion y unamayor flexibilidad. Cuando el
riesgoaumente, losprecioscai gan o ensintesi sdisminuyalarentabilidad, esoscapital essimplementemigraran
haciaotraactividad uotro paiscon mayor rapidez queel productor mediano que operaen propiedad. Lacuota
fijadeal quilery enplazoscortos, entonces, no pareceapropiadaaesteperfil deproductor mediano, puescaptura
latotalidad delarentadelatierray ademas parte delagananciadel capital invertido.

L 6gicamente, unasuperficiemenor queladel gjemplo, severa masafectaday superficiesmayoresloharan
menos. Claro estaqueestemodel o deexpl otacién permiteel salario demenosdedospersonasatiempo completo
(unbuensalario, entérminosrelativos), ademésdelagananciasobreel capital. Podriaser insuficienteparauna
familia, pero no significaunapérdidade dinero.

Si separtedelasituacion C (en propiedad), el montototal delasretencionesbajoel esquemadelaresolucion
125 asciendea150.635,45 u$s. El mismo célcul o pero enlas condicionesanterioresadicharesolucion, arroja
unvalor de 134.036,3 u$s. Unadiferenciade 20.549,15 u$s. Por otraparte, si no hubieraretenciones, larenta
delatierra, siempreconsiderandounagananciamediadel 7%enddlares, a canzarialos 153.291,30 u$s. Esdecir,
las retenciones absorben précticamente casi toda la renta aunque no la gananciadel capital.

Detodasformas, el iemplo sirve paramostrar que mientraslasretenciones capturen larentadelatierra, su
impacto seramenor, siemprequepuedatrasadarseal costo del arrendamientoy al valor delatierray que seman-
tengalaganancia esperada. Esto es asi pues larenta no necesita ser reinvertida para mantener latierraen su
condiciénoriginal (Rodriguezy Arceo, 2006, ob.cit). Encambio, lareinversiondela ganancia espartedel supuesto
del crecimiento de unaempresa, |o que debe cubrir entre otras cosas, € cambio técnico. El punto crucial escual
es el costo de oportunidad del capital aceptable para esta actividad.

Perolaparadojaesque, si bienladisminucion delarenta hariabajar |oscostosdel ospequefiosproductores
gue arriendan por su efecto sobre el valor delatierra, terminariapor comprometer alos pequefios rentistas o
ex-productores que yano disponen de capital circulante parareiniciar laproduccion directa(Roman, 2004) y
quevivende alquiler delo quelesquedade patrimonio, proceso que deben a model o econdmico de décadas
anterioresy no alas retenciones.

Otra condicionante se deriva de la aplicacion de las retenciones en suelos de diferente fertilidad o més
algjados de los centros de comercializacion. Los propietarios de tierras de diferente calidad o localizacion,
consiguen unarentaproporcional mentediferente. Lasdiferenciasderendimientosy lasdistancias pueden ser
significativas. Supongamos un producto cuyo precio se ubique, en ausencia de retenciones, en €l orden de
0s600%/t. Envirtud delasdiferenciasdecalidad del ossuel oslos costos mediosde producci6n paradossitua-
ciones defertilidad seran, también, diferentes. Si los costos de produccién por hectareafueran de 1.200%/ha;
|oscostos medi os paraunaexpectativaderendimiento de4 t/ha(situacion dealtafertilidad) serian de 300$/t. Pa-
raunasituaciéndemenor fertilidad, con unaexpectativaderendimiento del orden de3t/hapor g emplo, loscos-
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tos medios rondarian los 400$/t. Las rentas asi generadas ascenderén a 300 y 200 $/t, respectivamente. La
aplicacién deretencionesdel 30% deprimiriael precio del gemplo de 600 a420 $/t. Podemos suponer quelos
costos de producci 6n, fuertemente ligados ainsumos val uados en dél ares, no deberian necesariamente sufrir
unareduccion significativa. Si suponemosquenovarian, lasrentasapropiadas por €l productor caerianenlas
mejorestierrasde 300 a120 $/t y de 200 a20 $/t enlasituacion de peor fertilidad. Esdecir que ambosaportan
180 $/t al Estado, viaderechosde exportacion, atravésde un menor precio recibido, perolointeresanteesque
larenta captada por cada uno de los productores es diferente. Representa, respectivamente, el 40% y apenas
el 10% del valor en ausenciade retenciones.Un gercicio similar puederealizarse considerando unaciertare-
duccién en los costos de produccion como consecuencia de la deval uacién. Pero nimeros aparte, |0 que no
puede dejar de considerarse es que con el actual mecanismo de alicuotas uniformeslo que selograesgravar
demaneradiferencial aproductoreslocalizados en zonas de mayor calidad que aaquell os ubicadosentierras
demenor fertilidad. Unanalisissimilar puederealizarse paradiferentesubicacionesrespecto deloscentrosde
CONsuUMo o puertos de exportacion.

L a heter ogeneidad de los productor es ar gentinos

Unreclamo que seescuchaentrelosopositoresalasretencionesalaexportacion esquelasmismasafectan
por igual agrandes, pequefiosy medianos productores, 1o que estalejosderesultar unapoliticaredistributiva.
Un estudio recientecal cul 6 queenlaArgentinaexistian en 2002, aproximadamente 218.868 expl otacionesde
pequefiosproductoresfamiliares(66% del asexpl otacionesagropecuariasdel pais)** queocupan apenasel 13%
delasuperficieagropecuaria. Enel otro extremo, el 34% delasexpl otacionesnofamiliaresocupabael 87% de
lasuperficie (Obstchatko et al., 2006).

Con esas disparidades no hacefaltadiscutir laheterogeneidad del campo argentino. Seriapor lo tanto de-
seable que las politicas agrarias tomaran siempre en cuenta esa heterogeneidad, en pos de laansiada redis-
tribucién de lariqueza. No solo con las retenciones, también con €l resto de las medidas politicas y lain-
vestigaciénentecnol ogia. Unreclamo del Foro Nacional deproductoresfamiliares(FONAF) del queparticipa
laFederacion AgrariaArgentina(FAA), perono el resto delasentidadesagrarias que actual mente cuestionan
lasretenciones, reclamalaaplicacion de medidas diferenciales para productoresfamiliares.

Pero, seglin el estudio citado (Obstchatko et al., ob.cit), casi el 80% delos productoresfamiliaresdel pais
no produce sojani trigo ni girasol y buena parte del maiz que genera es destinado a consumo animal (Tsa-
koumagkoset al., 2008), por o que el grueso delos pequefios productores no se veriarecompensado por una
medidadiferencial, ni aunqueseeliminarantotal mentel osderechosdeexportaciénagricolas. Laincidenciade
los productores familiares o pequefios dentro de los rubros que han sido al canzados por |as recientes modi-
ficacionesalasretencionesesrelativamente escasa. Explican el 20% delasuperficiecontrigo detodo €l pais,
el 13,4%deladegirasol, el 20%deladesojay € 15,9%delademaiz. Encambio, cultivan cas e 70%delasuperficie
con té, el 62% de lade yerba mate, el 42% de la de algodon, el 52% de la superficie con tabaco, superficies
superioresal 50%del total destinado ahortalizas, el 77% delasexistenciascaprinas, entreotros. Esquelapro-
bleméti cadel ospequefiosproductoresfamiliaresexcedel argamenteal asretencionesal asexportaciones(PMC,
Sagpya, 2004). Laocupaciony el desalojo desustierraspor partedeinversores capitalizadoses, por g emplo,

11 Sobre el total de 333.477 explotaciones relevadas en el censo nacional agropecuario de 2002.
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un tema central que algunas organi zaciones parecen hoy desconocer y que hatenido menos desarrollo me-
didtico y menos apoyo de las entidades corporativas del agro que el debate actual por las retenciones, que
afectan a 20% delos pequefios productores definidospor el estudio citado. Detodasformas, parael conjunto
de pequefios productores agricol as al canzados por los derechos de exportacion, el calculo del Apéndice, para
diferentes estratos de tamafio, muestra efectivamente, que el impacto en la rentabilidad resulta mayor para
superficiesmenores, peroladiferenciaentreel esquemaderetencionesanterior amarzode2008y el posterior,
espoco significativa(Gréfico 5) siempre seguin losresultados de este model 0. Unapoliticadiferencial podria
ser relevante, paradiscriminar a conjunto delapoliticaagraria, aunque algunas entidades no parecen estar
deacuerdo conplanteossimilares®?. Laoperatoriadeesadiferenciacionesloqueestaend centrodelacuestion.
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15
S
=]
o]
S
%
g 0 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600 650
0: _5 l
-10

Superficie (ha)

GRAFICO 5. Relacién entre el tamafio de la explotacion manejada en propiedad vy la rentabilidad, con diferentes
esquemas de retenciones.

Lasretenciones en el conjunto de la politica impositiva

Desde quelaplanificacion de lapoliticatuvo un lugar en los analisis econémicos, y aln desde diferentes
posicionesideol dgicas (Fox et al., 1966; Astori etal., 1993), se descuentaquelas medidas g ecutadas por un
gobiernono puedenanalizarseenformaaislada. Esnecesario comprender el conjuntodeaccionesconlascuales

12 “Con pedidos de didlogo, sigui6 fuerte el paro del campo”, LaNacién, lunes 17 de marzo de 2008, [...Miguens (Pte. dela SRA)no
consider6 conveniente que se dispongan retenciones diferenciales para los productores segiin si son grandes, medianos o pequefios,
aunque admiti6 que para los menos favorecidos habria que analizar medidas que los incentiven....].
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secombina, laestrategiaenlaquesebasay el objetivofina quesepersigue. Ademasseentrelazaene andlisis
el contexto de su aplicacion, el impacto sobrelasociedad enlacual se gecuta, no cadamedidaaislada, sino
todaslasquecomponen unaestrategia. Analizar sdlolasretencionesfueradelapoliticaimpositiva, cambiaria
y €l mercado externo olascompensacionesfueradelapoliticadepreciosseriaunerror. Sindesmedrodeanalizar
lapresionfiscal sobreel agro, unadiscusiéninteresante, por ejemplo, esladel impacto delosdiferentestipos
deimpuestos sobre laestructura de costosy sobre diferentes tipos de productores. Un impuesto que se com-
portacomo un costo variable, como esel caso delasretenciones, carece del efecto aentador delaproduccién
gue posee un impuesto que se comporta como un costo fijo (IADE, 1984). L as actual es retenciones (costos
variables) se combinan en laArgentinacon bajasimposiciones sobre latierra (costosfijos), cuyaaplicacion
espotestad delasprovinciasy no delaNacion. Pero enlaArgentina, losimpuestos, o mas bien los proyectos
deimpuestosmasseriossobreel valor delatierraen susdistintasversiones(Impuestoalarentanormal potencial
de1973y el proyecto deley sobreel impuesto alatierralibredemejorasde 1984) tuvieron masresistenciaque
lasretenciones®, atal punto queni siquierallegaronaimplementarse, salvo en periodosdictatoriales(ITAEA,
impuestoal astierrasaptasparal aexpl otacion agropecuaria, deladi ctaduradeOngania). Incluso enestetltimo
caso, organizaciones que se oponen a aumento de retenciones en laactualidad, manifestaron su rechazo en
términos que hacen dudar respecto asu apoyo amedidas similaresen el futuro. Enlos paisesdesarrollados,
encambio, no existenimpuestosal asexportaciones, perolosimpuestossobrelatierraimplican unarecaudacion
queduplicael pesoquetieneenlaArgentinael impuestoinmobiliario (Birdy Sack, 2002). Esapresionsecombina
con una amplia participacion del Estado en varios tipos de compensaciones y regulaciones de superficie
sembrada, ademés de otras condicionantes al uso del suelo por razones ambientalesy econémicas. Los pro-
ductores estadounidenses, por gjemplo, reciben subsidios que son explicados en las rondas internacional es
de comercio como una compensaci On por |os costos mas altos que enfrentan por laregulacion en el mercado
detrabajo, lasnormas ambientalesy los mas altosimpuestos (Basco y otros, 2003; SAGARPA, 2003,). Hay
diversos argumentos que se esgrimen en paises menos desarrollados para justificar por qué el impuesto a
latierraesmenos utilizado. Unadeellas (Skinner, 1991) serefiereal os problemasadministrativosy lamayor
dificultad parasu cobro respecto alos derechos de exportacién. Las retenciones son esencialmente féacilesde
cobrar y poseen un efecto indirecto pero rapido sobre los preciosinternos, ademas de que proveen divisas,
por lo quesuel en empl earse con mayor frecuenciaen situacionesdeemergenciaeconémica. Sinembargo, seria
util aprovechar ladiscusi on encendidapor losultimosacontecimientosparainiciar unanalisissobreunapolitica
impositiva decarécter masestructural, conmedidasdemaslargo alcance y enel marco deunapoliticaagraria
integral y decididamenteinclusivaparapequefiosy medianos productores. Estano selimitaalacuestionim-
positiva, involucratambién el financiamiento, |acreaci dn detecnol ogiaapropiaday laseguridadjuridicasobre
latierraocupada por pequefios productores. El debate sobre las retenciones no hizo mas que desnudar estas
cuestiones latentes en la discusion.

3% ... 1o que hace el proyectado impuesto alatierralibre de mejoras es una discriminacion del factor de produccién tierra de
los otros factores de produccion”...”..es una forma de discriminar y una forma de afectar asimismo el derecho de propiedad...”
En Revista Chacray Campo Moderno, noviembre de 1985, Entrevista a Benito P. Legeren y Abelardo Mario de Campos de
Confederaciones Rurales Argentinas (CRA).

14 Este impuesto (en referencia al ITAEA) es definitivamente confiscatorio. Es un impuesto marxista que destruye la
propiedad...” ...” la filosofia que entrafa el fundamento colectivizante, se aparta de las claras tradiciones y definido estilo de
vida nacional y contradice los enunciados de la revolucién argentina” En Memoria anual de la Sociedad Rural, 1967/68. Nota
aKrieger Vasena, pp 53.

“Bastaria que futuros gobiernos incrementaran el porcentaje para disminuir mas el valor delatierra; es decir, el capital del
hombre de campo” ...se trata de una presuncion falsa: cuando la tierra es barata, invita a comprar mas extension, antes que
invertir en equipos y tecnificacion” (CARBAP, memoriay balance, 1967/68, pp 27).
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Comentarios finales

Mucho se ha escrito sobre el efecto de las retenciones sobre la rentabilidad y, através de ésta, sobre la
inversion. Sin embargo, si el impuesto tiende agravar solo larenta, su efecto sobre lainversion en el sector
agropecuario no deberiaser negativo. L ascriticas planteadas respecto alaabsorcién, por partedel Estado, de
lo que serequiere parainvertir entecnologia (cfr Bolsade Comercio de Rosario, 2005)* no hacen més que
reforzar esteargumento. L anatural ezapor si solacrealascondicionesparalageneraci dnderenta, noganancia.
Inversionesy tecnologias no estarian gravadas si |asimposiciones solo absorbieran renta. En cambio ciertas
précticasdeconservacion, si puedenexigir algunaresignacionenel nivel deingresos. Laadopciéndesistemas
de labranza menos agresivos o conservacionistas, la aternancia de cultivos o actividades (rotaciones), los
sistemasdecontrol integrado deplagas, y €l control delosdesmontesindiscriminados, por € emplo, redundan
en la sustentabilidad del recurso sueloy su produccién, pero parecen més limitados por las modalidades de
alquiler de corto plazo que por losimpuestos.

L osactual essistemasdearrendamiento son otro temaque merece ser analizado. L acontrataci én de super-
ficies, contiguaso no, por periodos que usual mente no superan el afio de duracion, no solo generaunapresion
sobreel uso del recurso sueloy el precio del alquiler quetodosdeben pagar, sino quetambién otorgaagrupos
capaces de concentrar grandes superficies una capacidad diferencial, tanto paralaventa del producto como
paranegociar lacompradeinsumos. Cuando esaconcentracion segeneraatravésde ciertasfigurasjuridicas
(como el fideicomiso financiero), hay ademés unadisminuci én de costospor ventajasimpositivas. Estaseco-
nomias de escala que generan beneficios diferencial es solo para esos grupos, desplazay expone a resto de
los productores, especialmente a los considerados medianos 0 pequefios.

Quedapendientedediscusion, bajo el esquemaderetencionesmaoviles, el hecho de que éstasno segjustan
alabajacon los precios minimos, que seguiran tributando el porcentaje mas bajo, alin con precios cercanos
acero. Por otraparte, ademas de seguir los preciosinternacional es fijando un maximo, deberiamonitorearse
lo que sucede con el costo de los insumos, para que el gjuste tome en cuenta los precios relativos insumo-
producto y no sdlo lavariacion del segundo.

Finalmente, conviene recordar que las retenciones no son medidas aisladas. Se gjecutan con un conjunto
deaccionesdepoliticaagrariay macroecondmicaquetiendenanodiscriminar regionesy tiposdeproductores,
sino aofrecerlesaéstos Ultimos medidas de compensacion en €l mejor deloscasos. Sin embargo, lasituacion
delos productores pequefiosy medianos al canzados por las retenciones, son de méslargadatay se sustentan
en problemas més serios'y profundos que los derechos de exportacion. Dejar de considerarlos para atribuir
exclusivamentesu situacionalaactual politicaimpositivarecienteno parececontribuir amejorar esascircuns-
tancias.

15 En el informativo semanal 1206 de la Direccion de Informaciones y Estudios Econémicos (Bolsa de Comercio de Rosario,
“Lasretencionesy el Plan Fénix.”) de 2005 se plantea que gravar las rentas arguyendo que no necesitan ser reinvertidas para
mantener el nivel de ingresos, implica dar por sentado que la produccion agropecuaria es el resultado del funcionamiento de la
“naturaleza por si sola” y no de inversionesy tecnologia; y debido a ello, puede ser sustraido por el Estado y €l resto de la sociedad.
L os fuertes incrementos en la produccién agricola de las Ultimas décadas, se plantea en esos documentos, responden no solo
alafertilidad natural de latierra, sino que también son el fruto de la incorporacién de tecnologia.
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APENDICE 1. Célculodelaalicuota bajoel esquemadelaResolucion 125/08

El nuevo esquemaderetencionesmaovilesrequierelaaplicacion diariadelasi guienteecuaci on paraobtener
laalicuotaque se “retiene” sobreel precio:

Vdor + Alicuota X

Alicuota (%) = bésico Marginal ($FOB - Vaor deCorte)

X 100

Precio FOB

El precio FOB delasoja, apenasanunciadalaresolucion 125/08, al canzabalos515 u$s't y de este modo,
laalicuota resultante (ver Cuadro 1 de este trabajo) se cal culaba como:

{[215 u$s + 0,81 x (515 u$s-500 u$s)] / 515 u$s} } } * 100 = 44,1%

APENDICE 2. Efectodistributivopor laaplicacion der etenciones

El Gréfico (i) muestra, demaneratedrica, cua serialapérdidadebienestar social y el efectoredistributivo
de las retenciones. El precio de los principales productos agropecuarios pampeanos (granos y carne) esta
determinado por el mercado internacional . Este precio internacional, P, resultamayor a precio de equilibrio
interno, definido por el costo de produccion local (precio interno de suministro o costo medio que remunera
alosfactores de produccion: tierra, trabajo y capital), quereflejalamayor productividad local sustentadaen
las caracteristicas diferencialesdelafertilidad pampeana.
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GRAFICO i. Costo econémico por aplicacién de derechos a la exportacion.
Fuente: Elaboracién propia en base a Samuelson y Nordhaus, 1992.
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Estadiferenciaentreel preciointernacional y el preciodesuministrointerno, general o que seconocecomo
Rentadiferencial aescalainternaciona (Plascencia, 1997). Enausenciaderetencionesel preciointernorecibido
por los productores se ubicariaen el nivel P, resultante del precio internacional menoslos costos deflete. El
precio paralos consumidoreslocales, en condiciones de libre intercambio, tiende aemparejarse a nivel del
preciointernacional, yaquederesultar inferior sevol carial atotalidad delaofertanacional al mercado externo.
A esteprecio, losproductores nacional es estan di spuestosaof recer unacantidad Qo, mientrasquelademanda
internarequiere solo Qd. Ladiferenciaentre ambas representala cantidad disponible para ser exportada: X.

Al entrar en escenalasretenciones, se deprime el precio interno en un monto acorde a gravamen (r, en el
gréafico) corriéndoseel preciodePaPr. Estadepresion del precio deberiatender aexpandir lademandainterna
del productoentornoaQdr, perotambiénadesal entar laofertadel mismoa rededor deQor. Lademandainterna,
entonces, seincrementariade Qd aQdr, aunqueel desaliento por parte delosproductoresacotarialacantidad
ofrecidade Qo aQor. El saldo disponible paraexportar resultariaentonces menor eigual aQor - Qdr = Xr.

Samuel son (1992), muestraquel osbeneficiossocial es, derivadosdelaaplicacion, en este caso deunapoli-
ticafiscal, pueden medirse en términos de cambios en |os excedentes econémicos del productor y del con-
sumidor. Si seobserva, en el gréfico sehan delimitado lasfigurasA, B, C, D y E. Desde €l punto de vistadel
consumidor, A'y B representan el incremento en el excedentedel consumidor, queno esotracosaquee efecto
distributivo indirecto, yamencionado, relacionado con el menor precio del bieny el sostenimiento del poder
adquisitivo del salario. Por el lado del productor, lasumadeA, B, C, Dy E representaladisminuciénen el ex-
cedentedel productor, fruto del menor precioy delarestriccionensunivel deproduccion. Lamasadeimpuesto
gueingresaenlasarcasdel Estado, estarepresentadapor D. Esdecir, esel efectodirecto, recaudatorio, calculado
comoe nivel deretenciones(r) por el total comercializadoenel exterior (Xr). EstemontoD, nodebeconsiderarse,
porque de hecho no lo es, un costo de eficiencia o pérdidasocia delaeconomia, yaque es apropiado por el
Estado, pudiendo ser transferido y redistribuido hacia €l resto de la sociedad.

Concluyendo, laperdidaodisminucionenel beneficiosocial estarareflgjadapor lasfigurasCy Edel gréfico,
las que si constituyen disminucionesdel beneficio social, en tanto ningn actor delaeconomiase apropiade
ellas, y representan el costo o pérdida de eficienciacomo resultado de laaplicacion del impuesto, que recae
en el productor. Unacritica alos derechos de exportaci én sostiene que éstos conllevan unaineficienciain-
trinseca, fruto de la pérdida econémicaque sufren los productores, que es superior alosingresos adicionales
por parte del Estado y alos beneficios que obtienen los consumidores. Lareasignacién y el destino de esta
transferenciapermitiranonojustificar el costodeeficienciamencionado. El uso deesosfondospuederedundar
en ganancias, empleo y beneficios sociales adicionales en otros sectores de la economiaal ser transferidos.
En otraspal abras, resultamas significativo discutir en qué serdn empl eados esos recursos adi cional es que ob-
tienee Estadoy el impactodesutransferencia, queenlaconvenienciade captar el excedentedel osproductores
o0 delosconsumidores. Siempreque secontemplenlosprincipiosbasi cosdelatributaci én, el impuesto deberia
analizarse en funcién del uso de los fondos recaudados.

Sepuedeobservar también, queel saldoexportable(paraunmismo precioP) tiendeadisminuir, enpresencia
deretenciones, de X aXr. Si se aceptaque luego delaconvertibilidad y ladevaluacidn, las exportaciones se
constituyeronunfuerterecurso parael crecimiento delaeconomia, laaplicacion deuninstrumento depolitica
fiscal quetiendearetraer el volumen exportabl e pareceriaser, segiin al gunas opiniones, unadecision erronea
porquepor unlado, seaplicaunamedidatendienteaincrementar lasexportaci ones(deval uacion), y por €l otro,
otraquelasdesalienta(retenciones). Nuevamente, ademés del impacto sobreloscostosagricolas, seraladis-
cusion acercadel destino de las transferencias|o que justifique o no laracionalidad de la decision.

Lacuantificacion de estasgananciasy pérdidas, esdecir lavariacionen A, B, C, D, y E, dependera, entre
otrosfactores, delaalicuotaimpuestapero también delael asticidad-precio delaofertay lademanda. Si lade-
mandadeestosproductosesinel astica, losconsumidoresseverian menosfavoreci dosen cuanto alareduccion
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de precios, en tanto |as cantidades demandadas no se incrementarian significativamente como resultado del
menor precio (Qdr). Si laofertaesmuy i nel &sti caprécti camenteno exi stiramenor producciény noseregistraran
perdidas significativas por reduccion de produccion (E). Unafuerte inelasticidad tanto de la ofertacomo de
lademandaincrementafuertementeD, larecaudacion por partedel Estado. Pero suponer, enel casodelasoja,
queaplicar retencionesdetendrael proceso desojizacion, implicapor lomenossospechar, quepuedereducirse
el &rea sembrada de soja por efecto de unamenor expectativa de precios. Entonces, que el érea sembrada, y
por endeel nivel deproduccidn, responderiaalasexpectativasde precio, suponeciertael asticidad delaoferta
respectodel mismo (ver Gréficoii). Peroesteandlisissoslayal oquesucedeconel restodel oscultivos. Mientras
siga siendo mas rentable producir soja que el resto de las actividades agricolas, alin con retenciones, no
necesariamente significard unareduccion en el area sembrada con la oleaginosa.

GRAFICOii

1 Demandarelativamenteel astica,
ofertarelativamenterigida.

T ““/IK“T“ 2. Ofertarelativamenteelastica,
demandarel ativamenterigida.

3. Ofertay demandarigidas.

Ahoras suponemosquee precio P(Gréficoi) setraduceamonedalocal atravésde untipo decambio dado,
comprenderemos que, ademas delas retenciones, lapoliticacambiariapuede af ectar también larentabilidad de
quienesproducen bienestransabl es. Unaapreci acion delamonedal ocal respectoa délar tendriael mismoefecto
deunadisminuciéndelospreciosmedidosen pesos(similar a queseverificade PaPr). Por € contrario, ladeva
luacién tendra el efecto contrario. Ambos procesos significan también transferencias de recursos. En un caso
desdel osexportadores(usual menteenel sector primario) hacial osimportadoresy enel segundocasoalainversa.
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APENDICE 2. Calculoder entabilidad par aun modelodepr oduccion.
Model o de explotacion norte de Buenos Aires Situacion A (arrendamiento variable)

Rotacion
50% soja primera trigo 50 ha
25% trigo/soja segunda maiz 50 ha
25% maiz soja 1 100 ha
soja 2 50 ha
Cuenta capital cantidad Precio unitario Total U$s Vida atil  V.ucontable
o total (afios) (afios)
tierra cultivable 200 ha 7.000 u$s/ha 1.400.000,0
alambrado 5.656,85 m 2,48 u$s/m 14.007,4 50 50
casa habitacion 100 n? 400 u$sy/m? 40.000,0 50 50
silo 100 t 1 unid 25.000 u$s 25.000,0 20 10
camioneta 1 unid 35.000 u$s 35.000,0 10 4
GASTOS
salario familiar 1,5 pers(1) 20 mes 1.587,30 u$s/mes 31.746,0
seguro/patentes camioneta (2) 1 507,9 u$s 507,9
superficie arrendada 100 % 15 qg/ha 86.365,5
gas-ail (3) 3.650 | 0,62 uss/l 2.263,0
gastos de mantenimiento camioneta (4) 5 % 1.750,0
gastos de mantenimiento mejoras (4) 2 % 1.580,1
gastos cultivo (5) trigo 50 ha 331,9 u$s/ha 16.595,0
maiz 50 ha 339,3 u$s/ha 16.965,0
soja 1l 100 ha 223,8 u$s/ha 22.380,0
soja 2 50 ha 151 u$s/ha 7.550,0
flete corto + largo cultivos(6) 1.145,0 t 26 u$/t 29.861,6
otros gastos comercializacion
paritaria(t,m,s) 11450 t 1,7 u$/t 1.946,5
secado(m,s) 970,0 t 3,8 u$/t 3.686,0
zarandeo (s, m) 4950 t 0,8 u$/t 396,0
comisién acopio 1.145,0 t 2,00 % 5.354,8

INGRESOSBRUTOS (sin descontar retenciones)

trigo 35 qq 34,5 u$s/qq 60.375,0
maiz 95 qq 21,7 u$s/qq 103.075,0
soja 1 38 qq 51,5 u$s/qq 195.700,0
soja 2 23 qq 51,5 u$s/qq 59.225,0
Retenciones
trigo 271 % 9,3 u$s/qq 16.361,6
maiz 21,2 % 4,6 u$s/qq 21.851,9
soja 1 41 % 22,7 u$s/qq 86.303,7
soja 2 441 % 22,7 u$s/qq 26.118,2
INGRESOS BRUT OS (descontadas retenciones)
trigo 252 u$s/qq 44.013,4
maiz 17,1 u$s/qq 81.223,1
soja 1 28,8 u$s/qq 109.396,3
soja 2 28,8 u$s/qq 33.106,8
OTROSIMPUESTOS
ing. Brutos (1%) 2.667,4
Inmobiliario (799.500$ valuacion) (7) 3.671,476
gas-oil (18,5%) 418,7
Sellos (0,5% SOBRE VENTAS) 1.338,7
ganancias (8) 9.261,7

Notas: valores en délares corrientes siniva. El IVA se ha considerado neutro, (1) trabajan 1,5 personas a razén de 5.000$/mes, (2) $1.600 por afio,

() por litro libre de impuestos, (uso de camioneta) (4) (sobre Valor anuevo), (5) Margenes agropecuarios, marzo 2008, |abores contratadas (6) 30 km
+ 200 km, (7) seglin valuacién fiscal y tabla de imposicion, (8) 35% sobre ganancia neta descontadas amorti zaciones contables. En campo alquilado,
las mejoras no pertenecen al productor y no descuenta su amortizacion.
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CUADRO (i). Resultados econémicos para el modelo de explotacién. Situaciones A, By C.

A: superficie totalmente arrendada, arrendamiento variable B arrendamiento fijo C en propiedad
Ingresos 267.739,55 u$s 267.739,55 u$s 267.739,55 u$s
total gastos + flete 234.932,10 u$s 244.070,78 u$s 178.794,53 u$s
gastos comercializacion 11.383,29 u$s 11.383,29 u$s 11.383,29 u$s
depreciaciones reaes 3.500,00 u$s 3.500,00 u$s 5.830,15 u$s
Beneficio bruto 17.924,15 u$s 8.785,48 u$s 71.731,58 u$s
Capital total invertido (*) 174.469,78 u$s 179.039,11 u$s 146.400,99 u$s
fundiario (mejoras) 39.503,72 u$s 39.503,72 u$s 39.503,72 u$s
fijo inanimado 17.500,00 u$s 17.500,00 u$s 17.500,00 u$s
circulante (sin gastos de comerc.) 117.466,05 u$s 122.035,39 u$s 89.397,26 u$s
Total capital tierra 0 u$s 0 u$s 1.400.000 u$s
Rentabilidad total (*) 10,27% 4,91% 4,64%
interés sobre capital 7,00% 7,00% 7,00%
Monto de intereses 12.212,88 u$s 12.532,74 u$s 10.248,07 u$s
Renta (% sobre valor tierra) 0,41% 4,39%
Monto de renta 5.711,27(+ monto del alquiler) u$s (el monto del aquiler) u$s 61.483,51 u$s
Total impuestos 168.003,35 u$s 163.082,51 u$s 198.231,26 u$s
Retenciones 150.635,45 u$s 150.635,45 u$s 150.635,45 u$s
ing brutos 2.677,40 u$s 2.677,40 u$s 2.677,40 u$s
inmobiliario 3.671,48 u$s 3.671,48 u$s 3.671,48 u$s
gas-oil 418,66 u$s 418,66 u$s 418,66 u$s
sellos 1.338,70 u$s 1.338,70 u$s 1.338,70 u$s
ganancias 9.261,66 u$s 4.340,84 u$s 39.489,59 u$s

presion impositiva sobre ingresos 40,15% 38,98% 47,38%
presion impositiva sobre tierra 12,00% 11,64% 14,15%
presion impositiva sobre capital + tierra 10,67% 10,32% 12,81%

Nota: (*) si el campo es arrendado totalmente, se considera la rentabilidad sélo sobre el capital y no sobre capital mas tierra.
Para el capital se considera que los bienes estan a mitad de su vida Util y un indice de rotacion de 2 para el capital circulante.
Se estima una ganancia promedio del 7% como costo de oportunidad del capital.

Enlasituacion C(propiedad), luegoderetencionesy depagar suscostos, €l productor obtieneunremanente
de 71.731,58 u$s o Beneficio bruto. Significa una ganancia del 7% (10.248,07) sobre su capital invertido
(146.400,99 u$s) y unexcedente por encimade esagananciamedia, en conceptoderentadelatierra(61.483,51
USs) queresultael 4,39%del valor delatierra. Larentabilidadtotal (sobreel capital y latierra) esdel 4,64. En
las situaciones A y B, la rentabilidad se calcula solo sobre €l capital y en los gastos figura el valor del
arrendamiento queademasdelarentadel atierradeberiacompensar al capital (mejoras) queel propietariocede
junto conlatierra.
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