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RESUMEN

Dentro de las politicas de desarrollo rural, el apoyo a emprendimientos asociativos conformados por
campesinos, posee un rol destacado. Sin embargo, este tipo de imciativas presenta una serie de problemas
especificos que generalmenteno son tornados en cuentapese aque, sin embargo, inciden significativamente
en el exito o fracaso de tales proyectos.

De esta formay para aportar a la comprension y solucion de estas dificultades, en este articulo se pre-
sentan algunas propuestas, las cuales focalizan en el proceso de formacion de grupo, en la gradualidad en
laasignacion de subsidios, en laformacion de espacios de dialogo grupal y en la transparencia de las acciones
de los participantes. Estas alternativas, son apoyadas por medio de la presentation de los resultados de una
investigation cualitativa sobre cooperacion en campesinos formosenos, lacual describe y analiza laescasez
de practicas asociativas e identifica los problemas mas significativos para implementarlas y sostenerlas: la
desconfianza y la falta de normas grupales.
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COOPERATIVE PRACTICES IN PEASANTS FROM FORMOSA:
PROBLEMS AND POSSIBLE SOLUTIONS

SUMMARY

Giving support to associative entrepreneurships integrated by peasants is a recognized policy of rural
development. However, this kind of iniciatives has some specific difficulties that generally are not taken
into account but which, however, have significant influence on the success or failure of the projects

Aiming to contribute to the solution of these problems, in this article, some proposals that focus on
the process of group formation, the graduality of subsidies, the improvement of dialogue among the
partnership and the transparency on the actions members take, are presented. These alternatives are based
on the conclusions of a qualitative research on cooperation in peasants from Formosa (Argentina) which
describe and analize the lack of associate practices and the most important difficulties to implement and
to mantain them: the distrust and the absence of group norms
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INTRODUCTION

Los pequefios productores campesinos en la Argentina son, actualmente, poblacion objetivo de multi-
ples programas de desarrollo y asistencia, ejecutados particularmente desde el ambito publicol Sin embar-
go, los resultados de este tipo de iniciativas no siempre responden a las expectativas. En efecto, una de las
dificultades mas importantes con las que se encuentran sus ejecutores, es que la utilizacion de unaraciona-
lidad exclusivamente tecnico-productiva para organizar las acciones, resulta insuficiente para abordar las
especificidades de esta poblacion. Por esto mismo, se hace necesario conocer y entrar en dialogo con la
logica del campesino con el fin de generar intervenciones eficaces. De hecho, el intento de imponer una
racionalidad (lacientifico-tecnica) sobreotra(lacultural-tradicional), solo favorece cambios superficiales.
Sin embargo, pese al relativamente extendido acuerdo en torno a estas cuestiones, la simplicidad y la evi-
dencia de la propuesta de ‘dialogo de racionalidades’, contrasta con la dificultad para llevarla adelante.

Dentro del trabajo con campesinos en el contexto de programas de desarrollo rural, una de las acciones
mas extendidas es el fomento y apoyo a emprendimientos asociativos o cooperativos. De hecho, los prin-
cipales programas llevados adelante en la actualidad desde la orbita publica, incluyen este elemento como
aspecto destacado (Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pescay Alimentos, 2003). Dada laimportancia de
losfactores psicosociales que inciden en los resultados de estas iniciativas, llama fuertemente la atencion
la virtual inexistencia de trabajos destinados a abordar estas cuestiones en particular y la problematica
campesina en general, desde la psicologia.

Con el fin de aportar a esta cuestion, en este articulo se presentan los resultados de una investigacion
realizada en la provincia de Formosa sobre representaciones y practicas de campesinos relacionadas con
lacooperacion y el trabajo asociativo. Al mismo tiempo, se hace enfasis en los aportes que pueden derivarse
de dichos resultados para el trabajo de extension con estos productores, procurando articular para esto los
resultados empiricos con los aportes teoricos de lapsicologia sobre desconfianzay conductas cooperativas
y competitivas.

Presentacion de la zona del estudio

La provincia de Formosa esta ubicada en la region noreste de la Argentina. Para realizar la presente
investigacion se escogio el municipio de Mision Tacaagle, el cual posee una superficie aproximadade 1.215
km2y se encuentra ubicado en el limite con Paraguay aunos 200 km al noroeste de la capital provincial. La
poblacion de dicho territorio ha sido estimada en 6.500 habitantes. La misma esta distribuida en una ciudad
cabecerade poco mas de 2.000 habitantes (segun el censo 2001), en 7 colonias y como poblacion rural disper-
sa.

La zona se caracteriza por sus altos indices de pobreza. Esto, combinado con los importantes niveles
de asistenciapublica, genera un ambito propicio para el desarrollo de practicas clientelares (Sapkus, 2002).
La economia local se sostiene basicamente en dos pilares: la actividad agropecuaria (algodonera, fruti-
horticolay ganadera) y el empleo publico. Los cultivos de los productores campesinos orientados al mer-
cado son el algodon y las hortalizas.

‘Entre ellos se puede mencionar: el Programa Social Agropecuario (PSA), el Proyecto de Desarrollo de Pequefios Productores
Agropecuarios (PROINDER), el Programa de Desarrollo Rural de las Provincias del Noreste y del Noroeste Argentino (Prodernea
y Prodernoa, respectivamente) y el programa Minifundio, entre otros.
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Marco teorico-conceptual

En este apartado se presentan los principales conceptos que se utilizan en este articulo, dando cuenta de
las bases teoricas de las que se parte. Particularmente, se abordan la definicion de campesino, el proceso de
construction de la realidad intersubjetiva y los desarrollos de la psicologia en torno a la cooperacion y a la
desconfianza.

La definicion del concepto ‘campesino’ es una tarea compleja que ha dado lugar a numerosos debates
ydiscusiones (Giarraccay Aparicio, 1995; Manzanal, 1993) que, sinembargo, exceden la finalidad especifica
de este trabajo. Como senalan diversos autores, los campesinos conforman un subgrupo particular de los
pequefios productores agropecuarios que se caracteriza por (1) intervenir de manera directa en la produc-
tion aportando trabajo fisico y gestion productiva (Tsakoumagkos etal 2000) utilizando predominante-
mente mano de obra familiar (Giarraccay Aparicio, 1995; Manzanal, 1993) y por (2) no acumular de manera
sistematica capital (Manzanal, 1993) (3) acausade trabajaren condiciones de limitation de acceso arecursos
como latierra, el capital y la tecnologia (Tsakoumagkos, etal., 2000). Sin embargo, esto no significa que
los productores campesinos sean ajenos a las relaciones de tipo capitalista, ya que usualmente producen
para un mercado en el cual muchas veces tambien venden su fuerza de trabajo y en el que contratan mano
de obra. Teniendo en cuenta esto, debe agregarse que para considerar a una familia como campesina es
necesario tambien que esta (4) no contrate mano de obra permanente (Giarracca y Aparicio, 1995; Tsa-
koumagkos, etal, 2000) (ya que esto seria un indicio de un proceso de capitalization) y que (5) obtenga
la mayor parte de los ingresos familiares de la comercializacion de su production y de la valorization del
autoconsumo y no de la venta de su mano de obra (Manzanal, 1993).

La indagacion de las representaciones relacionadas con la cooperacion que poseen los campesinos,
tiene unadoble utilidad. Por un lado, refiere a las ideas con las que se encuentra el profesional cuando inter-
actua con estos productores y frente a las que tiene que responder. Por el otro, las creencias y supuestos
que se tienen sobre objetos y situaciones, guian y organizan los comportamientos, por lo tanto, conocerlas
ayuda a comprender la forma de pensar y actuar particular que tiene un determinado grupo social, en este
caso los campesinos.

Jodelet (1986) sostiene que las representaciones sociales son formas de conocimiento del sentido
comun que sirven para interpretar y actuar en la realidad cotidiana. No son meras reconstrucciones de
objetos externos, sino que implican un rol activo de organization y asignacion de significados al mundo.
Que un intermediario sea percibido por el campesino como alguien que le paga por su producto menos de
lo que corresponde y que por tanto obtiene a su costa una ganancia ilegitima, no es algo que este dado ‘ahi
afueraen larealidad’.Ciertamente, se funda en experiencias, pero no se deriva exclusivamente de ellas, sino
de un proceso activo de interpretation y asignacion de sentidos. Para el construccionismo social, larealidad
compartida es producto de la negotiation intersubjetiva y se apoya en los intercambios comunicativos,
por medio de los cuales las significaciones construidas en la interaction, circulan socialmente y son apro-
piadas y reproducidas por los sujetos (Gergen, 1993). A posteriori, estas representaciones del mundo se
convierten en expectativas sobre el funcionamiento de la realidad y las conductas de las personas, direc-
cionando la atencion y la percepcion de los sujetos a los hechos que corroboran las hipotesis y no a los
que las podrian refutar. Esto, genera un sesgo de confirmation que tiende a destacar todo lo que coincide
con lo esperado, a interpretar como confirmatorios los eventos ambiguos y a rechazar como circuns-
tanciales los que podrian rebatir los supuestos. De esta forma, se observa que no solo las expectativas se
derivan de laexperiencia sino tambien laexperienciay la percepcion de larealidad se derivan de las expec-
tativas que se tienen sobre ella (Boon y Holmes, 1995).

Por otro lado, en este trabajo se entiende por relation de cooperacion aaquellaen la cual existen varias
partes (al menos dos) que tienen objetivos compartidos (Durston, 2002) o compatibles (Feger, 1995) las
cuales trabajan colaborativamente para facilitar -0 incluso hacer posible- que todos los participantes
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alcancen aquello que buscan. Esta relacion, posee dos caracteristicas fundamentales que son la interde-
pendencia y el riesgo, lo que refiere al hecho de que las partes dependen mutuamente unas de otras para
alcanzar sus objetivos y que por lo tanto existe el riesgo de que alguna de ellas elija no tomar en cuenta los
intereses y necesidades de los otros y decida aprovecharse de ellos. Llamamos riesgo interpersonal a esta
posibilidad de ser enganados o explotados en las relaciones sociales (Feger, 1995). Vista asi, larelacion de
cooperacion comporta dos dilemas. El primero es optar entre, por un lado, asumir el riesgo para buscar los
beneficios de asociarse o, por el otro, trabajar de manera independiente y segura pero sin poder aspirar a
logros mayores. La segunda election es, una vez cooperando, tomar en cuenta los intereses de los otros
privilegiando el bien colectivo alargo plazo u optar por maximizar los beneficios propios acosta de los demas
aprovechandose de ellos. Por otra parte, Rabbie (1995) tambien destaca el hecho de que la cooperacion,
al implicar que unos ayudan a otros a alcanzar sus propios objetivos, genera un afecto positivo entre los
participantes, siendo que lo contrario sucede en el caso de la conducta explotadora, donde se generan sen-
timientos de iray hostilidad. Finalmente, Feger (1995) sefiala que laoption de cooperar depende del monto
de riesgo implicado en cada caso y, especialmente, de la confianza que se tenga en las otras partes.

Rotter (1971) define alaconfianza interpersonal como “la expectativa que tiene una personao un grupo
de que la palabra, promesa, o afirmacion verbal o escrita de otra persona o grupo, es fiable” (p. 444 segun
traduction). Sin embargo y sin necesidad de reducir la definicion a los compromisos asumidos explicita-
mente, puede decirse que, en definitiva, tener confianza o desconfianza implica creer (o dudar) de las buenas
intenciones que los otros tienen con nosotros (Boon y Holmes, 1995). Ahora bien, teniendo en cuenta que
amayor percepcion de riesgo es mas probable que un sujeto desconfie y decida no cooperar, cabe pregun-
tarse aque se debe que una persona experimente ese temor a ser explotado o esas dudas en las buenas inten-
ciones de los otros, en una situation o en un contexto determinado. Para responder a esto, Rotter (1971)
senalael papel que tienen las experiencias pasadas de engafios y de promesas cumplidas. Sin embargo, Boon
y Holmes (1995), sin negar lo anterior, agregan y enfatizan laimportancia del proceso de interpretation de
los motivos de los otros, el cual implicalaatribucion de significados alas situaciones y alos objetos sociales
a partir de las expectativas previas que poseen las personas y de las representaciones que circulan en el
espacio social.

Existen numerosos trabajos que abordan los factores que favorecen y que dificultan la confianza y la
cooperacion. Sinembargo, dado que gran parte de las investigaciones se basan en experimentos realizados
en laboratorio con distinto tipo de juegos2 sus resultados no necesariamente se aplican a situaciones
distintas de aquellas en la cuales fueron obtenidos. De todas formas, siguen siendo utiles para identificar
aspectos que deben ser tenidos en cuenta. Entre los que han sido mencionados, tal vez el mas importante
sea el reconocimiento de que la posibilidad de comunicacion en el Dilema del Prisionero, aumenta no-
tablemente lacooperacion (Raven y Rubin, 1981), seguramente por el hecho de que lacomunicacion brinda
informacion sobre el otro y sobre sus intenciones, haciendo mas predecibles sus conductas. En efecto,
“cuando los individuos tienen poca informacion sobre los demas o poco acceso a ellos, sus acciones son
cada vez menos sociables y cuidadosas y con frecuencia se comportan con los demas de una manera ins-

Particularmente se ha utilizado el ‘Dilema del Prisionero’, un juego en el cual dos participantes, sin poder comunicarse,
deben decidir por separado cooperar o competir En caso de elegir ambos lo primero, los dos obtienen beneficios reducidos.
En cambio, si optan por lo segundo, reciben perdidas moderadas. Sin embargo, si los participantes eligen diferentes opciones,
quien propuso cooperar recibe una perdida maxima y quien opto por lo contrario obtiene una ganancia maxima, generandose
asi un dilema entre apostar por el bien colectivo o procurar maximizar el beneficio personal a costa del otro.
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trumental y agresiva” (Good, 1995, p. 258). Apoyando esto, Feger (1995) tambien senala que brindar
informacion nueva sobre los otros incentiva la cooperacion entre grupos. Incluso, el hecho mismo de tener
contacto directo y comunicacion con los demas, aumenta la cooperacion aungque mas no sea por evitar el
malestar social o incluso la perdida de prestigio que generaria la competencia cuando no es socialmente
esperada (Good, 1995). Tal vez sea por esto que laexpectativa de interacto n futuraaumenta lacooperacion
(Good, 1995; Raven y Rubin, 1981; Rabbie, 1995), ya que seriadesagradable competir y especialmente trai-
cionar a aquellos con quienes sabemos que nos seguiremos relacionando.

La existencia de sanciones que puedan castigar los actos de abuso o de traicion, tambien favorece
la confianza y la cooperacion, en tanto actua como disuasor de dichas conductas (Garcia etal, 2005, re-
firiendo a Shapiro etal., 1992) e, incluso, da una mayor sensation de seguridad a todos los participantes.
Paraimplementarlas, es necesaria lapresencia de reglas grupales que, por un lado, induzcan comportamien-
tos progrupales o procooperativos y que, por el otro, legitirnen sanciones destinadas a castigar las con-
ductas inadecuadas. Visto el rol quejuegan en esto las normas grupales, se entiende por que, como predice
la teoria de la identidad social (Tajfel, 1984), se tiende a cooperar mas con los miembros del propio grupo
(con los cuales se han establecido ciertas reglas de vinculacion) que con personas ajenas ael (Good, 1995),
ya que esto reduce la incertidumbre en las relaciones y por tanto el riesgo de traiciones. Incluso, la mayor
cooperacion intragrupo tambien se ve reforzada por la presencia de valores compartidos (Garcia etal., 2005,
refiriendo a Shapiro etal., 1992) y por laexistencia de una confianza despersonalizada en todos los miembros
del grupo en tanto tales (Rabbie, 1995, refiriendo a Massick y Brewer, 1983).

Metodologia

Los resultados que se presentaran a continuacion se apoyan en una investigation cualitativa realizada
en el municipio de Mision Tacaagle. Los instrumentos de recolection de informacion fueron laobservacion
participante y latoma de entrevistas. Entre diciembre de 2004 yjulio de 2006 se llevaron adelante 5 trabajos
de campo durante los cuales se residio la mayor parte del tiempo en las colonias de pequehos productores,
principalmente en la casa de una familia campesina, totalizando una estancia de mas de 60 dias. Al mismo
tiempo, se tomaron 40 entrevistas, casi en su totalidad a campesinos aunque tambien ajornaleros y a otros
actores. En las dos primeras estancias en terreno se privilegio la observacion participante para avanzar en
el conocimiento de la forma de pensar y hacer de la gente del lugar, realizandose entrevistas abiertas. En
el segundo periodo, ya se construyo una entrevista destinada a indagar especificamente aquellas cuestio-
nes identificadas de mayor relevancia.

Para el analisis de lainformacion recolectada fueron desgrabadas las entrevistas y tipiados los registros
de observacion participante. A continuacion se procedio a categorizar fragmentos segun ejes de analisis,
los cuales fueron sucesivamente refinados a partir de los resultados de la categorization previa y de nuevas
revisiones bibliograficas. El procedimiento fue realizado con el apoyo del software Atlas Ti. Asi, fueron

reconstruidas las versiones de los campesinos sobre los distintos temas de interes, segun se expone a
continuacion.

RESULTADOS

En esta parte del trabajo, se describen y analizan las representaciones que poseen los campesinos de
la zona investigada sobre diferentes actores, objetos y situaciones relacionadas OCH las practicas COO-
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perativas. Esto permitira avanzar en la comprension de la racionalidad campesina, lo que a su vez espera
facilitar la labor de los profesionales que trabajan con ellos y el diseno de proyectos y estrategias de de-
sarrollo que sean culturalmente viables, es decir, que puedan articularse con lapropia logica de lapoblacion.

Tipos de practicas cooperatives, sus beneficios y dificultades para llevarlas adelante

Los entrevistados describen cuatro formas diferentes de “trabajo en grupo”3a las que asocian bene-
ficios especificos. Estatipologiaes interesante y util en tanto refleja -al menos en principio- aquellas formas
de organizacion que al campesino le resultan intuitivas y, por tanto, no impuestas. El primer elemento y el
mas comentado es la (1)formation o consolidation de una cooperativa, usualmente pensada a partir del
modelo de la cooperativa ‘Riacho Porteno’ que apoyo la comercializacion de pequefios y medianos pro-
ductores durante la decada del '80 en la zona. El segundo tipo de practica asociativa descripta son los (2)
acuerdos informales entre campesinos para organizar la production, acordar precios y aumentar el
volumen de producto. De hecho, estas dos primeras alternativas, ubican el beneficio del trabajo conjunto
en la (a) mejora de las condiciones de comercializacion, ya sea para facilitarla o para aumentar los precios
de venta. El tercer tipo de practica cooperativa refiere al (3) intercambio de trabajo entre campesinos en
torno a diferentes labores productivas, especialmente en momentos de maximo requerimiento de mano de
obra como lacosecha o paratareas como el arado4.El beneficio aqui es (b) reducir el desembolso de dinero
en efectivoy el tiempo necesariopara realizar las distintas actividades. Finalmente, el cuarto tipo de prac-
tica descripta es (4)formar una organizacion o movimiento social (de campesinos) que permita (c) que
el gobierno conozca y responda a sus necesidades y problemas especficos.

Cabe senalar respecto de esta categorizacion que, tal como predice la teoria (Good, 1995), se observa
una mayor tendencia a cooperar con los miembros del propio grupo, en este caso con los campesinos. En
efecto, si se revisan las distintas formas de cooperacion propuestas, se reconoce que incluyen unicamente

aproductores campesinos, sin que se plantee el trabajo con otros actores como los gobiernos locales o el
INTA.

La idea de trabajar asociativamente es usualmente muy bien vista y deseada por la mayorfa de los en-
trevistados, porque suponen que podriatraerles multiples beneficios: “lo importante es trabajar en grupo,
es mucho mejor”. Incluso, muchos llegan a tener expectativas excesivas respecto de la capacidad de esa
practica para solucionar problemas, invisibilizandose los costos y esfuerzos que implica, como aquel cam-
pesino que describia como los demas podrian apoyarlo para arar su campo, olvidando que el tambien en
ese caso debera brindar lamisma ayuda. Y esta sobreestimacion de la estrategia asociativa muchas veces
alcanzaalos profesionales que acompafian al campesino. El riesgo de no tener expectativas realistas radica
enque cuando se vean las dificultades y los problemas reales, se tenderaaabandonar la iniciativay arechazar
lacooperacion. O incluso, peor aun, cuando se obtengan beneficios moderados y al no poderse cuestionar
las ‘bondades’ del cooperativismo, sera facil creer que esto es producto de una traicion de companeros o
lideres que se apropiaron ilegitimamente de ladiferenciaque ellos no reciben. De esta forma, favorecer expec-

3EL uso de doble comilla (* ”) indica que la referenda corresponde a una cita literal de un entrevistado.

4Se trata de la ‘minga’, una practica de reciprocidad entre vecinos en la cual una persona ayuda a otra en algun trabajo especifico
de manera no remunerada, obteniendo a cambio el compromiso de recibir en el futuro el mismo favor.
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tativas razonables (tanto en campesinos como en tecnicos) puede ser considerado aquicomo una estrategia
para disminuir crisis y rupturas posteriores.

Sin embargo, pese alavaloracion positiva de la cooperacion, los campesinos reconocen que “se quiere
hacer asi [asociarse] pero nunca se hace”.En efecto, el trabajo compartido aparece como algo deseado pero
que actualmente no se practica como se querria. Algunos lo explican diciendo que mucha gente tiene la cos-
tumbre de trabajar sola. De todas formas, la mayoria insiste en las dificultades para trabajar en conjunto y
en los temores de ser defraudados por los demas (lo que se ha llamado ‘riesgo interpersonal’). De hecho,
muchas veces existe una imagen disociada que, por un lado, exagera los beneficios de la cooperacion gene-
rando ilusiones excesivas y, por el otro, sobrestima sus dificultades rechazandola como opcion. Asi, se deja
de lado la posicion intermedia, la cual sostiene que no es ni la salvation ni un imposible, sino una opcion
real que requiere de trabajo y esfuerzo pero que puede dar sus frutos.

Las dificultades o problemas que mencionan los campesinos para trabajar cooperativamente son varios.
El mas mencionado es la (1)falta de confianza hacia lideres, pares y otros actores, la cual es explicada a
traves de la narration de historias de engafios y traiciones. Dada su importancia, este elemento sera ana-
lizado mas adelante. El segundo es la (2)falta de entendimiento entre pares y se refiere a la dificultad para
llegar aacuerdos grupales apartir de laexistenciade diferentes posiciones, lo que indica un escaso desarrollo
del dialogo espontaneo al interior de los grupos. Esto, a su vez, dificulta el establecimiento de objetivos
y normas de comportamiento comunes sobre lo que puede y no puede hacerse dentro de ellos, abriendose
el camino para conflictos posteriores. Uno de ellos puede ser otro de los problemas que los campesinos
asocian alacooperacion:el (3) notrabajarparejo ’.Esto refiere aque en las labores grupales,unas personas
trabajan menos que otras, asi, “a veces trabaja uno mas y el otro se hace el picaroja]”. En cuarto lugar aparece
la (4) falta de unidad’ de las personas como causa de la escasa de cooperacion. Sin embargo, esta forma de
caracterizar a lasociedad local parece mas unaconsecuenciade las dificultades para trabajar asociativamente
que una causa de ello. En quinto lugar los campesinos sostienen que “hace falta una persona que pueda
organizar” a la cual Hainan cabezante, “que se conecte con esos grandes mayoristas, que venga a buscar
nuestraproduction”.Poreso, afirman que para asociarse (5)falta un cabezante, cabecilla o lider. Asi,al decir
esto, se colocan a si mismos en una posicion pasiva en lacual esperan que venga otro y les permita solucionar
sus problemas y diferencias, sin pensar que pueden hacerlo por ellos mismos. Al mismo tiempo, al ubicar al
cabezanteen unrol tan determinate y distante y al sobrevalorar los beneficios del trabajo en equipo, queda
el camino abierto para pensar que esta persona traiciona a su grupo cuando los beneficios reales no se
adecuan a los esperados, ya que intuitivamente se entendera que el lider se los ha apropiado. Para finalizar,
sedejan indicados los dos ultimos problemas identificados por los campesinos entrevistados para cooperar.
Asi, se sefialan (6) problemas asociados a la politica val marco politico clientelar que no ve con buenos
ojos la organizacion comunitaria y las (7) dificultades personates entre vecinos por temas menores que
surgen a causa de la convivencia y la vecindad.

Al explicar las diferentes dificultades para cooperar, se observa que los entrevistados depositan estos
problemas en el exterior. Son siempre los otros los que son desconfiables, es por su culpa que no se llega
a un entendimiento o son ellos los que trabajan de menos. Este estilo atributivo defensivo que explica los
fracasos por causas externas, dificulta unareflexion madura que permitareconocer laparticipation de todos
en estos problemas y el mbdo en que se puede tomar parte de una solution.

La desconfianza como traba para la cooperacion

Como se ha comentado, los campesinos encuentran en la desconfianza la principal traba para iniciar
estrategias cooperativas. Sin embargo, no todos los tipos de personas son considerados desconfiables por
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igual. Asi, los entrevistados sostienen que las personas ‘humildes’ (pobres) son mas confiables que las
‘ricas’ (las que tienen mas que ellos), en tanto le asignan a los primeros una ‘etica’y una ‘dignidad’ particular.
En cambio, suponen que los segundos son personas que tienden a dejar de lado a los pobres e, incluso,
quieren aprovecharse de ellos. Al mismo tiempo, tambien remarcan que las personas ‘conocidas’ son mas
confiables que las que no son del lugar, corroborandose el hecho de que la comunicacion y el contacto
personal favorecen la confianzay lacooperacion (Good, 1995; Raven y Rubin, 1981). Notese que aquellos
considerados como mas confiables (los ‘humildes’y ‘conocidos’) practicamente se identifican con la ca-
tegorfa de ‘vecinos’, personas con las mismas caracteristicas que los entrevistados con las que estos es-
tarfan mas dispuestos a trabajar asociativamente en tanto miembros del mismo grupo social.

Focalizando en la actitud hacia diferentes tipos de actores, mencionaremos cuatro. En primer lugar, la
desconfianza frente a los (1) intermediaries o acopiadores proviene superficialmente del hecho de que su
palabra no es considerada confiable cuando se comprometen a llevar productos en consignacion, ya que
usualmente no existen mecanismos de control y seguimiento. Sin embargo, la principal razon se refiere aque
los campesinos suponen que los intermediarios acuerdan precios entre ellos para pagarles menos de lo
apropiado. Incluso, llegan a insinuar que su trabajo tiene algo de ilegitimo, en tanto perciben que estos no
agregan ningun valor al producto que comercializan.

Respecto de los (2) tecnicos (agronomos, veterinarios, etc.) si bien se suele decir que su conocimiento
es valioso e importante para las labores de chacra, tambien se afirma que ellos, de alguna forma, ‘viven a
costa de los productores’, posiblemente porque no se reconoce surol en la generacion de riqueza. Ademas,
en algunas oportunidades, se comento que los profesionales hacian ‘negocios personales’ con los sub-
sidios que entregaban como parte de su trabajo. Sin embargo, esta desconfianza cala incluso mas profundo.
En una oportunidad, un grupo de productores campesinos estaba buscando informacion sobre un credito
para ganaderos con tasa subsidiada. Al escuchar las condiciones, llamativamente, no repararon en todos
sus beneficios (tasa, periodo de gracia, etc.) sino en el hecho de que requerfa para su aprobacion de la
asistencia tecnica de un profesional, el cual cobraria aproximadamente el 3% del monto del credito. En ese
momento, indignada, una mujer comenzo a decir que los tecnicos ‘se querian comer toda la plata’,
interpretando la situacion bajo el supuesto de que los tecnicos ‘viven a costa de los productores’.

Por otra parte, respecto de la representacion de los (3) cabezantes, si bien se dice que siempre es
necesario uno para formar un grupo, al ubicarlo en un rol solitario de decision y poder (el cual no puede
ser controlado), los campesinos suelen suponer que en oportunidades -0 incluso siempre- este traiciona
y se aprovecha de su grupo: “igual algun dirigente tiene que haber [...] y esos igual se venden todos”. De
hecho, se trata de una representacion doble que por un lado afirma la necesidad de un dirigente pero por
el otro niega su etica.

Finalmente, tambien muchas veces los propios (4) campesinos, los pares, son vistos con recelo, aunque
en menor medida que los anteriores. En este caso, las expectativas negativas son muy heterogeneas e in-
cluyen enganos con el pesado de productos, irse con dinero cobrado por adelantado o dejar el grupo para
vender por separado para no asumir el riesgo grupal. De todas formas y como en todos los casos, el nucleo
de ladesconfianza se ubicaen laobtencion, uso y manejo del dinero. Como dice un campesino: “el que maneja
la planta siempre tiene su viveza, si y por eso [...] no se puede confiar tanto en ese aspecto en muchas per-
sonas”.

Ahora bien, dado que se acaba de describir la experiencia de desconfianza de los campesinos, es licito
preguntarse: como se genera? a causa de que las personas desconfian? En las entrevistas, en muchos
casos, se la explica comentando creencias generales aceptadas por el grupo, como el hecho de que, por
definicion, ‘los politicos son todos mentirosos’. Otras veces, los campesinos hablan de temores respecto
de ciertas situaciones en las cuales suponen que se va a ser traicionado por otros. Ahora bien, de donde
provienen esas expectativas negativas? En primera instancia, su justificativo parece provenir de casos
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concretos de enganos y traiciones. Sin lugar a dudas, muchas de esas experiencias son ciertas: dirigentes
que se ‘vendieron’,tecnicos que se llevaron insumos y campesinos que faltaron a supalabra. Sin embargo,
en muchos casos estas historias parecen exageradas. En efecto, en varias oportunidades se comprobo que
no se correspondian con los hechos, como cuando se acusaba a una organizacion campesina de no repartir
plantines de citrus como si lo hacia el gobierno, cuando ni la organizacion los habia recibido ni era agente
de distribucion. Sin embargo y aun en los casos de exageraciones, las personas que narran esas historias
suelen creer en ellas. De esta forma, no parece ser la experiencia concreta la que genera el relato sino que
las expectativas mismas las inducen a construirlo. En efecto, ante una situation determinada en la cual se
tienen expectativas negativas respecto de las conductas de los otros, sucede lo siguiente. En primer lugar,
se focaliza la atencion solo en aquellos aspectos que corroboran los supuestos previos. En segundo lugar,
setienden ainterpretar como confirmatorios todos los hechos ambiguos. Finalmente, se omite todo aquello
que puede refutarlos. Asi, de la existencia de expectativas desconfiadas se pasa a las interpretaciones de
traiciones y enganos, las que finalmente devienen en historias que circulan en las conversaciones y nue-
vamente retroalimentan las mismas expectativas que las generaron. De estaforma, estas narraciones, si bien
seapoyan en experiencias reales, las exceden en mucho. Llamamos aesto desconfianza ideologica, en tanto
ella no se deriva de los hechos sino de ideas o teorias previas que los sujetos tienen sobre las personas
y las situaciones.

Favorecer la cooperacion y la confianza desde la perspectiva de los aetores

Se consulto a los entrevistados que estrategias proponian para superar la desconfianza y favorecer la
cooperacion. Estos, en primer lugar, mencionaron lanecesidad de (1)formar ungrupo apartirdepersonas
conocidas de lacolonia o de lazona. Sin embargo, en el PSA, se utiliza esta estrategia y aun asi, en algunas
oportunidades, se decia desconfiar de algunos companeros porque estos hablan sido incorporados solo
paraalcanzar el numero de integrantes exigidos por el Programa. Se ve aqui tambien entonces laimportancia
de que el grupo se conforme voluntariamente y no para responder a este tipo de exigencias, porque esto
puede viciar la confianza. La segunda propuesta de los entrevistados es (2) hablary conversar en grupo
para llegar a un entendimiento en un espacio compartido de ‘reunion’, exponiendo cada uno su punto
de vista hasta llegar aun acuerdo o auna votacion. De hecho, hacerlo, permitiria generar normas y acuerdos
grupales y favorecer la comunicacion, elemento que ha sido indicado en la teoria como promotor de coo-
peracion En este contexto, tambien se sugiere establecer sanciones para quienes traicionan o no cumplen
con el grupo. La tercer propuesta es (3) ser transparentes en el manejo del dinero, lo cual se propone ins-
trumentalizarlo por medio de la presentacion de ‘papeles’ o ‘boletas’delos gastosy cobros. Esta estrategia
implica reducir el riesgo de ser enganados o traicionados a partir de establecer mecanismos de control en
el uso del bien mas sensible: el dinero. Finalmente, se sostiene como ultima propuesta la (4) necesidad de
tener un buen cabezante, es decir, uno que sea transparente y tenga buena voluntad.

Modelo explicativo sintetico

Los problemas mencionados por los campesinos a la hora de explicar la escasez de emprendimientos
asociativos, son multiples. Sin embargo, luego del analisis, se han podido identificar dos tipos basicos. Por
un lado, aquellos relacionados con laasi llamada ‘falta de entendimiento’,es decir, las dificultades para gene-
rar normas o reglas grupales que permitan regular y organizar la participation de los miembros en las tareas
y acciones del grupo. Por el otro lado, la desconfianza, es decir, las expectativas negativas sobre la falta
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de buena voluntad y de sinceridad de aquellos que participan o pueden participar del emprendimiento. Al
mismo tiempo y a partir del analisis, junto con los factores descriptos por los entrevistados, tambien se han
identificado otros que se articulan con ellos. En la Figura 1 se presenta una sfntesis articulada de los ele-
mentos que explican la falta de cooperacion.

En dicha figura, se ha utilizado la forma rectangular para indicar los elementos explicitados por los
campesinos y la forma eliptica para aquellos incorporados posteriormente en el curso del analisis. Las
flechas indican relaciones causales, aunque no de determinacion. Se observa aqui el rol central que juegan
tanto la desconfianza como la falta de normas grupales en la escasez de practicas asociativas.

Identificando alternativas

Llegado aeste punto del trabajo, se hace necesario pasar del diagnostico de la situacion alaelaboration
de propuestas que se apoyen en los resultados alcanzados. Las mismas, deben orientarse a facilitar la
intervention sobre los problemas relacionados con las practicas asociativas y cooperativas que se han
identificado en esta poblacion y que pueden repetirse en muchas otras. Sin embargo, antes de abordar esta
cuestion, debe volver a sefialarse el hecho -ahora mas evidente luego del recorrido realizado- de que los
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campesinos poseen una racionalidad, una forma de pensar y de organizar las ideas y las practicas que les
es propia. Esta, representa la base desde la cual interpretan las experiencias e interactuan con los otros. Por
tanto, a la hora de trabajar con ellos, es necesario reconocer la existencia de estos mundos diferentes para
comprenderlos y poder generar propuestas que sean acordes con ellos. De otra manera, nuestras acciones
no podran lograr cambios duraderos. Esto no significa que reconocer la forma de pensar del campesino
implique renunciar al propio punto de vista (Astaburuaga etal., 1987). Por el contrario, se trata de valorar
la experienciay las creencias de los otros para iniciar un dialogo fecundo que reconozca las diferencias y
construya a partir de ellas un saber superador y no impuesto (Freire, 1993).

En primer lugar, debe ponerse la atencion en el grupo dentro del cual se llevara adelante el trabajo aso-
ciativo, ya que tanto teorica como empiricamente segun los resultados obtenidos, este es uno de los ele-
mentos criticos. En este sentido, debe reconocerse que no resulta suficiente una mera coleccion de personas
que acepten trabajarjuntas para conformarse como grupo. En efecto, es necesario que existan un conjunto
derelaciones entre ellas que les permitan reconocerse como unidad yno como simple sumatoria. Esto incluye
el desarrollo de valores compartidos, objetivos y expectativas comunes y normas grupales que permitan
ordenar y organizar el funcionamiento del grupo generando mayor previsibilidad y confianza mutua. Por
esto mismo, es preferible trabajar y acompafiar a grupos consolidados o con una trayectoria previa. Sin
embargo, en muchas oportunidades es necesario favorecer la formacion de nuevos grupos. Respecto de
esto, los campesinos entrevistados destacaron la importancia de ‘conocer’ (en un sentido profundo)
realmente a sus compafieros. De hecho, la mayor informacion sobre los otros ha demostrado aumentar la
cooperacion y la confianza en tanto brinda elementos para poder predecir su conducta. Sin embargo, el
interes por acceder a subsidios puede favorecer que se salteen estos requisitos:

“ellos querian el credito [subsidio del PSA] entonces empezaron a hacer, a formar el grupo,

digamos, y anotaban al que estaba en lareunion nomas, aellos no les importaba si eran conocidos

si... no, no, no, ni tampoco le conocan bien ala gente, por interes de ese credito ellos entraron...
entendes? y despues cuando iban trabajando, iban armando, ahi llegaron en desacuerdo”

En este caso, el interes por el subsidio fue en detrimento de la cooperacion del grupo por el modo en
que fue conformado. Vista esta situacion, en primer lugar, resulta interesante poder contar con criterios
flexibles para la formacion de grupos, con el objetivo de que sean integrados por personas con afinidad o
de las que se tenga un conocimiento previo y mutuo, ya que esto favorecera la confianzay la construccion
de acuerdos. En segundo lugar, parece ser importante -si los equipos de trabajo no tienen existencia previa-
que se incluyaun periodo de acompanamiento orientado aconsol idar al grupo y agenerar reglas y objetivos
comunes antes del acceso a subsidios, lo que puede requerir de tiempo. Sinembargo, usualmente, los plazos
asignados en los proyectos (organizados desde instancias de planificacion muchas veces poco flexibles)
no suelen ser acordes con estas necesidades. Respecto del modo de asignacion de subsidios, un experi-
mento comentado por Good (1995) puede ser de utilidad. El sefiala que, en una investigacion con juegos
de laboratorio, la cooperacion ha demostrado ser mayor cuando los beneficios de cooperar son inicial-
mente pequefios y van aumentando progresivamente, por lo que llega a la conclusion de que “el gradua-
lismoes lamejor forma de construir cooperacion y confianza” (p. 256). Posiblemente, esto se debaaque el paso
del tiempo haya permitido construir un vinculo entre los participantes y que el gradualismo haya ayudado
atestear progresivamente la confiabilidad del compafiero. Al mismo tiempo, como en el inicio los montos
implicados en la cooperacion eran reducidos, la disyuntiva entre el interes colectivo y la traicion al grupo
tendia a desaparecer, ya los beneficios de una accion negativa serian escasos e implicanan sanciones so-
ciales que no lojustificarian. Usando este modelo, los beneficios por el ingreso de subsidios deberian ir
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en paralelo con la construccion de normas grupales, por lo que la asignacion de beneficios con montos
iniciales bajos y que se incrementaran gradualmente, seriarecomendable.

Al mismo tiempo, tambien es importante tener en cuenta lanecesaria gradualidad no solo en el volumen
de asistenciasino en laintroduccion de las practicas cooperativas. En efecto, como sefiala Carrenzo (2006),
en laracionalidad campesina “la incorporacion de practicas innovadoras se enmarca en un proceso de en-
sayo y error en pequefia escala, como criterio de resguardo en caso de un eventual fracaso” (p. 157), con
el objetivo de minimizar el riesgo.

Respecto de la valoracion que los campesinos hacen del trabajo asociativo y de sus potencialidades,
se habia sefialado que estos lo consideraban como una alternativa muy positiva, con un importante po—
tencial de transformacion que despertaba fuertes ilusiones, pese a que se percibian multiples dificultades
para llevarlo adelante. Incluso, en numerosas oportunidades, se observo como se le asignaban beneficios
excesivos y se invisibilizaban los costos que podiaimplicar trabajar de esta manera. En este contexto, debe
senalarse el hecho de que laconstruccion de expectativas irreales (muchas veces apoyadas involuntariamente
por los mismos tecnicos) representa una traba para la practica misma de la cooperacion y el asociativismo.
En efecto, si bien es cierto que lailusion y la esperanza son motores del cambio (Freire, 1993), cuando estas
son excesivas, no permiten el realismo necesario para emprender iniciativas sustentables que se adecuen
a las complejidades y problemas de la realidad. De esta forma, el rol de tecnico en este punto podra ser el
de ayudar a construir expectativas esperanzadas aunque realistas del trabajo asociativo. Esto permitira
evitar entusiasmos efimeros que sediluyan en laprimera dificultad o que incluso lleven aencontrar los pro-
blemas en la traicion de dirigentes o pares que se ‘quedan’ con ese plus irreal que se esperaba conseguir.

Por otra parte, tambien se haindicado que una vez conformada unaorganizacion o grupo, ladesconfianza
(y las versiones que surgen sobre la fiabilidad de algun miembro o dirigente) son uno de los principales
problemas para su sostenimiento en el tiempo y su funcionamiento efectivo. Para enfrentar esto, los mismos
campesinos han senalado la importancia de la transparencia, expresada como la necesidad de que los ca-
bezantes (y en general todos los miembros) muestren ‘los papeles’ (facturas o demas documentos pro-
batorios) sobre las operaciones realizadas. Se trata aqui de brindar informacion para permitir mayor control
-y la percepcion de dicho control- por parte de los miembros sobre el uso del dinero. Incluso, mientras mas
importante seael intercambio o transaccion arealizarse, lapresencia de mayor numero de integrantes puede
funcionar como una garantia de transparencia, al menos en organizaciones pequefias. De todas formas,
estas propuestas solo apuntan a reducir y minimizar la desconfianza y la circulacion de versiones, pero
de ninguna manera suponen que sea posible hacerlas desaparecer en su totalidad.

Tambien se ha observado que en los grupos aparecen marcadas dificultades para establecer mecanis-
mos de control respecto de la toma de decisiones y del uso del dinero, lo que es favorecido por la posicion
superior e incluso distante asignada a los cabezantes y el rol pasivo que los campesinos se suelen asignar
a si mismos. En efecto, el modo de vincularse que tienen estos con los lideres los aleja de relaciones mas
horizontales que faciliten la transparencia y la supervision. En este sentido y aunque este sea un tema par-
ticularmente delicado, brindar apoyo para que los miembros del grupo asuman un rol mas activo e incentivar
el desarrollo de normas o reglas grupales orientadas a transparentar el uso de los fondos y la toma de
decisiones, pueden ser alternativas valiosas.

Por otra parte, en el caso de ladesconfianzarespecto de los profesionales, sera necesario tener presentes
las representaciones que se le suelen asociar a su rol, especialmente aquella que afirma que el tecnico ‘vive
a costa del productor’, para estar prevenidos. Asi, habra que procurar, en primer lugar, tener un manejo
transparente de la informacion -particularmente cuando refiera adinero o acceso a insumos- y, en segundo
lugar, ser absolutamente consecuentes con los compromisos que se asuman con los pequefios productores
campesinos con los que se esta trabajando ya que cualquier incumplimiento -aunque no sea por respon-
sabilidad propia- sera propicio para encender la chispa de la desconfianza.
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Por otro lado, el analisis realizado previamente tambien habia permitido identificar a la ‘falta de enten-
dimiento’ como uno de los principales problemas para trabajar de manera asociativa desde la perspectiva
de los entrevistados. Con estas palabras, los campesinos se habian referido a la dificultad para arribar a
acuerdos al interior de los grupos. Conceptualmente, esto habia sido interpretado en terminos de falta de
normas y de valores compartidos que definieran que se debe y que no se debe hacer en el grupo y que se
hara con aquellos que no respondan a las expectativas. Para enfrentar este problema, los entrevistados
senalaron que era necesario hablar y conversar entre ellos para arribar a un entendimiento. Sin embargo,
la psicologfa muestra que las personas no siempre pueden presentar facilmente su opinion frente a los
grupos, principalmente cuando esta difiere de la mayoritaria (Levine y Pavelchak, 1993), ya que se sienten
internamente presionados a adecuar sus opiniones o conductas a las del resto. Ademas, los mismos cam-
pesinos han senalado que en el contexto del PSA, cuando el tecnico no esta presente, tienen dificultades para
conversar entre ellos: “cuando no esta el ingeniero parece que no tenemos nada que hablar, cuando esta el
ingeniero, todos parece que estamos mas conformes, mas seguros de dialogar”. Ademas, tambien comentan
que necesitan de un cabezante para que resuelva las diferencias de opiniones entre los miembros del grupo.
De esta forma, vista esta dificultad para dialogar y para llegar aacuerdos en los grupos, parece util el acom-
pafiamiento que se pueda dar para favorecer la construccion de normas grupales destinadas a fijar como
deben ser tomadas las decisiones en los grupos, que responsabilidades tiene cada miembro y cuales son
las consecuencias en caso de no respetarlas. Esto incluye transferir estrategias para explicitar versiones
desconfiadas que puedan minar launidad entre los miembros. En efecto, esto permitiria superar su caracter
implicito, habilitando la posibilidad de que sean contestadas y eventualmente refutadas. En este sentido,
el rol del tecnico sera el del que aporta una herramienta o un instrumento de trabajo que ayude a superar
estos silencios y estos desacuerdos, pero siempre evitando asumir el lugar de cabezante que toma las de-

cisiones, con el objetivo de favorecer que los participantes mismos se apropien de una posicion mas activa
y comprometida.

CONCLUSIONES

En el recorrido realizado, se ha reconstruido la racionalidad de los pequenos productores campesinos
de la zona de Mision Tacaagle en torno a la cooperacion y la desconfianza. Al mismo tiempo, las des-
cripciones han ayudado a constatar que sus pensamientos y decisiones comportan una logica particular
que no puede ser entendida como sin sentido. Ademas, laexposition de diferentes elementos de dicharacio-
nalidad (representaciones de actores, temores, tipologias de formas cooperativas, etc.) hapermitido avanzar
en su comprension con el fin de mejorar nuestras estrategias de trabajo con esta poblacion en particular
y con otras que, en general, posean caracteristicas similares. Con este fin, articulando la description del caso
con los aportes del marco teorico, se han realizado una serie de reflexiones destinadas a proponer estrategias
concretas para enfrentar las dificultades identificadas. Sin embargo, dado que estamos analizando el modo
particular como ciertos grupos humanos comprenden y asignan significados a sus objetos sociales, tanto las
descripciones como las propuestas poseen larestriction de referirse especialmente al caso en relation al cual
fueron desarrolladas. De todas formas, tambien poseen la potencialidad de favorecer lareflexion en torno a
otros contextos, los cuales siempre seran portadores de particularidades y especificidades.

Finalmente, se espera que este trabajo no solo haya hecho aportes a los topicos especificos que ha
abordado sino que, alavez, permita abrir un nuevo campo de investigaciones de la psicologiasocial en torno
a las problematicas relacionadas con los campesinos y los ambitos rurales.
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