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RESUMEN

En este trabajo se realiza un analisis comparativo entre productores de soja de las provincias
de Buenos Aires y de Santiago del Estero. La informacion analizada proviene de procesamientos
especiales de los Censos Nacionales Agropecuarios (CNA) 1988 y 2002. Se observo unarelacion
directa entre niveles de tecnologia y forma de tenencia de la tierra segun los tipos de productores
quecultivan sojaenexplotaciones agropecuarias predominantementefamiliares (PF), no familiares
(NF) ysintrabajadores permanentes (SP). Se analiza latecnologia utilizada en los distintos tipos
de EAP y se estudia el cambio en la forma de tenencia de la tierra que se registro en el perfodo
intercensal y su relacion con el aumento de la superficie implantada con soja.

El analisis se desarrolla en cinco etapas metodologicas; en laprimera se definen tipos de pro-
ductores que cultivan soja segun la mano de obra utilizada pararealizar las labores de laEAP; en
lasegunda etapa se presenta la informacion referida alas formas de tenencia de latierraagrupando
categorias censales; posteriormente se definen tres niveles tecnologicos y se analiza la relacion
con el aumento de tamafio de las EAP dentro del contexto del incremento de la superficie sembrada
con este cultivo en la provincia; luego se comparan estos procesamientos censales para el total
de la provincia de Buenos Aires y de Santiago del Estero, y;por ultimo, se analiza lainformacion
sobre tres departamentos seleccionados de Santiago del Estero.

Los resultados obtenidos permiten corroborar que los productores PF de Santiago del Estero
han participado de la ampliacion de su frontera de produccion tomando tierra en arrendamiento
y se han incorporado al proceso de modernizacion y concentracion implantando soja. En ambas
provincias, a pesar de sus amplias diferencias, los productores PF han aumentado mas significa-
tivamente la proporcion de soja sobre el total de la superficie agropecuaria que trabajan. Los NF
concentran alrededor del 30% de las EAP que cultivan sojay el 40% de la superficie agropecuaria
delas mismas.

Entre los productores de soja de Santiago del Estero predomina el nivel tecnologico alto, es
decir con mas del 60% del cultivo implantado con siembra directa; mientras que en Buenos Aires
hay una proporcion de productores con niveles tecnologicos medio y bajo. Ademas, compara-
tivamente con Buenos Aires donde el 47% de productores de soja son propietarios de sus tierras,
en Santiago del Estero lo es el 61% que concentran el 72% de lasuperficie agropecuaria de las EAP
que hacen soja y el 55% de la soja implantada.
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LAND TENANCY AND TECHNOLOGY IN SANTIAGO DEL ESTERO
SOYBEAN PRODUCERS
A COMPARISON WITH BUENOS AIRES PRODUCERS

SUMMARY

In this paper, we carry out a comparative analysis between the soybean producers in the provinces of
Buenos Aires and Santiago del Estero. Information analysed originates from special processing of the 1988
and 2002 National Agricultural Census (CNA) (Censos Nacionales Agropecuarios 1988y 2002). There is
a direct relationship between technology levels and land tenancy, according to the different types of farms
developed (EAP) -mainly familiar (PF), non familiar (NF) and without use of permanent labor (SP). Studied
technology applied in different types of EAP and changes in land tenancy registered in the period between
census, as well as its relationship with the increase of the surface sown with soybean crops.

The analysis is carried out in five methodological steps: in the first one, types of soybean producers are
defined according to the labor used to perform the tasks of the EAP; in the second step, the informationreferred
to land tenancy is presented, classified into census categories; later, three technological levels are defined as
well as their relationship to an increase in the size of the farms in the context of the expansion of the surface
sown with this crop in the province; after that, the census processing for the whole of the province of Buenos
Aires and Santiago del Estero is compared and, finally, information on the three departments selected for
Santiago del Estero is discussed.

The results allowed us to confirm that the PF producers of Santiago del Estero have participated of the
expansion of their production possibility frontier by renting land and have incorporated to the modernization
and concentration process sowing soybean. In both provinces, despite of their big differences, the PF
producers have significantly increased the proportion of soybean over the total of the agriculture holding and
the NF concentrate around 30% of the agriculture units that grow soybean and 40% of their land.

Among the soybean producers of Santiago del Estero the high technological level prevails; that means that
more than 60% of the soybean is no-till crop; whereas in Buenos Aires there is a number of producers with
mediumand low technological level. Besides, compared to Buenos Aires, where 47% of the soybean producers
own their land, in Santiago del Estero, land owners represent 61% and they concentrate 72% of the land of
the agriculture units that grow soybean and 55% of the soybean implanted.

Key words. Soybean producers, technology, land tenancy, types of agriculture holdings.

INTRODUCTION

La produccion de soja en la Argentina continua en ascenso desde los anos noventa, convirtiendo a
nuestro pais en uno de los principales productores mundiales de soja transgenica. En efecto, la Argentina
es el segundo productor mundial de transgenicos, el tercer productor mundial de soja y el segundo expor-
tador mundial de esa oleaginosa.

Estos niveles de produccion se logran, especialmente desde 1996, atraves del paquete tecnologico con-
formado por la siembra directa, las semillas RR (Roundup Ready) y el uso del herbicida glifosato. El caso
constituye un ejemplo de la transformacion de laagriculturay lamodernizacion agraria que resulto en una
modalidad capital-intensiva asociada a innovaciones tecnologicas con alta concentracion de uso de insu-
mosyde capital.LaCEPAL (2006) haconcluido que este proceso de modernizacion hallevado alaagricultura
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de America Latina y Caribe a niveles de eficiencia situados en la frontera internacional y que se ha con-
centrado en productos de bajo grado de elaboracion pero de alto contenido tecnologico.

La agricultura pampeana argentina ha seguido este sendero de modernizacion unido a un proceso de
concentracion, siendo lasoja el principal indicador de la creciente especializacion e intensificacion del uso
productivo del suelo. El CensoNacional Agropecuario (CNA) de 1988 relevo 4.328.846 ha implantadas con
soja en el pafs, de las cuales 1.041.462 ha se concentraban en la provincia de Buenos Aires y 63.722 haen
Santiago del Estero. El CNA 2002 relevo una superficie implantada con soja total de 10.835.300 ha; en las
que Buenos Aires participo con 2.573.963 hay Santiago del Estero con 413.382 ha. En consecuencia, si bien
el incremento en la superficie sembrada en el total del pafs y en Buenos Aires entre ambos censos fue del
150%, en laprovincia de Santiago del Estero alcanzo el 550%. Ademas, para lacampafia2005/6 en Santiago
del Estero se implantaron 719.580 ha de soja, es decir alrededor de un 74% mas respecto de los resultados
del CNA "02 (SAGPyA). Esto demuestra que, aunque laparticipacion relativade la provinciadel norte siga
siendo inferior a la de Buenos Aires, el proceso de expansion agricola ha resultado espectacular y pa-
radigmatico porque se dio en areas cuyas condiciones ecologicas y socioeconomicas distan de ser las
ideales. Tal transformacion requiere ser analizada desde lamultiplicidad de efectos causales, pero ademas
en sus diversas consecuencias.

Es importante sefialar que lacrisis economicade los afios 2001-2002 no modifico las tendencias sefialadas,
ya que la devaluacion, junto con las mejoras en los precios internacionales, significaron un aumento de los
ingresos globales del sector y como consecuencia la expansion hacia territorios extrapampeanos donde se
desplazo a la superficie con pastizales, bosques y montes espontaneos ademas de pequefios productores;
fundamentalmente en Santiago del Estero, Salta, Chaco y Formosa.

Los mismos datos de expansion de la superficie con soja, pueden verse para el total de la superficie agro-
pecuaria de la provincia. Los datos de uso de suelo relevados por los CNA de 1988 y 2002 muestran que
la superficie total agropecuaria paso de 4.836.614 ha a5.393.633 ha en 2002; mientras que el numero de
explotaciones (EAP) con limites definidos disminuyo de 11.532 a 10.830 durante el mismo periodo. Esto
significaque se incremento la superficie agropecuaria mediade las EAP de 419 haa498 ha. Particularmente,
el cultivo de soja en los departamentos Belgrano, General Taboada y Moreno de la provincia de Santiago
del Estero haaumentado durante el periodo intercensal un 2.565%, 639% y 651 %, respectivamente (Lom-
bardo y Pescio, 2006).

Estamayor concentracion de las tierras con aptitud agricolaes consecuencia de laestrategia de incremento
deescala de lasexplotaciones agropecuarias, laquepuede darse a traves del alquiler de tierra o su adquisicion,
aunque particularmente laexpansion sincompra fue laformatipica del periodo para los productores pampeanos
caracterizados como “no familiares” (Roman etal., 2006). Esto sugiere que, en laRegion Pampeama parte im-
portante de este proceso ha sido la entrada de capitales no vinculados inicialmente a la tierra, es decir que
no se expandieron atraves de la toma de tierras para complementar superficie propia.

En laRegion Pampeana este proceso se visualiza ademas con el aumento de la superficie trabajada bajo
las formas de tenencia que combinan tierra en propiedad con arrendamiento, aparceria o contrato accidental
(Gonzalezy Garcia, 2005). Laestrategiacomplementaria a lasefialada es la contratacion de las tareas agricolas
por “labores”. Esta modalidad que ya en 1983 Tort destacaba como eficiente para que los agricultores pu-
dieran responder facilmente a las sefiales de mercado, porque evitaba congelar dinero en inversiones des-
tinadas a actividades especificas, se expandio y multiplico

Adicionalmente, la siembra directa, introdujo en el planteo tecnico un cambio importante. De Nicola
(2005) sostiene que la incorporacion de la siembra directa significo la incorporacion de capital y la dismi-
nucion de la cantidad de trabajo aportado por unidad de superficie., no solo de mano de obra asalariada sino
tambien familiar, incrementando larelacion capital/trabajo. Este paquete tecnico fue general para lamayoria
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de las explotaciones pampeanas. Garciay Gonzalez (2006) plantean que ladifusion del paquete tecnico de
siembra directa en la provincia de Buenos Aires alcanzo casi por igual a las EAP denominadas prepon-
derantemente familiares -PF- y a las no familiares -NF-, encontrando tambien una relacion positiva entre el
tamano medio del total de las EAP y la superficie media de las EAP con soja. Es decir corroboran que lasEAP
que cultivan soja tienen un tamano medio, superior a las que no siembran esa oleaginosa.

La asociacion entre soja y concentracion es un tema relevante en todos los estudios pampeanos. Mar-
tinez Dougnac (2005) sefiala que en los ultimos anos la soja paso a ser un planteo productivo en el cual se
perciben claramente los procesos de concentracion de uso del suelo. Como consecuencia de estos pro-
cesos, se verifica una concentracion de la produccion, destacada por diversos autores (Azcuy Ameghino,
1998; Peretti, 1999; Lattuada, 2000 y Gonzalez, 2005) quienes muestran los procesos de concentracion de
las explotaciones pampeanas, paralelos al aumento de la heterogeneidad de los productores.

Pero, cual es el escenario fueradel eje pampeano? Segun el INTA, EEA Oliveros (2004), laexpansion de
la soja aun continua en el centro y norte del pais desplazando otras producciones como cafia de azucar,
algodon, arroz, invernada bovina, tambo y zonas boscosas. No obstante la tasa de incremento de superficie
ha disminuido en estos ultimos anos, posiblemente por la restriction de tierras con alguna aptitud agrfcola.
Slutzky (2003), sostiene que frente al promedio nacional de aumento de la superficie bajo cultivo, laampliation
de la frontera agricola se evidencia fundarnentalmente en el Noroeste Argentino (NOA) Lombardo y Pescio
(2006), senalan que para Santiago del Estero, laexpansion se localiza, principalmente, en los departamentos
deBelgrano, Moreno, General Taboada,Rivadavia, Pellegrini y Jimenez y que los denominados “productores
sojeros” representan un pequefio porcentaje del total de productores de la provincia, pero el 60% de ellos
se concentraban en los departamentos de Belgrano, General Taboaday Moreno. Las superficies medias que
operan estos productores van desde las 700 hasta mas alia de las 5.000 ha.

En este trabajo se intenta completar el panorama de lo ocurrido en regiones extrapampeanas, especial-
mente respecto alavinculacion entre laelection de la actividad agricolay el aumento de tamano promedio
de lasEAP, las formas de tenencia adoptadas y latecnologiadesarrollada en diferente tipo de explotaciones.
Setomacomo caso de estudio precisamente alo ocurrido en laprovincia de Santiago del Estero, mostrando
las diferencias entre los tipos de productores de Buenos Aires y los de esa provincia. Paraello se compara
la tecnologfa utilizada en los distintos tipos de EAP y las formas de tenencia mas relevantes en los depar-
tamentos que aumentaron exponencialmente la superficie sembrada con soja con las caracteristicas del
mismo proceso de expansion en la provincia de Buenos Aires.

METODOLOGIA

Este trabajo encara un analisis comparativo entre la expansion agricola de una provincia no pampeana
con otrapampeana: laprovincia de Buenos Aires. Se incluye en lacomparacion a latecnologiay las formas
de tenencia de la tierra segun los tipos de productores que siembran soja. Para ello se distinguen a las ex-
plotaciones en EAPpredominantemente familiares (PF), no familiares (NF) y sin trabajadores permanentes
(SP) (Roman y Robles, 2005), focalizando el estudio en los partidos de Belgrano, General Taboaday Moreno
de la provincia de Santiago del Estero.

Para esta clasificacion se utilizo el “cociente de trabajo agricola” (CTA) que relaciona la totalidad de
trabajadores familiares permanentes con el total de trabajadores permanentes CTA = (productor+ familiares
del productor)/total trabajadores permanentes) (Gonzalez y Garcia, 2005; Roman y Robles, 2005).
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Cuando el CT Aesigual o mayor que 0,5 se considera que laexplotacion es predominantemente familiar
(EAPPF), mientras que si dicho indicador es menor que 0,5 laexplotacion se considerano familiar (EAP NF).
Por otra parte, en ambos relevamientos censales se encontraron EAP que no declaran trabajo permanente
-ni familiar ni contratado- y se las considero como un tercer tipo “sin trabajadores permanentes (SP). Se
entiende que en las EAP SP el productor no trabaja en forma permanente en el establecimiento y contrata
las labores -temporarias- en forma directa o indirecta.

Los departamentos seleccionados (Fig. 1) pertenecen aladenominada zona de produccion “mixta del
este” (INTA, 2003).
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En estos tres departamentos se concentra el 50% de las EAP que producen soja, que ademas ocupan
el 36% de lasuperficie agropecuaria provincial y concentran el 62% de la superficie sembrada con soja de
laprovincia. Esa distribucion, sin embargo, es diferente para cada departamento. En Belgrano el 39% de
las EAP cultiva soja, pero concentrando el 55% de la superficie agropecuaria, en General Taboada el 31%
de las EAP lo hace, con el 67% de la superficie y en Moreno el 22% de las EAP, con el 34% de la superficie.

Para este estudio, se excluyeron las EAP de la provincia que no tienen Ifmites definidos -aproximada-
mente el 50% de las EAP-,yaque suformade tenenciaprincipalmente es laocupacion de hecho o con permiso
y solo cultivan el uno por mil -412,6 ha- de la superficie con soja de la provincia. Las mismas pueden
identificarse como explotaciones de pequenos productores minifundistas casi exclusivamente (Paz, 1995).

La metodologia empleada para analizar el nivel tecnologico de los distintos tipos de EAP con limites
definidos en Santiago del Estero y Buenos Aires es lapropuestapor INTA en su estudio “perfil tecnologico”
(2002).

Para las comparaciones censales (entre 1988 y 2002) se ejecutaron las siguientes etapas:

1 Clasificacion detiposde EAP segun el trabajo utilizadoen predominantemente familiares (EAPPF);
con predominio de trabajadores permanentes no familiares (EAP NF) y sin trabajadores permanentes
(EAPSP).

2. Presentacion simplificada de la informacion referida a las formas de tenencia de latierra de los CNA
1988 y 2002, agrupando las categorias censales de la siguiente manera:

« Propiedad o Sucesion indivisa: toda la superficie agropecuaria de la EAP se encuentra en Pro-
piedad.

e Otrasformaspuras: incluye las EAP que tienen toda su superficie agropecuariabajo una sola forma
de tenencia, ya sea en arrendamiento, aparceria, contrato accidental u ocupacion.

e Combinaciones con Propiedad o Sucesion indivisa: comprende las EAP que cuya forma de te-
nencia combina Propiedad con cualquiera de las otras formas puras. Los productores son pro-
pietarios de al menos una parte de la tierra que conforma la EAP.

« Otras combinaciones sin Propiedad o Sucesion indivisa: esta categoria comprende a las diversas
combinaciones posibles de las formas de tenencia puras en las que el productor no es propietario
de latierra.

3. Analisis del nivel tecnologico y las formas de tenencia de latierray larelacion de estas dos variables
con el aumento de tamano de las EAP. Para ello se definieron tres niveles tecnologicos para las EAP
con limites definidos que siembran soja segun el porcentaje del cultivo realizado bajo siembradirecta
(SD) (INTA, 2002):
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4. Comparacion de los procesamientos anteriormente detail ados para el total de laprovincia de Buenos
Aires y de Santiago del Estero.

5. Comparacion con los tres departamentos seleccionados de Santiago del Estero.

RESULTADOS

a. Tipos de productores en Buenos Aires y Santiago del Estero

En la provincia de Buenos Aires la distribucion entre los tres tipos analizados de explotaciones (PF,
NF y SP) se ha mantenido practicamente estable si se analiza su peso en el numero de EAP y el porcentaje
de la superficie agropecuaria ocupada entre los censos agropecuarios. Esto es asf a pesar de ladisminucion
en el conjunto de explotaciones de la provincia y el aumento de su tamano medio. Segun datos del CNA
2002 laproporcion de EAP PF,NFy SP erade 60%, 35% y 5%, respectivamente y lasuperficie agropecuaria
trabajada por cada grupo de EAP era del 27%, 70% y 3%, respectivamente. Los valores resultan practica-
mente iguales a 1988 (Cuadro 1). El mayor numero de explotaciones pertenecen al tipo PF (predominante-
mente familiares), mientras que las no familiares concentran lamayor proporcion de superficie agropecuaria
trabajada.

En laprovinciade Santiago del Estero en 1988 laparticipacion de las EAP PF (82,4%) en el total de las
explotaciones con Ifmites definidos era superior que en Buenos Aires, pero cultivaban un porcentaje similar
de la superficie agropecuaria provincial (el 28,4%), por lo que el punto de partida es diferente: una mayor
presenciade unidades familiares, pero de menortamano. En 2002 esta participacion de lasEAP PF disminuyo
al 76% en cuanto al numero deEAP y aumento al 32,5% la superficie agropecuaria ocupada. Es decir, que
el aumento del tamano promedio de las EAP de laprovincia tambien alcanzo alas PF, al igual que lo ocurrido
en Buenos Aires.

Tal como en Buenos Aires, en Santiago del Estero lamayor participacion relativa en la superficie agro-
pecuaria se registraen las EAP NF (67,2%). Aunque en el perfodo intercensal, la superficie agropecuaria
promedio de este grupo ha disminuido (52,6%) (Cuadro 1).

Entre los departamentos de Santiago del Estero con abrupta expansion del cultivo de soja, solo en Mo-
reno se observa unadisminucion de laparticipacion de las EAP PF que pasan de explicar el 53% de las EAP
en 1988 al 39% en 2002 pero con aumento de la superficie agropecuaria total (Cuadro 2). Las EAP NF de este
departamento se mantienen en numero pero disminuyen la superficie agropecuaria promedio.

En el departamento de Belgrano, contrariamente a los lineamientos generates observados en la pro-
vincia, se observa un incremento en la participacion de las EAP PF tanto en numero como en superficie
mientras que disminuyen en numero y superficie agropecuaria total las EAP NF.

En General Taboada ladistribucion de EAP entre los tipos estudiados resulto estable durante el perfodo
intercensal pero en cuanto a la distribucion de la superficie agropecuaria se observa que aumenta en las
PF y las SP a costa de la disminucion en superficie total de las NF.

En los Cuadros se presentan los tipos mencionados para ambas provincias y los tres partidos selec-
cionados.
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CUADRO 1. Cantidad y superficie de las EAP predominantemente familiares, no fami-
liares y sin trabajadores permanentes, en Buenos Aires y Santiago del Estero, en por-
centaje. 1988 y 2002.

Buenos Aires EAP (%)

PF NF sP

1988 2002 1988 2002 1988 2002
59,8 60,2 35,0 35,1 51 4,8

Superficie agropecuaria total (%)
26,6 27,1 71,1 70,3 2,3 2,6

Santiago del Estero EAP (%)

PF NF - SP

1988 2002 1988 2002 1988 2002
82,4 76,5 14,2 13,7 3,4 9,8

Superficie agropecuaria total (%)
28,4 32,5 67,2 52,6 4,4 15

Fuente: elaboracion propia con datos de los CNA 1988 y 2002, Instituto Nacional de Estadistica
y Censos (INDEC).

CUADRO 2. Cantidad y superficie de las EAP predominantemente familiares, no familiares y sin trabajadores
permanentes, en Santiago del Estero y tres departamentos seleccionados, en porcentaje. 1988 y 2002.

Tipo Superficie agropecuaria
Provincia/Departamento de 1988 2002
EAP EAP ha EAP ha
Santiago del Estero Total 11.532 4.836.614 10.830 5.393.633
PF% 82,4 28,4 76,5 32,5
NF% 14,2 67,2 13,7 52,6
SP% 3,4 4,4 9,8 15,0
Belgrano Total 255 260.425 263 284.799
PF% 48,6 22,5 54,8 28,2
NF% 43,5 74,7 29,7 53,8
SP% 7,8 2,8 15,6 18,0
General Taboada Total 514 303.591 604 358.700
PF% 74,3 29,4 76,0 31,4
NF% 23,9 69,0 20,5 60,7
SP% 1,8 1,6 3,5 7,9
Moreno Total 384 1.028.647 416 1.169.052
PF% 52,9 10,4 39,2 12,7
NF% 42,2 82,4 42,3 68,0
SP% 4,9 7,2 18,5 19,3

Fuente. Elaboracion propia con datos de los CNA 1988 y 2002, Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC).
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b. Tipos de productores y expansion del cultivo de soja en Buenos Aires y Santiago del Estero

En el total de la provincia de Buenos Aires, para 2002, se cultivaba soja en el 26% de las EAP. Estas
explicaban el 36% de la superficie agropecuaria. En cambio, en Santiago del Estero solo el 7% de las EAP
con limites definidos realizaban este cultivo pero concentraban el 26% de la superficie agropecuaria
provincial.

A pesar de las diferencias anteriormente sefialadas, en el estrato NF alrededor del 30% de las EAP
cultivaban soja y concentraban el 40% de la superficie agropecuaria del estrato, en ambas provincias
(Cuadro3).

Focalizando el analisis en el periodo intercensal y los departamentos seleccionados, se observan al-
gunas semejanzas y diferencias (Cuadro 4). En los tres departamentos aumenta la proporcion de EAP que
cultiva soja y esto se repite para todos los tipos de EAP. Sin embargo, aumenta mas la participacion de las
EAP NF en todos los departamentos. El incremento de las EAP que no declara trabajadores permanentes
tambien es significativo para los tres departamentos. Respecto ala variacion en la superficie controlada por
cada tipo de EAP, resulta relevante observar que esta aumenta en todos los casos y, salvo para General
Taboada, siempre lideran la expansion las EAP NF.

Como consecuencia de los cambios antedichos, el tamano medio de las explotaciones aumento en el
periodo analizado, pero manteniendo diferencias entre departamentos (Cuadro 5). Para toda la provincia,
el efecto fue ladisminucion del tamano medio, pues mientras algunas EAP se expandieron, otras siguieron
el camino inverso. De la expansion participan, a nivel provincial, tanto las EAP NF, como las PF. En los
departamentos mas sojeros lo que se observa es que el aumento de la cantidad de EAP NF fue superior al
aumento de la superficie manejada por estas y,en consecuencia el tamano medio total disminuye para estas
explotaciones en el perfodo considerado, con la excepcion de lo ocurrido en Belgrano.

En laprovincia de Buenos Aires los tres tipos de EAP habfan aumentado su superficie promedio entre
1988 y 2002 (Cuadro 6), los incrementos eran aun mayores en las EAP que cultivaban soja.

Los tamafios medios resultantes siempre eran superiores en Santiago del Estero respecto a Buenos
Aires, aun en los casos en los que la superficie media de esta ultima provincia disminuyo. Esta observacion
plantea considerar que la tendencia hacia la intensificacion agricola en Santiago del Estero se baso en el
abandono de la ganaderia extensiva en las explotaciones mixtas, especialmente en General Taboada y
Moreno.
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Siahorael analisis serefiere alavariacion en la superficie media sembrada con soja (Cuadro 7), se observa
una tendencia mas clara de aumento para todos los tipos de EAP, lo que demostraria que la concentracion
de tierra es basicamente la de tierra de aptitud agricola.

Estos datos se complementan al observar que en el departamento de Moreno, la mayor parte de la
superficie con soja es de primera ocupacion y solo el 16% de la superficie es soja de segunda. Ademas,
durante el periodo intercensal, en este departamento se registro una disminucion de 180.000 ha de bosques
y montes espontaneos; 9.000 ha de forrajeras anuales y 4.000 ha de pastizales, mientras que aumento en
90.000 ha la superficie con sojaen 1° ocupacion, 16.000 ha los cereales y 80.000 ha las forrajeras perennes
de 1° ocupacion.

En el departamento Belgrano el 35% de la soja es de primera ocupacion y el resto es soja de segunda.
En ese departamento se han incorporado a laproduccion agropecuaria, alrededor de 100.000 ha que, segun
datos del CNA 88, estuvieron cubiertas con pastizales y/o bosques y montes espontaneos.

Por su parte en General Taboada, tambien de acuerdo al CNA 02, el 50% de lasojaes en primera ocupacion
y laotramitad es soja de segunda. Ademas, disminuyen durante el perfodo intercensal 60.000 ha los bosques
y montes espontaneos, 2.500 ha los pastizales, mientras que aumentan en 60.000 ha los cereales de primera
ocupacion y 35.000 ha la soja de primera.
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El espacio ocupado por la oleaginosa en el planteo de las explotaciones es similar en Buenos Aires y
Santiago del Estero (Cuadro 8). Entre el 28 y el 30% de la superficie agropecuaria provincial de las explo-
taciones en las que se cultiva soja se destina, en promedio, a este cultivo.
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c. Tipos de productores y tenencia de la tierra

Comparativamente con Buenos Aires, en donde el 47% de los productores de soja son propietarios, en
Santiago del Estero el peso de la propiedad resultaba mayor -61%-, concentrando a traves de la propiedad
el 72% de la superficie agropecuaria de las EAP que hacen sojay el 55% de la soja implantada. Otro 16%
de los productores es propietario de parte de latierra trabajada, tomando ademas superficie adicional bajo
otras formas de tenencia (Cuadro 9).

Un detalle de los mismos datos para los tres departamentos seleccionados y por tipo de EAP, se observa
en el Cuadro 10.

En todos los departamentos, las EAP NF que sembraron soja, basaron su esquema mayoritariamente
en la propiedad, mientras que el peso de las “otras formas puras” que no incluyen propiedad es siempre
superior entre las EAP PF. Esta forma es particularmente importante en Moreno. Belgrano, se destaca por

que presenta mayores porcentajes de EAP y superficie agropecuaria bajo la forma de tenencia de “com-
binaciones con propiedad”.

d. Nivel tecnologico

Mientras que en Buenos Aires casi el 50% de los productores se ubicaba en niveles altos respecto a
la tecnologia de produccion (con el 60% de la superficie de las explotaciones sojeras en el nivel tecnico
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alto) en Santiago del Estero, esa participacion era superior: alcanzaba al 76% de los productores, con casi
el 90% de la superficie implantada con soja (Cuadro 11). Entoda la provinciade Santiago del Estero no habia
practicamente productores con niveles medios de tecnologia, para la produccion de soja.

SINTESIS Y CONCLUSIONES

Si bien la expansion agricola no parece respetar diferencias territoriales, el mayor peso inicial de
explotaciones de tipo familiar imprime su sello en los acontecimientos de laprovincia de Santiago del Estero.
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Necesariamente estas explotaciones, siempre refiriendonos a aquellas con limites definidos, participaron
del proceso de expansion agricola. Mientras en Moreno, lo hicieron concentrandose, en Belgrano expan-
diendose en numero y superficie y en Taboada manteniendose en cantidad, pero expandiendo la superficie
ocupada. Vale la pena recordar que este analisis excluye a las explotaciones sin limites definidos, que se
presumen familiares y practicamente ajenas a la expansion agricola liderada por la soja, por lo menos del
lado de los beneficios que podria reportar.

Pero si se circunscribe el analisis aquienes participaron de la siembra de soja, se encuentra que laforma
deproduccion es basicamente empresarial y no familiar, esto tiene dos consecuenciasparanuestro analisis:

1 La concentracion de superficie no necesariamente se vinculo a la produccion de soja
2. Laexpansion de soja fue mayoritariamente empresarial.

Las condiciones agroecologicas de la provincia de Buenos Aires le permitieron alcanzar una mayor
proporcion de las EAP y de la superficie agropecuaria cultivada con soja con relacion a la provincia de
Santiago del Estero, sin embargo a pesar de esas diferencias, en ambas se observan guarismos similares
en cuanto a la participation de las EAP sojeras dentro del estrato NF que agrupaban, segun el CNA’02
alrededor del 30% de las EAP que cultivaban soja y concentraba el 40% de la superficie agropecuaria del
mismo (Cuadro3).

La comparacion entre Buenos Aires y Santiago del Estero con relacion a los cambios en la superficie
promedio de las explotaciones indica que en laprovinciade Buenos Aires los tres tipos de EAP aumentaron
su superficie promedio practicamente sustituyendo otras actividades agricolas, siendo mayores los in-
crementos en las EAP que cultivan soja debido a la necesidad de lograr escalas de tamafio superiores. En
Santiago del Estero, la reduction de la superficie promedio total, se baso, en buena parte de los casos, en
el abandono de laproduccion ganadera, mas que en la subdivision de explotaciones. En cambio la superficie
agricola, parece haberse concentrado claramente y no subdividido.
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Comparativamente con Buenos Aires donde el 37% de los productores de soja se encuentran bajo for-
mas de tenencia que combinan propiedad con otras formasy el 47% bajo propiedad pura de latierra, Santiago
del Estero tiene mayor proporcion de productores que son propietarios “puros” de sus tierras -61%-. Este
punto debiera ser retomado en estudios posteriores, pues puede indicar cambios mas permanentes en la
estructura agraria, pero tambien puede estar reflejando las diferencias relativas en los valores de la tierra.
Solo el 16% de los productores de Santiago del Estero se expandieron tomando tierrabajo otras formas de
tenencia, a pesar de valores de renta mas bajos. Esto podriaindicar que lacompra es tambien mas accesible
porunadiversidad de razones, entre las que mencionamos el precio y las condiciones previas de ocupacion.
Esto muestra un panoramaen el que larenta puede generar explicaciones diferentes de un mismo proceso
de expansion, un peso diferente en los costos de produccion, como tambien consecuencias diferentes sobre
los tipos de productores y rentistas que en cada caso particular se generaron.

Respecto a los niveles tecnologicos, resulta abrumadora la evidencia de la difusion de paquetes tecnicos
“todo terreno”,adaptados mas a un perfil productivo empresarial y capital intensivo que adiferentes situaciones
agroecologicas. En Buenos Aires casi la mitad de los productores que cultivan soja se ubica en nivel alto de
tecnologia, mientras que en Santiago del Estero este nivel concentra casi el 90% de la superficie implantada.
Las consecuencias futuras de este proceso tambien deberian ser retomadas en estudios posteriores.






