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RESUMEN

Que esunproblemaambiental ?«Un problemaque puede serinterpretado y resuelto estrictamente sobre
la base de las ciencias naturales sera un problema biologico, ecoiogico, pero no ambiental». En este texto
discuto tres enfoques economicos de los problemas ambientales que los consideran: segun laeconomiaam-
biental, como casos especificos de fallas del mercado; segun laeconomiaecologica, como violaciones a las
limitantes materiales del proceso economico;y, segun laeconomiapolitica, como expresiones materiales de
lalogicaconductual de sujetos sociales concretos. La economia ambiental propone resolver los problemas
ambientales minimizando lasumade los costos de generarlos y reducirlos;laeconomiaecologicareformula
drasticamente la cuestion en terminos de una pluralidad de criterios valorativos; y, la economia politica,
planteaque laexplication de su genesis estaen las logicas/racionalidades especificas de los sujetos sociales
que los producen. El campo de los estudios ambientales es asi mucho mas amplio.

Palabras clave. Economia Ambiental - Economia Ecologica - Economia Politica.

THREE ECONOMIC APPROACHES TO ENVIRONMENTAL PROBLEMS

SUMMARY

What are environmental problem? «A problem that can be interpreted and solved strictly on the basis
ofnatural sciences may be abiological orecological problem, butnotan environmental one». Herein, Idiscuss
three economic approaches to environmental problems that are considered: according to the environmental
economy, as specific cases of market flaws; according to the ecological economy, as violations to the limiting
factors of the economic process; and, according to the political economy, as material expressions of the
conductive logic of concrete social subjects. The environmental economy proposes solving environmental
problems by means ofminimizing costs resulting from generating and reducing them ;the ecological economy
drastically reformulates the matter in terms of a plurality of evaluation criteria; and, the political economy
suggests that the explanation of its genesis is within the specific logics/ rationalities of the social subjects
that create them. The field of environmental studies is thus, much wider.

Key words. Environmental Economy - Ecological Economy - Political Economy.

INTRODUCTION

AQue es un problema ambiental? La pregunta, desde la perspectiva de las ciencias naturales, tal vez pa-
rezca tener una respuesta obvia. No es el caso, sin duda, desde la perspectiva de las ciencias sociales. “Un
problema que puede ser interpretado y resuelto estrictamente sobre la base de las ciencias naturales sera
un problema biologico, ecologico, pero no ambiental (...) Residuo seria (mas temprano o mas tarde) todo
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lo que entra en el proceso productivo. Pero por que y como entra en el proceso productivo y cuando y bajo
que forma se presenta como residuo no es, como laexperiencia lo muestra, un fenomeno naturalmente de-
finido sino economicamente condicionado. Pues son las politicas de rentabilidad empresaria y las pautas
de consumo (estas mismas fuertemente influidas por la propaganda comercial) las que determinan en
realidad cuando un objeto es desechado como residuo, lo que muchas veces tiene poco que ver con la de-
saparicion de sus cualidades como valor de uso” (Gutman, 1985: 51). La incorporacion de la dimension
ambiental deriva en que “la idea de recurso natural es un concepto social: los elementos y funciones de la
naturaleza son recursos solo en relacion con una sociedad particular, y en un momento historico, que define
una forma de explotacion, distribucion y consumo” (Morello, 1986:7). Perspectivas de este tipo no son apli-
cables solo a la discusion de conceptos como los de residuos o recursos naturales, sino que abarcan a la
problematica ambiental en su conjunto.

Asi, pueden rastrearse en la literatura especializada diversos abordajes acerca de la naturaleza de dicha
problematica. En este texto discuto tres enfoques economicos de los problemas ambientales. Deseo subra-
yar ante todo, que es necesariamente una discusion breve y que, por lo tanto, no agota ni mucho menos
los asuntos que se suscitan. Incluire, de todos modos, glosas amplias que reflejen la posicion de distintos
autores. Estos enfoques consideran a los problemas ambientales, respectivamente:

* segun la economia ambiental, como casos especificos de fallas del mercado;
* segun laeconomia ecologica, como violaciones a las limitantes materiales del proceso economico; y,

* segun la economia polftica, como expresiones materiales de la logica conductual de sujetos sociales
concretos.

Economiaambiental

Laeconomia ambiental comprende el analisis de lacuestion desde laperspectiva de la teoriaeconomica
neoclasica u ortodoxa.

Una imagen mecanica -en el sentido literal de la fisica como ciencia natural- plasmada en fuerzas ‘ato-
misticas’ (individuos o agentes demandantes y oferentes) cuyos movimientos son reversibles y tendientes
a equilibrarse conformando una vasta red (la del equilibrio general simultaneo) que, bajo condiciones ri-
gurosamente competitivas, alcanzan un estado optimo; es la que surge del cuerpo central de dicha teorfa.

Dados los recursos y la tecnologia, asi como una cierta distribucion de esos recursos y de los ingresos;
se llega auna asignacion eficiente. Ello significa que: hay pleno empleo y no es posible mejorar el bienestar
de ninguna persona sin empeorar el de alguna otra.

Dichaasignacion eficiente implicaque se haalcanzado el denominado ‘optimo de Pareto’-o reformulaciones
de este como la de Kaldor-Hicks que incluyen la compensacion potencial entre ganadores y perdedores-
y que no hay externalidades.

Las fallas de mercado son situaciones en las que no se cumplen algunas de las condiciones que dan
lugar a ese optimo de Pareto; suelen resumirse en tres: (a) imperfecciones en los mercados, (b) existencia
de bienes publicos y (c) existencia de externalidades.

Me centrare en estas ultimas, ya que remiten al tema central de este texto; y, porque laexistencia de bienes
publicos genera externalidades.

He sefialado ya que, para este enfoque, los problemas ambientales son unos tipos particulars de fallas
de mercado, especialmente aquellas vinculadas a la existencia de externalidades:
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Tres enfoques economicos de los problemas ambientales 215

En terminos generales, laesencia de una externalidad “es que involucra: a) una interdependencia entre
dos o mas agentes economicos;yb) el hecho de que no se fijaningun precio atal interdependencia” (Pearce,
1976:39). Asi, por ejemplo, unarelacion economicaentre X e Y que incide sobreZ y no de lugar aunarelacion
economica entre Z y cualquiera de los dos primeros. Sin embargo, es este un ejemplo mas bien retorico,
puesto que las situaciones mas frecuentes involucran a muchos agentes de uno y otro lado de la relacion
y, ademas, puede tanto ser el caso que ambos lados esten constituidos por productores o consumidores,
como que las interrelaciones se den entre productores de un lado y consumidores del otro.

De acuerdo con la naturaleza de dichas interrelaciones, las externalidades pueden ser positivas (bene-
ficios externos o de terceros) o negativas (costos externos o de terceros). Y para terminar esta breve enun-
ciacion, las externalidades pueden ser tecnologicas -si las interrelaciones generan cambios materiales en
las cosas y/o personas involucradas- o pecuniarias -si el efecto consiste en la alteracion en el precio de un
mercado diferente; entendiendose que lateoria se ocupa de las primeras, porque el propio funcionamiento
del mercado corregira a las externalidades pecuniarias.

La inexistencia de las mencionadas fallas del mercado produciria -segun lo expresara mas arriba- una
asignacion optima de los recursos, debiendo agregar aqui que tal eficiencia -segun laeconomia neoclasica-
incluye el sentido ambiental del termino.

Por tanto, el enfasis analitico de los problemas ambientales versa en este enfoque sobre aquello que
puede producir o eliminar dichas fallas. Pero no en las logicas especificas que modelan las diversas con-
ductas de los agentes economicos que actuan en tales condiciones, porque se sostiene que habria en
realidad una sola racionalidad que, sin interferencias asociadas a las mencionadas fallas, se adecuarian a
una legalidad natural, la del homo economicus.

El problema de las externalidades habia sido ya presentado haciafines del siglo XI1X por Marshall al tratar
el equilibrio parcial, atribuyendo las economias y deseconomias externas aun conjunto territorializado de
empresas de unaramay no a empresas individualmente consideradas. Pero mas alia de la reactualizacion
de esos tratamientos que implica latematica de los clusters industrials o denominaciones semejantes, fue
Pigou en “Laeconomiadel bienestar” de 1920 quien les dio laformulacion basicade muchos textos actuales,
mediante su planteamiento acerca de las divergencias entre los productos marginales sociales de diferentes
actividades y entre el producto marginal social y el producto marginal privado en una de ellas, como fallas
del mercado. Dichas divergencias podian dar lugar a beneficios marginales o costos marginales externos,

con niveles de actividad mas bajos y precios mas altos que los optimos en el primer caso y viceversa en
el segundo.

Sobre todo, las vinculo con cuestiones ambientales -mas alla de los ejemplos usados por dicho autor,
ie: el del efecto nocivo del humo de una fabrica sobre su vecindario-. Concluyo que debe responsabilizarse
al causante por los perjuicios de tal tipo, relocalizar su fuente o aplicarle un impuesto variable por el costo
marginal externo igual a la magnitud de dicho perjuicio.

Por tanto, Pigou entendia que el Estado debia implementar cursos de accion de alguno de esos tipos
para corregir tales fracasos del mercado.

Coase (1960) cuestiono sinembargo ese enfoque, sefialando que es reciproca la naturaleza del problema

de los efectos perjudiciales entre agentes economicos, independientemente de que exista 0 no exista res-
ponsabilizacion del causante.

Argumento que “El enfoque tradicional hatendido aobscurecer lanaturaleza de laeleccion que encierra.
El problema se formula comunmente como uno en el que A ocasiona dano a B y lo que tiene que decidirse
es: Como se puede restringir a A? Pero esto es erroneo. Estamos tratando un caso de naturaleza reciproca.
Evitar dano a B infligiria un perjuicio a A. La cuestion real que debe decidirse es: “Debe permitirse que A
dane a B o que B dafie a A? La cuestion es evitar el dano mayor (Coase, 1960: 2).
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Volviendo a uno de los cursos de action estatal propuestos por Pigou en el ejemplo de la fabrica con-
taminadora, Coase sostiene: “Cuando el cambio de ubicacion de la fabrica provoca una reduccion de la
produccion, esto obviamente necesita ser tornado en cuentay sopesado con el dano que resultana del hecho
de que la fabrica quedase en tal ubicacion. La finalidad de tal regulacion no deberia consistir en eliminar
el problemadel humo, sino en asegurar su cantidad optima, siendo esta cantidad laque maximizaria el valor
de laproduccion” (Coase, 1960:29).

Segun lo que fue denominado “teorema de Coase”, esa cantidad optima correspondent entonces al ma-
ximo producto social o al minirno “costo social” (“costo externo” + “costo de reduccion” del efecto perju-
dicial), condicionado a la ausencia de costos de transaction y a la existencia de derechos de propiedad pri-
vadaclaramenteestablecidos yjudicialmentedefendibles, que garanticen lacomparacion entre ordenamientos
sociales alternativos.

Lasolution alas fallas de mercado consistina, pues, en mas mercado, en estos casos, en la negociacion
espontanea -llamada coaseana- entre los agentes economicos afectados.

De lo dicho hasta aqui, se derivan dos lineamientos de politica ambiental.

En primer lugar, el paradigma de los derechos de propiedad, segun el cual la generalization de la pro-
piedad privada es la que corregiria la falla de mercado en cuestion.

Al respecto, Coase (1960: 30) resume asi su position: “Si los factores productivos son considerados
como derechos, se hace mas facil comprender que el derecho a hacer algo que tenga un efecto danino (tal
como la creacion de humo, ruido, olor, etc.) es tambien un factor de produccion.”

La negociacion entre propietarios y no propietarios de algun componente territorial-ambiental bajo las
restricciones que mencione mas arriba, no iinportando si es el dafiante o el dafiado quien ocupa el lugar del
propietario,eliminaria entonces laexternalidad.

Dejo de lado lallamada “tragedia de los comunes” de Hardin (1968) en linea con las conexiones que vengo
comentando, dada la brevedad de estas notas y porque llevaria al problema de la confusion de Hardin entre
ausencia de propiedad y propiedad comun (Aguilera Klink, 1991).

Los instrumentos de politica encuadrables en este paradigma son, en primer lugar: la creacion de de-
rechos de propiedad privada para bienes ambientales sin mercado; el establecimiento de permisos de con-
tamination negociables; y otros semejantes.

En segundo lugar el paradigma de los mercados ficticios: Ante las evidentes limitaciones para “pri-
vatizar” el medio ambiente, engloba propuestas de valuation de bienes ambientales sin precio de mercado
afin de viabilizar la determination del nivel eficiente de emisiones contaminantes.

La relacion entre bienes privados y bienes ambientales es usada para medir fadisposition a pagar por
estos ultimos. Si son sustitutivos se utiliza el metodo de los costos evitados o inducidos; si son comple-
mentarios, los metodos del costo de viaje o el de los precios hedonicos; y si tal relacion no existe, el metodo
de la valoracion contingente.

Instrumentos de politica ambiental tales como las normas de responsabilidad ambiental, los diversos
tipos de estandares, los impuestos o subsidios a las emisiones contaminantes, etc.; se proponen desde la
perspectiva de la minimization del costo social a la que aludi mas arriba.

Aunque no puedo extenderme, esta sola enumeration para ambos lineamientos muestra instrumentos
de regulacion y de mercado con diversos grados de aplicacion. La mayor difusion factica de los estandares
denotaria, en mi opinion, lapertinencia de la critica teorica y politica de los otros dos enfoques que intento
resumir en este escrito.

Rev. Facultad de Agronomi'a UBA, 26(3): 213-223, 2006



Tres enfoques economicos de los problemas ambientales 217

Economiaecologica

Pueden rastrearse antecedentes hacia fines del siglo XIX (Martinez Alier y Schultmann, 1991), pero es
desde los afios sesenta cuando surge un enfoque alternativo a la teorfa economica en su conjunto de-
nominado Economiaecologica.

Asimismo, aunque pueden mencionarse diversos autores -Kapp, Sachs, Georgescu-Roegen y otros-
es este ultimo quien cumplio un papel fundante en ese surgimiento. Su crftica central consiste en senalar
que lateoriaeconomica supone al proceso economico como algo aislado y autosostenido, o, podriadecirse,
como algo cuyos supuestos materiales estan dados.

Georgescu-Roegen (1971) apunta particularmente contra laimagen mecanica de laeconomia ortodoxa
alaque aludeen el apartado anterior: el movimiento pendular y cerrado, reversible, entre produccion y con-
sumo, con poca atencion a la influencia recfproca entre proceso economico y medio material.

El planteo comienza reconsiderando a ese medio material desde la perspectiva de las ciencias naturales,
pero llega adiscutir conceptos economicos centrales: valor, escasez, externalidades, disposicion apagar, etc.

Criticas parciales al caracter meramente excepcional atribuido a las externalidades por lateorianeocla-
sica, existian en realidad, ya dentro de ese mismo enfoque:

“Nosotros creemos que, al menos, una clase de externalidades, aquellas asociadas con la disposicion
de residuos resultantes del proceso de consumo y produccion, deben ser consideradas en forma bien di-
ferente. Ellas son una parte normal, en verdad inevitable, del proceso” (Ayres y Kneese 1969 Production,
consumption and externalities; citado por Gutman, 1985:49).

Pero laEconomia ecologica, como intento senalar, hace un replanteo mas profundo al visualizar al pro-
ceso economico como un subsistema ‘abierto a’ flujos energeticos de cuya disponibilidad depende criti-
camente:

*“(...) desde el punto de vista fisico. Lo primero que advertimos es que el proceso es un sistema parcial
que, como todos los de este tipo, se halla circunscrito por un limite a traves del cual se intercambia materia
yenergiacon el resto del universo material. (...) este proceso material ni produce ni consume materia-energia,
tan solo las absorbe y expelecontinuamente. (...) Un economista heterodoxo -como yo- diriaque el proceso
economico recibe recursos naturales valiosos y despide desperdicios sin valor. Sinembargo, estadiferencia
cualitativa laconfirma, si bien en terminos distintos, unarama especial de lafisica: latermodinamica. Desde
el punto de vista de esta, la materia-energiaentra al proceso economico en un estado de baja entropiay sale
en un estado de alta entropia. (...) Del mismo modo, no tendremos una vision completa del proceso eco-
nomico si hacemos a un lado el hecho de que este flujo -que, como fenomeno entropico, debe caracterizar
lavida en todos sus niveles- solo existe mientras se pueda alimentar, de modo sostenido, de labaja entropfa
del medio” (Georgescu-Roegen, 1971:62 y 66).

Pareceriaque el autor identifica valor economico y grado de disponibilidad energetica, pero, mas bien
visualiza a este ultimo como condicion del primero:

“Y si damos otro paso, descubrimos que todo objeto con valor economico -ya sea una fruta recien
cortada, una pieza de ropa o unos muebles, etc.- posee una estructura muy ordenada y, por ende, una en-
tropfabaja. (...) Esto no significa que todo lo que posea baja entropfa necesariamente tenga valor economico.
Los hongos venenosos tambien cuentan con baja entropia. La relacion entre esta y el valor economico es
similar a la existente entre el valor economico y el precio. Un objeto puede tener precio solo si detenta un
valor economico, este lo tiene solo si su entropiaes baja. Pero lo inverso no es verdadero” (Georgescu-
Roegen, 1971: 66).

Sin embargo, ademas de condicionar el valor economico, este enfoque propone una redefinicion del
concepto de escasez, ya que “la baja entropiadel medio (...) es escasa en un sentido diferente al de la tierra
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ricardianaque, como los yacimientos carboniferos, sehalladisponible en cantidades limitadas. Ladiferencia
estriba en que un pedazo de carbon se puede utilizar solo una vez” (Georgescu-Roegen, 1971: 66).

La escasez neoclasica era relativa a las necesidades del consumidor, mientras la escasez ecologica es
absoluta (natural), ya que la ley de laentropia “es la mas realmente economica de todas las leyes naturales”,
de modo que lo “Mas importante para el estudiante de economia es que la ley de la entropfa es el meollo
de laescasez economica” (Georgescu-Roegen, 1975:785).

Ahora bien, las “fuentes de baja entropia” (la energia libre recibida del sol; y, la energia libre y las es-
tructuras materiales almacenadas en las entranas de la tierra) son asimetricas en varios sentidos: a efectos
practicos, unas son finitas y otras infinitas; unas son materiales y otras son energia; unas son acervos y
otras son flujos; unas son limpias y otras contaminan; etc.

Apartir de aqui, laEconomia ecologica reinterpreta diversas tematicas de las ciencias sociales, algunas
de las cuales enunciare brevemente:

* las periodizaciones historicas pueden basarse en las caracteristicas inagotables/agotables o limpias/
contaminantes de las fuentes energeticas predominantes en una cierta etapa del proceso social
(preindustrial/industrial);

* lacontraposicion entre balance energetico (energia producida/insumida) y balance economico (in-
gresos/egresos de naturaleza mercantil) permite calificar ecologicamente a diversas actividades co-
mo es el caso de la agricultura contemporanea;

* ladistincion entre instrumentos endosomaticos y exosomaticos del hombre han producido relecturas
ecologicas de los conflictos sociales [“Laevolucion exosomatica causo dos cambios fundamentals
e irrevocables en laespecie humana. El primero es el irreductible conflicto social que caracterizaala
especie humana. (...) El segundo cambio es laadiccion del hombre alos instrumentos exosomaticos”
(Georgescu-Roegen, 1975:789)];

* esamismadistincion permite vincular los problemas ambientales a lariqueza antes que a lapobreza,
mediante la redefinicion del concepto de Eye (elasticidad/ingreso del consumo energetico) segun
dicho consumo sea endosomatico {Eye = muy baja, casi cero) o exosomatico {Eye - alta, tal vez igual
0 mayor que uno); etc.

Los problemas ambientales surgen segun este enfoque, entonces, siempre que se violen los limites de-
terminados por las ya mencionadas asimetricas fuentes de baja entropia; independientemente, agregaria,
del fracaso del mercado para expresar esos problemas atraves de los precios; “aunque esta es una expresion
curiosa, que supone como regia el ‘exito de mercado’en un mundo con gente hambrienta” (Martinez Alier
y Schlutmann, 1991:32).

Por lo tanto, los problemas ambientales no solo serian una “parte normal, en verdad inevitable” del
proceso economico, sino que su determinacion iriamas allade lalogica o racionalidad de este proceso mismo.

Consecuentemente, las externalidades ambientales mismas son sometidas a crftica. En efecto: podrian
ser inciertas en lamedida en que lo fuesen para las propias ciencias naturales y, en ese caso, tampoco podrian
cuantificarse; podrian ser irreversibles, en cuyo caso su cuantificacion seria ociosa desde la perspectiva de
la politica ambiental; y, sobre todo, serian incomensurables en terminos economicos.

A este ultimo respecto, la objecion fundamental es que la resolucion de los problemas ambientales
implica la comparacion entre una pluralidad de valores en el sentido axiologico del termino (eticos, eco-

nomicos, sociales, culturales, etnicos, esteticos, etc.), irreductibles, por tanto, a una unidad de medida co-
mun o unica.
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Y esto es, precisamente, lo que hace laeconomia neoclasica sirviendose paraello del concepto de “DAP”
(disposicion a pagar) que, sostiene, revela en el mercado las preferencias de los agentes economicos. El
fundamento neoclasico de esta unidad comun de medida es el yamencionado equilibrio general competiti vo
paretiano, que cumple laigualdad: ‘utilidad o preferencia marginal de los consumidores’= ‘precios’= ‘costo
marginal de laproduccion’.Pero solo cuentan, por un lado, las preferencias del individuo (el llamado ‘in-
dividualismo metodologico’); y, por el otro, losjuicios de valor sobre ladistribucion de riquezas/ingresos
(la distribucion esta dada, es considerada ‘exogena’ o extraeconomica).

El ‘individualismo metodologico’ neoclasico consiste en que; el individuo estaria socialmente indeter-
minado, al poseer la racionalidad natural-absoluta del homo economicus; y en que dicho individuo, y no
categorias colectivas como ‘clase social’ por ejemplo, seria quien posee existencia empirica. Cabe pre-
guntarse acerca del lugar que tienen en este enfoque, los condicionamientos supra-individuales, tan de-
terminantes en la problematica ambiental.

La distribucion comprende, por su parte, a la ‘distribucion ecologica’ que se refiere “a las asimetrias o
desigualdades sociales, espaciales y temporales en el uso humano de los recursos y servicios ambientales,
es decir en el agotamiento de los recursos naturales (incluyendo la degradacion de latierra, y la perdida de
biodi versidad), y en la carga de contaminacion” (Martinez Alier, 1995: 98).

Ahora bien, aquellos afectados aun no nacidos, no pueden expresar directamente sus preferencias en
el mercado; de modo que para los neoclasicos estan representados por los afectados actuales, por la DAP
de los agentes afectados actuales. La distribucion ecologica intergeneracional tiene, por tanto, bases muy
endebles, ya que el supuesto de identidad entre preferencias individuals e intereses de una o muchas ge-
neraciones, puede no ser mas que una falacia de composicion (atribuir a la generacion, lo que es verdad
solo para el individuo).

Ademas, y tal vez previamente, la DAP depende no solo de preferencias subjetivas, sino tambien de
la capacidad de pago de los afectados y esta, de la distribucion de riquezas e ingresos. A su vez, esta ultima
es para los neoclasicos -segun surge de lo dicho- una variable exogena. La distribucion ecologica intrage-
neracional social y espacial no tiene, pues, expresion analitica en el enfoque neoclasico.

En consecuencia, es la conmensurabilidad monetaria misma de las externalidades la que queda muy
menguada a la hora de tratar problemas ambientales.

Teniendo en cuentatodas las criticas mencionadas, laEconomiaecologica se inclina-no excluyentemente-
por analisis de las decisiones ambientales basados en una pluralidad de criterios, dentro de los cuales el
economico es solo uno de ellos. Se inclina ademas por mecanismos de toma de decisiones en los que par-
ticipen todos los afectados, de modo que sirvan como limites efectivos a la rentabilidad cortoplacista, es
decir, alaracionalidad capitalista vigente; y,por laincorporation de indicadores biofisicos de distribucion
ecologica social, espacial y temporal (huella ecologica, apropiacion humana de biomasa, etc.).

Economiapolitica

Con este rotulo aludo -a falta de uno especifico- a una propuesta de investigacion de las causas de los
problemas ambientales como expresiones materiales de la logica conductual de sujetos sociales concretos.
El rotulo pretende asociar lapropuesta aladenomination caracteristica del enfoque economico clasico, que
atiende -precisamente- a que los sujetos de estudio, son clases o grupos sociales y no individuos o agentes
‘atomisticos’ como en el enfoque de los neoclasicos.

La propuesta parte de considerar que en los estudios ambientales, es posible encontrar planteos que
podrian obstaculizar la investigacion sobre la conducta de grupos sociales. Esos planteos serian: 1 la
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dicotomizacion de laidentidad parcial sociedad-naturaleza; 2. la“cosificacion” de larelacion entre ambas,
y 3. la confusion-suplantacion del contenido de los terminos recursos naturales y materias primas. Vea-
moslos uno por uno:

* Ladicotomizacion de laidentidad parcial sociedad-naturaleza. Esdecir, laideade que son objetos
diferentes.

Sin embargo, la sociedad y la naturaleza, ambas Naturaleza, ya existen como procesos naturales y so-
ciales que constituyen unaidentidad parcial, “interpenetracion reciproca de naturaleza y sociedad tal como
se produce en el seno de la naturaleza como realidad que abarca ambos momentos” (Schmidt, 1983).

* Lacosificacionde larelacionentreambas que conllevaloanterior, puesto que unavez dicotomizadas,
se hace necesario relacionarlas.

En efecto, laeternizacion (naturalizacion de un momento en la historia natural-social), es de hecho, una
cosificacion y dicotomizacion de lo que constituye una identidad parcial de procesos naturales y sociales.
Mas precisamente, es esta eternizacion (detencion-absolutizacion de un momento en aquel flujo contra-
dictorio) la que separa naturaleza por un lado y sociedad por el otro, y que luego hace necesario establecer
las relaciones entre ambas.

Esa identidad no es un objeto sino un flujo contradictorio en el que existen potencias o fuerzas natu-
ral-sociales, que precisan de la accion social para constituir objetos de uso realizados. No es pues el grado
de naturalidad o artificialidad lo que define su caracter de objetos de uso realizados, aptos para satisfacer
necesidades especificas. Dicha realizacion-objetivacion ocurre cuando han sido delimitados, valorizados
en el proceso respectivo.

* Laconfusion-suplantacion del contenido de los terminos recursos naturalesy materias primas, a
que conduce.

El termino recursos naturales habiaaparecido con el surgimiento de las tesis neoclasicas acerca del valor
subjetivo. Dado su acento en el sujeto, se habfa construido una nocion referida a la accion de recurrir a la
existencia de cosas disponibles.

Por un lado, en la actualidad se ha generalizado su uso dentro de las ciencias sociales, pero es funda-
mentado como natural por las ciencias naturales, por la ecologia. Naturales en un doble sentido: como ob-
jetos no producidos y sin mediacion social, objetos de estudio de las ciencias naturales, por un lado; y como
indeterminacion del sujeto cognoscente, como neutralidad de este frente a su objeto de estudio, por el otro,
mas alia de las clasificaciones de acuerdo a los usos que se hagan de ellos.

Por otro lado, el sujeto es visto tambien como ahistorico, natural, unilateralmente reducido a una cate-
goriaeconomica eterna, el homo economicus, la naturaleza humana en general, en consonancia con la tra-
dicion de laeconomia ortodoxa; puesto que la naturalizacion de objeto y sujeto es -dentro de este planteo-
necesariamente reciproca. Asi, aunque se parte del sujeto, la escasez es una escasez natural, fundamentada
como tal por las ciencias naturales (“la ley de la entropfa es el meollo de la escasez economica”).

Sin embargo, este concepto de recurso natural estarfa suplantando al de los “objetos no producidos
pero delimitados” (valores de uso realizados) para el proceso de produccion por laaccion social (Marx 1997
1:215-223). Por lo tanto, la constitucion, en el proceso productivo, de objetos de uso en primera instancia,
tambien entonces materias primas, se contrapone con lanocion de recursos naturales como cosas no produ-
cidas y carentes de mediacion social. EI mismo autor se refiere a estas con el termino “fuerzas naturales”
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aunque, adiferencia del contemporaneo “recursos naturales”, lo hace en funcion de su potencialidad desde
la perspectiva de usos determinados (valores de uso potenciales) y no por su naturalidad o artificialidad.

Lacritica epistemologica que sustenta estas afirmaciones se encuentra desarrollada en un texto (Naten-
zon, Escolar y Tsakoumagkos; 1988), al que remito y del que transcribo un pasaje en el que se sintetiza una
propuesta alternativa de diferenciacion conceptual entre recursos naturales y materias primas.

“Pero si en cambio nos situamos desde un punto de vista historico-genetico y ubicamos la dicotomia
“sociedad-naturaleza” como el resultado de una identidad que incluye, tanto a la historia natural (con an-
terioridad en orden cronologico) como ala historia natural-social inmediatamente posterior (tambien en or-
den cronologico), nos encontramaos con la posibilidad indeterminada de definir objetos de uso en la accion
de recurrir-diferenciarlos (es decir recursos natural-sociales) por un lado, y por el otro de recurrencias va-
lorizadas socialmente en el seno de un sistema de necesidades socialmente determinado, que se ubicacomo
delimitation material en primerainstancia, para cada proceso de rotation (valorization), en el caso del modo
de produccion capitalista (acorde a las limitaciones impuestas por una formation economico-social en un
momento historico-local dado) y como material en primera instancia para todo proceso productivo en
general.

Por lo tanto, desde esta conceptualizacion de recursos y materias primas, no existira una “relation” sino
una accion socialmente determinada en un momento historico particular de recurrir. Lo que queremos decir es
gue laacciondetransformar el recurso (existenciapotencial) enmateriaprima(existenciadelimitada-valorizada)
es social” (Natenzon, Escolar y Tsakoumagkos, 1988:200).

En consecuencia, utilizo el termino materias primas, a diferencia de la conceptualizacion marxiana, en
un sentido lato incluyendo todos los objetos de trabajo ya delimitados como tales. Aquellas “cosas que
el trabajo no hace mas que desprender de su contacto directo con la tierra” y que no han sido “filtradas por
un trabajo anterior”, llamadas generalizadamente recursos naturales, son -en realidad- tambien materias
primas, integrantes de las condiciones y medios de produccion no producidos. En un texto de Cohen se
encuentra un criterio al que esta position resulta semejante (Cohen, 1986: 43).

Ademas, me refiero a la accion social de recurrir a existencias natural-sociales, como proceso de re-
currencia social. La logica especifica de esa accion es la que define -en cada lugar y en cada momento- lo
que cae dentro y lo que queda fuera de su propia esfera, que es su objeto y que es naturaleza exterior aella.
(Escolar, 1988).

La referencia al proceso de recurrencia social, puede convertirse en una frase completamente hueca si
no se tiene en cuenta que lo que realmente importa es el comportamiento especifico de los sujetos sociales;
determinado por su logica -tambien especifica- una de cuyas manifestaciones es separada analiticamente
yrotulada problematica ambiental.

Las leyes naturales o sociales condicionan pero no exponen las circunstancias concretas en cuestion: “(...)
conviene retener una idea de Hempel. Si consideramos que una explicacion nomologico-deductiva propor-
cionauna explicacion causal, sea en general o porque contiene leyes de un tipo especial, Hempel propone que
llamemos causa a los datos y razon a las leyes. (...) Tomemos el siguiente ejemplo: Si frotamos un fosforo
contra una superficie aspera “Cual es la causa por la que el fosforo se encendio? En realidad, se encendio
debido a un cumulo de circunstancias: el oxigeno presente en el aire, un bajo porcentaje de humedad, la
ausencia de viento, etc. Sin la presencia de cualquiera de estos factores el fosforo no se habria encendido.
Sin embargo, no podemos atribuir la causa atodos esos factores. Por el contrario, solo nos limitaremos a decir
que frotamos el fosforo. porgue afirmamos esto? Nagel propone lo siguiente: que de todos los datos
tomemos como causa el mas circunstancial y el menos permanente. Ahora bien, la presencia de oxfgeno en
el aire es permanente y no la considerariamos una causa. Pero es circunstancial que el fosforo esta siendo
frotado y esto es, entonces, lo que puede tomarse como causa” (Klimovsky e Hidalgo, 1998: 45-46).
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En el caso de laproblematica ambiental, considero que es necesaria la caracterizacion de los problemas
ambientales desde laperspecti va de sus datos naturales y sociales permanentes; pero, su explicacion causal
requiere de estudios sociales especificos que aporten sus datos mas circunstanciales y menos permanentes,
dado que es propio de estos problemas el hecho de ser una expresion material concreta de la conducta de
sujetos sociales concretos.

Es decir, el estudio del complejo causal que vincula la logica de la conducta de sujetos sociales, la
tipificacion de las acciones sociales que las caracterizan y latipificacion de los problemas ambientales que
se les yuxtaponen o entrelazan remite a laobvia tradicion de los estudios sociales. En otras palabras, asumo
que la genesis del problema en estudio debe buscarse en los componentes especificos que determinan sus
conductas productivas, lo cual conduce al analisis del entrelazamiento y/o yuxtaposicion entre dichos
componentes y los procesos contemplados en las estrategias productivas y las problematicas ambientales.

Gutman (1985) ha propuesto un conjunto de dimensiones propias de lalogica capitalista, cuyo analisis
puede dar lugar aespecificaciones utiles que, aunque se refieren acombinaciones capital-tierra y capital-
trabajo familiar, tienen una aplicabilidad mas general. Ellas son: el horizonte temporal de las inversiones de
capital, la velocidad de circulacion de este, lacapacidad de externalizar costos y el caracter de larenta. Ba-
rreray Torres (1997), por su parte, hacen un tratamiento general y creativo de esta ultima. De modo semejante,
dimensiones como larelacion trabajo familiar/ingreso y la proporcion de factores productivos, son per-
tinentes en casos de logicas fundadas en la combinacion tierra/trabajo familiar.

Asi pues, se trata de la identificacion de dimensiones analiticas inherentes a una logica de sujetos so-
ciales singulares. Cabe senalar, sin embargo, que nuevas investigaciones Illaman la atencion acerca de lo
que hadado en denominarse pluriactividad,multiocupacion o pluriinsercion. Tampoco deseo obviar el he-
cho de que, ademas de las determinaciones concretas historicas y geograficas de cada tipo de sujeto social
y cada proceso ambiental; jugaran siempre factores extraeconomicos: sociales, culturales, politicos, etc.

Por lo dicho, el estudio de los sujetos sociales en funcion de estudios ambientales, remite a las co-
nocidas instancias analiticas: tipificacion y caracterizacion de sujetos sociales concretos, analisis de pro-
cesos de transformacion que los involucren.

A modo de conclusion

Podria simplificar estos enunciados, diciendo que: la Econorma ambiental propone resolver los pro-
blemas ambientales minimizando la suma de los costos de generarlos y reducirlos; la Econorma ecologica
reformula drasticamente la cuestion en terrninos de una pluralidad de criterios valorati vos; y, la Econorma
politica plantea que laexplicacion de su genesis esta en las logicas/racionalidades especfficas de los sujetos
sociales que los producen. ElI campo de los estudios ambientales es asi mucho mas amplio.

El proposito de estos estudios deberia centrarse en aquellos aspectos de la conducta de los sujetos
sociales especificos de un pais o region en un lapso determinado, que se refieren a su modalidad de recu-
rrencia social. Todo ello en terrninos de ladescripcion, comprension y explicacion de las relaciones (yuxta-
posicion y/o entrelazamiento) entre las expresiones materiales de aquel proceso y los aspectos especificos
de la logica de los sujetos sociales cuya conducta se estudia.

Ademas, esos estudios deberian ser, a lavez, pluridisciplinarios y transdisciplinarios, en el sentido que
son estudios que, debiendo realizarse desde las ciencias sociales, comprometen tanto alas ciencias sociales
como a las ciencias naturales y que los diferentes especialistas necesitaran coincidir en un enfoque basico
capaz de reducir al minimo posible las contradicciones teorico-metodologicas.
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