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RESUMEN
El objetivo del trabajo es analizar las consecuencias de los cambios recientes sobre la presencia, importancia 

y formas de tenencia de las explotaciones familiares bonaerenses. Se em plea el concepto de explotacion 
«predominantemente familiar» (EAP PF) construido con reprocesamientos de los censos agropecuarios. Los 
resultados m uestran la disminucion de explotaciones y el aumento su tam año medio, junto al mantenim iento 
de la proporcion entre unidades familiares y no familiares. Ese cam bio esta vinculado al arrendamiento y no 
a la  propiedad. L a  to m a  de tie rra  n o  estuvo  restringida a explotaciones no familiares. En cambio, de las formas 
combinadas sin propiedad, poco participaron las explotaciones predominantemente familiares, siendo unade 
las mas im portantes entre no familiares. Esto m uestra la entrada de capitalcs no vinculados inicialmente a la 
tierra. A dem as ju n to  c o n  la  caida e n  el em pleo  de trabajadores permanentes, s e  ob se rv a  la  predom inancia de 
explotaciones familiares “unipersonales” basadas en el trabajo temporario, mostrando procesos de descom- 
posicion d e  la  unidad de trabajo d e  la  fam ilia en explotaciones con cultivos extensivos. Finalmente las diferencias 
entre partidos, m uestran inicios y en consecuencia, resultados tambien diferentes.

Palabras clave. Explotaciones familiares, estructura de tenencia de la tierra, organizacion laboral, 
productores pam peanos.

SOME ISSUES FROM THE DISCUSSION OF TIIE FAMILY FARMS EVOLUTION 
IN BUENOS AIRES PROVINCE AND THREE SELECTED DEPARTAMENTS

SUMMARY
The aim  o f this jo b  is to analyze the consequences o f recent changes in the presence, im portance and 

land tenure forms of family farm s o f Buenos Aires province. Uses the concept o f “predom inant fam iliar 
farm ” (EAP PF) build with agricultural census processing. Results show decreasing num ber o f  farm s and 
the increase o f the average size, together with the m aintenance in the proportion betw een fam ily and non 
family farm s. This change is related to shared tenancy forms and no on property concentration. In the 
expansion o f shared tenancy form s com bined with property forms participate both, fam ily and non family 
farms. Instead com bined form s o f tenancy w ithout property are im portant only in non family farms. This 
shows the extra-agrarian capital entry, not related to the land property. Also, the decrease o f perm anent 
labor is observed together with the preem inent “unipersonal” family farms based on tem porary hired 
workers. This suggests the decom position of the agricultural family unit o f work. Finally differences betw een 
departm ents into the province indicate different results to different initial conditions.

Key words. Fam ily farm s, land tenure structure, labour structure o f farms, pam pas 's farms.

'C o n v e n io  C a ted r a  de  E c o n o m ia A g ra r ia  F A U B A -In s t i tu to  N ac iona l  de  E s t a d is t icas  y C en so s ,  U B A C y T  G 045 .  Parte  
de este  t raba jo  fue  p re s en ta d o  en dos  p one ncias  de las V Jornadas  de Estudios  A grarios  y A sro in d u s t r ia le s .  Buenos  Aires,  
2 0 0 5 .
2C ated ra  de E c o n o m ia  Agraria ,  Facu l tad  de A gronom ia ,  U nive rs idad  de B uenos  Aires.

Rev. F a c u l ta d  de A gronom ia U B A , 26(2): 157-174, 2006



158 MARCELA ROMAN et al.

INTRODUCTION

El debate  sobre la perm anencia , crisis , desaparicion  o reconfiguracion  de las exp lo tac iones fam iliares 
de la R eg ion  P am peana  es am plio  y d iverso . A un asf, la literatura  producida en los u ltim os anos requiere  
una iden tificacion  de los tipos de un idades fam iliares a los cuales se a lude para  com prender la d iversidad  
de situaciones descritas, antes de d iscu tir una tendenc ia  general.

N o es posib le considerar una defin icion de explotacion fam iliar “atem poral” . Sin em bargo, puede partirse 
de un “tipo ideal” (A rchetti, 1975; Dj urfeldt, 1996) para ver sobre ese m odelo las rupturas y d iscontinu idades 
y aun las transfo rm aciones de las unidades fam iliares en anos recientes. En particu lar in teresan  las ocurridas 
duran te  el periodo  denom inado  de “agricu ltu rizacion” (G onzalez y B ilello, 1996), por los cam bios tecnolo- 
gicos y econom icos en el con tex to  en el que deb ieron  operar los productores.

Existen m uchos trabajos que dan cuenta de factores que incidieron en la “ruptura del m odelo” fam iliar. 
N eim an y Q uaran ta  (2000) describen los efectos de los nuevos requerim ientos del entorno (com petitividad, 
desregulacion, reconversion). E ntre esos efectos, destacan el producido sobre la organizacion del trabajo. Para 
la R egion P am peana, im plied una nueva etapa de dism inucion de la dem anda de trabajo que venia dandose 
h istoricam ente por sucesivas incorporaciones de innovaciones tecnologicas de distinto tipo y que, actual- 
m ente, se deben a la difusion de 1 a “siem bra directa” . El notable crecim iento de la productividad que se produjo 
paralelam ente genero, com o consecuencia, que el trabajo fam iliar para las pequeñas explotaciones se haya 
“congelado” cuantita tiva y cualitativam ente.

A dem as de m odificar la dem anda de trabajo, el planteo tecnico vigente en los cultivos tradicionales pam - 
peanos, tuvo im plicancias en la estructura de costos. A um entaron los costos fijos directos y d ism inuyeron 
los variables3. D e esta form a el porcentaje de dinero que los productores necesitaron adelantar en cada cam - 
pana (sem illa, herbicidas preem ergentes, fertilizantes) se increm ento, creando un problem a financiero  que no 
siem pre conto  con un sistem a crediticio  acorde (R om an y H anikel, 2004). En m uchos casos, la necesidad de 
financiam iento  em pujo  a em presas de d iferente tam ano a arrendar porciones de sus cam pos para financiar la 
siem bra (R om an y G onzalez, 2000), en otros casos, inicio una espiral de endeudam iento  que, durante los no- 
venta, culm ino con el abandono de la produccion directa por parte de diferentes tipos de productores (R om an, 
2004).

A dem as, la tendencia  hacia la concentracion econom ica en el sector agropecuario , que se p rofundizo  en 
la ultim a decada, se m anifesto , entre otros aspectos, en el aum ento de la escala de las explotaciones. Di versos 
autores (A zcuy A m eghino, 1998; Peretti, 1999; L attuada, 2000; G onzalez, 2005) destacan procesos de con 
centracion entre las explo taciones pam peanas, a la vez que se acentua la heterogeneidad de los productores 
en un m arco de d inam ism o del sector.

C loquell et al. (2003) trabajando  con p roductores del sur de Santa Fe observaron  que ex iste  una ten 
dencia  a aum en tar la escala  de las exp lo tac iones m edian te  la tom a de tie rra  en arrendam ien to  -tie rra  ced ida 
por las de m enor superfic ie-, siendo m enor el po rcen taje  que se traslada a otro estrato  de tam ano  por com pra 
de tierra.

C om o sin tesis de las tran sfo rm aciones m as im portantes de la estructu ra  p roductiva , se concluye  que 
las variaciones en el tam año m edio  de las explotaciones, lap roporcion  de m ano de obra fam iliar, los cam bios 
en la estruc tu ra  de costos, el endeudam ien to  y las fo rm as de tenencia de la tierra , m od ificaron  el con tex to  
en que deben  ser analizadas las exp lo tac iones fam iliares.

El principal interes d e  este  trabajo  es analizar cual fue el im pacto de los cam bios econom ico-p roductivos 
del periodo de la ag ricu ltu rizacion  sobre la partic ipacion  de las exp lo taciones fam iliares en la p rov incia  de 
B uenos A ires y los cam bios en sus form as de produccion. P or lo tanto , se p lan tea com o ob je tivo  analizar 
las co nsecuencias de los cam bios ocurridos, sobre la p resencia , im portancia  re la tiva  y form as de tenencia  
de la tierra  de las exp lo tac iones fam iliares bonaerenses, que constituyeron  un rasgo carac te ristico  de la es-

’Se re f ie re  a la d i s c r im in a c io n  de costos  en fi jos y variables,  para  el ca lcu lo  del margen  b ru to  de los cult ivos .  
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tructura  ag raria  pam peana. P ara  ello, se parte de una defin icion de exp lotacion (E A P) fam iliar que se am plia 
hasta el concep to  de E A P  “predom inan tem en te  fam iliar” (E A P PF).

E ste  concepto , que ya fue presentado en trabajos anteriores (G onzalez, 2005), tanto para la identificacion 
de producto res en trabajos de cam po (G onzalez y B ilello , 1996) com o para cuan tificac iones con datos 
censales (R om an y R ob les, 2004), posee algunas lim itaciones que tam bien ya se han enunciado  (R om an y 
R obles, 2004; T o rt y R om an , 2005), pero  tiene algunas ventajas para iden tificar el su jeto  de estud io . E sta  
ventaja se refiere a la capacidad para involucrar a un conjunto am plio de explotaciones fam iliares, que pueden 
resu ltar e x c lusivam en te  basadas en el trabajo  fam iliar, com o en proporc iones variab les de trabajo  fam iliar 
y con tratado . lo que perm ite  dar cuen ta  de los cam bios en la o rgan izacion  laboral que ocurrieron  y que se 
han descrito  m as a rriba4. E s decir, el concepto  perm ite  observar las variaciones sobre el “ tipo ideal” , po- 
n iendo el lim ite en la p reem inencia  del trabajo  propio.

Se considera  que, en la m edida en que las E A P  pam peanas se alejan de aquel m odelo  ideal de produccion  
fam iliar estan , en realidad , cuestionando  su p rop ia  au tonom ia (D jurfeld t, 1996).

C on el ob je tivo  de analizar la evo lucion  de las E A P  PF  en la p rov incia  de B uenos A ires para  el periodo 
in tercensal 1988-2002, se com para  la can tidad  y tam ano del total de las exp lo tac iones ag ropecuarias por 
provincia. Se analizan  adem as los datos de las E A P P F  y no fam iliares (N F) sobre la base de reprocesam ientos 
especia les de los censos nacionales ag ropecuarios de 1988 y 2002 para el total de la p rov incia  de B uenos 
A ires y los partidos que la com ponen . C om o consecuencia , se iden tifican , situaciones d iferenciadas entre 
los d iferen tes partidos de la prov incia . Se rea liza  una m encion  especial a tres partidos bonaerenses (A zul, 
T res A rroyos y P ergam ino) que v ienen siendo estud iados en m ayor detalle  por su p ertenencia  a d iferen tes 
reg iones ag roeco log icas y p o r su partic ipacion  d iversa  en el proceso de agricu ltu rizacion  ya m encionado .

Aspectos metodologicos
L a defin ic ion  de exp lo tac ion  predom inan tem ente  fam iliar que em plea este  trabajo , s e  construye  a partir 

de un cocien te  (cocien te  de trabajo  ag rico la)5que, ap licado  a los datos censales, perm ite  iden tificar el peso  
del trabajo  fam iliar, den tro  de los trabajadores perm anentes de las explo tac iones, incluyendo  al p roducto r 
(R om an y R ob les, 2004).

C uando  la p roporcion  de trabajo  fam iliar es igual o superior al 50% , la  exp lo tac ion  es considerada  
“p red o m in an tem en te  fam ilia r” (P F ) .C a s o  co n tra rio  ,se  la id en tif ic a  com o “no fam ilia r” (N F).

U n p rob lem a que se p resen to  para  com parar el peso de d ichas exp lo tac iones en tre  los valores de los 
censos ag ropecuarios de 1988 y 2002  se debe a que en el u ltim o reg istro  censal los datos referidos al p ro 
ducto r aparecen  subsum idos en la ca teg o ria “p roductor o socio” . P or o tra  parte, en el C enso  N acional 
A gropecuario  de 1988 (C N A  ‘88), solo com pletaban el cuadro referido  al trabajo  del productor aquellas E A P  
cuya form a ju n d ic a  fuera  Persona Fi'sica o Sociedad de H echo , ya que la defin ic ion  censal de producto r 
co rrespond ia  exc lu s ivam en te  a esas form as. En cam bio , en el censo de 2002 (C N A  ‘02) el cuadro  referido  
se reem plazo  por o tro  sobre el trabajo  del p roducto r y/o socio  bajo cualqu ier fo rm a ju n d ic a . E sto  incluye 
a los socios y a los p roducto res p rop iam en te  d ichos (de acuerdo  a la defin icion  del C N A  ‘88). P or lo tanto , 
para iden tificar al p roducto r con los datos del C N A  ‘02, de form a com parab le  con la defin icion  de 1988 fue 
necesario  “filtra r” el cuadro  en cuestion  (referido  al trabajo del p roducto r y /o  socios de cualqu ier fo rm a 
ju n d ic a ) , separando  aquellos casos en los que fuera persona f isica o sociedad de hecho. E s decir, se tom o 
al trabajo  d irec to  del p roducto r, solo cuando  este aparec ia para las fo rm as ju n d ic a s  indicadas.
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D e la m ism a form a, los trabajadores perm anentes fam iliares del p roductor, en tanto  s e  refieren  al cuadro  
de “p roducto r y/o  socio” , pueden  aparecer en el C N A  ‘02 dentro  de los fam iliares del p roducto r y /o  sus 
socios. C om o el interes esta precisam ente en identificar a los fam iliares del productor, el cocien te  p resentado 
m as arriba se construyo , para  el C N A  ‘02, considerando  en el num erador a la sum a del p roducto r, cuando  
la fo rm a ju n d ic a  era  persona fisica o sociedad  de hecho, m as la to talidad  de trabajadores fam iliares per
m anentes que aparecen  reg istrados cuando  se dan esas m ism as form as ju n d ica s . E n cam bio , en el de- 
nom inador figuran , adem as de los m ism os datos del num erador, los correspond ien tes a la to ta lidad  de los 
trabajadores perm anentes. E s decir. incluyendo  en este caso  a los que aparecen com o fam iliares de p ro 
ductores o socios aun cuando  la fo rm a ju n d ic a  no fuera persona fisica o sociedad  de hecho.

C on este p roced im ien to  se iden tificaron  las ca tego rias de las E A P  PF  (p redom inan tem en te  fam iliares), 
las E A P  N F  (con p redom in io  de trabajadores perm anentes no fam iliares) y las E A P SP (sin trabajadores 
perm anentes ni p roducto res). Se en tiende que en las E A P  SP el p roductor no trabaja  en el estab lec im ien to  
y contrata  las labores -tem porarias- en form a d irec ta  o indirecta.

U na d ificu ltad  adicional para  la com paracion  en tre  censos prov iene  de los cam bios en la denom inacion  
y superficie  pertenecien te  a cada partido , com o de la creacion de nuevos partidos duran te  el periodo  1988- 
2002. A quellos partidos que  cam biaron  la superfic ie  reco n o c id a  fu e ro n  e lim in ad o s  de la com paracion  para 
ev itar exp licar com o desaparic ion  de unidades productivas, lo que en realidad  fueron cam bios en la deli- 
m itacion geografica . E se  p roced im ien to  circunscribe  el analisis a 112 partidos de la prov incia .

F inalm en te, cabe advertir la posib ilidad  de algunas diferencias en la co b e rtu ra  censal entre 1988 y 2002. 
E sto  hace necesario  que los resu ltados referidos a la desaparicion  de un idades p roductivas, deban ser 
considerados en term inos de grandes tendencias.

RESULTADOS

L a com paracion  de los reg istros censales en cuanto  a la can tidad  de las E A P  por estra to  de tam ano  
m uestra, para  el to tal del p a is (Fig. 1), una d ism inucion  del peso de las exp lo taciones de m enor tam año y un 
aum ento  del peso  de las E A P  m as grandes (salvo en el estrato  de 10.000 a 20 .000  ha). Las F iguras 1 y 2 se 
construyen  analizando  las d iferencias en tre  el po rcen taje  que las E A P de cada estra to  de tam ano  explican  
en el censo  de 2002, respecto  del que explicaban  en 1988. L a im agen m uestra un escenario  de concentracion  
de exp lo tac iones. L a d iferencia  porcen tual se hace positiva a partir del estra to  de tam ano  de 500 a 1.000 ha. 
Es decir, d ism inuyen  su p a rtic ip a tio n  porcen tual las E A P  de hasta  500 ha y la aum entan las de superficies 
m ayores. B uenos A ires (F ig .2), C ordoba, E n tre  R ios, Santa Fe, M endoza y R io N egro  presen tan  una 
tendenc ia  sim ilar (a la que se llam o escenario  de concentracion), aunque el estra to  de tam ano  en el que se 
p roduce  ese cam bio  de signo no resu lta  igual para todas las prov incias. En cam bio , en el resto  del pais se 
observan  patrones d iferen tes. Sin in ten tar o tra  ex p lica tio n , se puede decir que el p roceso  de concen trac ion  
que ocurre  en las p rov incias pam peanas parece defin ir buena parte  de la tendenc ia  del total del p a is. En 
cam bio  en o tros casos (com o F orm osa  o C hubut), parece observarse  un escenario  de “ m ed ian izacion” . Sin 
em bargo , sin m ayores datos, esos fenom enos no seran d iscu tidos en este trabajo.

La p rov inc ia  de B uenos A ires, que no escapa  al escenario  de concentracion  (F ig .2), m uestra  d iferencias 
en su interior. A unque p rac ticam en te  en todos los partidos cae la can tidad  de exp lo tac iones, en algunos 
los valores se m an tienen  p rac ticam en te  estables. L a p rov incia  en su con junto  m uestra  una ca ida del 32%  
de las explo tac iones.

Son m ayoria  en B uenos A ires las exp lo taciones p redom inantem ente fam iliares, m ientras que son las no 
fam iliares las que concen tran  m as superficie. Segun datos del C N A  ’02 la  p ro p o rci o n  de E A P  PF, N F  y SP 
es de 60% , 35%  y 5% , respectivam en te , y la de la superficie  agropecuaria  trabajada por cada ca teg o ria es 
del 27% , 70%  y 3% , m an ten iendose  esta  s itu a tio n  prac ticam en te  igual que en el C N A  ‘88 (C uadro  1).

E n  cam bio, al interior de cada categoria de E A P lo s e stra to s  de tam año no m antienen la  m ism a  proporcion 
en tre  censos, rep itiendo  el patron  de concentracion  hacia los estra tos de m ayor tam ano  que se observa  para  
el con jun to  de las E A P  de la prov incia . E n las F iguras 3 ,4  y 5 se rep resen ta  la  v a ria tio n  porcen tual de cada
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estrato  de tam ano  por ca teg o ria de E A P  en tre  los registros censales 1988 y 2002. C on linea pun teada se 
senala la im portancia  re la tiva  de eada estrato  dentro  de eada ca teg o ria de E A P , para el C N A  ‘02.

A unque con perfiles diferentes, la concentracion de explotaciones parece darse en los m ayores estratos de 
tam ano, independientem ente de las form as d e  organizacion laboral. Las form as d e  tenencia del as EA P para dife
rentes estratos, en cam bio, parecen m as reveladoras para explicar lo sucedido (Cuadro 2). En las explotaciones 
PF  mas grandes las form as basadas en la propiedad y propiedad mas arrendam iento explican igual porcentaje 
(practicam ente un tercio de los casos cada una). En las explotaciones de 100 a 500 ha y en las menores a e se  estrato, 
predom ina en cam bio la propiedad (o sucesion indivisa). El resultado observable es entonces una expansion 
de la escala (superficie ocupada), pero basada en form as contractuales y no en la propiedad.

Si se analiza  la superfic ie  ocupada por las E A P  PF para  toda la provincia , la situacion  es sim ilar a la en- 
con trada para  la can tidad  de E A P . L as p roporciones to tales p racticam ente no v arian en tre  censos, a pesar 
de la fuerte  reduccion  en la can tidad  total de exp lo taciones en su conjun to  y el aum ento  de tam ano m edio  
de todas las ca tegories d e  E A P. L as E A P  fam iliares que d ism inuyeron  su partic ipacion  se ubican en estratos 
de hasta  500  ha. E n cam bio , en  el resto  de las E A P, la c a ida involucra  hasta el estra to  de 1.000 a 2 .500  ha. 
A unque resu ltan  poco  sign ifica tivas, tanto  dentro  de las unidades p redom inan tem en te  fam iliares com o en 
las no fam iliares , las E A P  de m as de 2 .500  ha son las unicas que aum entaron  en can tidad  en form a abso lu ta  
entre 1988 y 2002. En cam bio , las E A P  de m as de 500 ha, aum entaron  bajo la fo rm a de o rg an iza tio n  p red o 
m inan tem en te  fam iliar, pero  d ism inuyeron  dentro  de las no fam iliares.

D e la c o m b in a tio n  de las variaciones de superfic ie  ocupada y tam ano de las E A P  PF  duran te  el p e riodo 
analizado , se reg istran  4 situaciones teoricas d iferenciadas7:

1. P artidos con “caida n e ta” de E A P  PF: la p roporcion de E A P PF  d ism inuye tan to  en superfic ie  
ocupada  com o en po rcen ta je  del total de E A P  de c ada partido  (62 casos. En esta situacion  se 
encuen tran  los partidos de A zul y Pergam ino).

2. P artidos con “p u lv er iza tio n ” de las E A P  PF: aum enta la proporcion  de E A P  PF, pero  d ism inuye 
o se m an tiene  la p roporc ion  de superficie  ocupada por estas (Pocos casos, en el que se ubica el 
partido  de T res A rroyos, que m antiene la superfic ie  ocupada con E A P  PF).





3. P artidos con “co n cen tra tio n ” de las E A P  PF: aum enta la proporcion  de superfic ie  ocupada, pero 
d ism inuye la p roporc ion  de E A P  PF  (41 casos).

4. P artidos con “am plia tion  n e ta” de E A P  PF: aum enta la p roporcion  de superfic ie  ocupada y la 
can tidad  de E A P  PF  (8 casos, la m ayoria en partidos de escasa re levancia  para  analizar el p roceso  
de agricultu rizacion).

L as situaciones, que se encuentran  represen tadas en la F igura 6, perm iten  observar la p redom inancia  
de p rocesos de concen trac ion  y ca ida neta.



El analisis de la com posic ion  laboral in terna de las E A P  PF , se realizo  para aquellas exp lo tac iones que 
poseen lim ites defin idos. L os datos m uestran  una realidad  que d ista  bastan te  del « tipo ideal». El grueso 
d e  las exp lo taciones con p red o m in an c ia  de trabajo fam iliar e s  d e  t ip o  u n ipersona l. L o era  para  1988(60 ,05%  
de las E A P  P F  con lim ites definidos, 27.111 EA P), com o para 2002 (73,31%  de las E A P  PF, 22.545 EA P). Son 
estas exp lo tac iones las que, en conjun to , absorben la m ayor proporcion  de jo rn a le s  transito rios con tra tados 
por las E A P  PF , aunque el p rom edio  de jo rn a les  por E A P  es uno de los m as bajos (C uadro  3). La superfic ie  
m edia  es tam bien  in ferio r al resto  de las E A P P F  (123 h a  en 1988; 185 h a  en 2002).

L as exp lo tac iones en las que el trabajo  del p roducto r s e  com bina con trabajo  fam iliar (rem unerado  o no) 
y que no con tra tan  personal ex tra-fam iliar perm anen te  son las que m as se acercarian a la defin ic ion  del tipo 
ideal. E stas eran  el 26 ,82%  de las E A P P F  en 1988 y el 18,05%  en 2002. O cupaban  en total el 7 ,41%  de la 
superfic ie  e n  m a n o s  de E A P  con lfm ites defin idos en 1 988  y  el 5 ,32%  e n 2 0 0 2 . F inalm en te , las E A P  P F q u e  
con tra tan  personal perm anen te  rto  fam iliar, son las m enos num erosas, y de ellas, la m ay o n a  con tra ta  solo 
un trabajador. R esu ltaban  en total el 7 ,91%  de las E A P  PF  en 1988 y el 6 ,90%  de las m ism as en 2002.

L a com paracion  in tercensal indica que en todas las com binaciones de trabajo  descritas, las E A P  PF  
aum entaron  su tam ano  m edio  (C uadro  3), que las exp lo taciones un ipersonales aum entaron  su p roporcion  
y que d ism inuyo  la partic ipacion  de las E A P  con com binacion  de trabajo  d irec to  del p roducto r y fam iliares 
no rem unerados.

P o r o tra  parte , la can tidad  total de em pleados perm anentes cayo el 40%  en las E A P  P F  y el 30%  en las 
E A P  N F (C uadro  4). E n las E A P  N F  la ca ida se verifica  en todos los tipos de trabajo  censados (p roductores, 
trabajadores rem unerados, trabajadores no rem unerados y sin d iscrim inar rem uneracion). E n tre  las no 
fam iliares hay, en cam bio , un aum ento  de la partic ipacion  del trabajo  del p roducto r y de trabajadores sin 
discrim inar rem uneracion.
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P ara  observar con m ayor deta lle  los cam bios del periodo, se estud iaron  con m ayor p rofund idad  tres 
partidos que se ub ican  en areas d iferenciadas. L os partidos se leccionados son P ergam ino  (netam ente 
ag n co la  ub icado  en la reg ion  m aicera  trad itio n a l del norte  bonaerense), A zul (centro  de la p rov incia , m ixto 
con p reponderancia  de g an ad en a  bovina) y Tres A rroyos (ubicado en el sudeste  de la p rov incia , m ixto, 
p reponderan tem en te  agnco la ).

En T res A rroyos se observa  un aum ento  en la p ro p o rtio n  de unidades p redom inan tem en te  fam iliares, 
en cam bio  en A zul y Pergam ino  d ism inuye la can tidad  de E A P  PF. M ientras se increm enta en P ergam ino  
la p ro p o r tio n  de E A P  no fam iliares , en A zul se increm enta la p ro p o rtio n  de E A P  SP (C uadro  5).

L a superfic ie  m ed ia  por exp lo tac ion  se increm enta entre un 20 y un 40%  en estos partidos. L a va ria tio n  
m as no to ria  se p roduce  en las explo tac iones sin trabajadores perm anentes, ya que aum entan  su superfic ie  
m edia en un 75%  en el con jun to  de la p rov incia  (de 158 ha a 276 ha). S ign ifica tivam ente , en A zul, adem as 
de haber increm entado  su p a rtic ip a tio n , pasan de un p rom edio  de 144 a 904 hecta reas por E A P. E stas E A P  
SP de A zul se explican por el tipo de contrato de agricultura por labores. D ebido a la m agnitud  de la superficie 
operada  por esta  c a te g o n a  en el partido  de A zul, fueron consu ltados algunos censistas qu ienes co incid ie- 
ron en la p resencia  de un im portan te  “poo l” de siem bra, con ex tensiones en o tros partidos y cuyo casco 
se ub ica en A zul.

Para  analizar el cam bio  en las form as de tenencia de las tres categorias d e  E A P, se p resen ta  en los C uadros 
6 a 9 la superfic ie  y can tidad  de E A P  por c a te g o n a  y regim en de tenencia  para los censos 1988 y 2002.

A1 igual que para  el con jun to  de la p rov incia  de B uenos A ires, en los tres partidos estud iados d ism inuye 
la p rop iedad  o sucesion  ind iv isa  com o form a pura de tenencia , increm en tandose la p ro p o rtio n  destinada 
a o tros regfm enes, que im plican  en m ayor o m enor grado la tom a de tie rra. L as com binaciones de alguna 
de estas fo rm as con prop iedad  son las que experim entan  el m ayor c recim ien to  en tre  censos, sobre todo en 
lo referido  a superfic ie  de las EA P.
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En el caso  de P ergam ino  (C uadro  7) el aum ento  de las form as puras de tenenc ia  es casi in sign ifican te  
y, en cam bio , cobran  im portancia  todo tipo de com binaciones, tanto  con p rop iedad  com o sin propiedad. 
Los m ayores cam bios se reg istran  en tre  las E A P  NF.

Para A zul y T res A rroyos (C uadros 8 y 9) se reg istran  m ayores cam bios en las fo rm as de tenenc ia  de 
las E A P  PF. L as fo rm as de prop iedad  pasan  de expresar el 67%  al 53%  (-14% ) en A zul; y desde el 52%  al
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38%  en T res A rroyos (-14% ). Las variaciones son com pensadas por el aum ento  de otras form as puras, tanto 
com o las fo rm as com binadas con p ropiedad  y en m enor m edida por com binaciones sin tierra  en p ropiedad.

U na fo rm a de analizar la re lacion  de los cam bios ocurridos con 1a expansion  de la agricu ltu ra , es a traves 
de la com paracion  en tre  la variacion  in tercensal de la superficie  m edia  de las E A P  y la m ism a variacion  en 
la superfic ie  m edia con cu ltivos anuales en p rim era ocupacion  (superfic ie  m edia  agnco la ). E n los partidos 
analizados las exp lo tac iones denom inadas no fam iliares son las que poseen m ayor superfic ie  m edia  total 
en am bos censos y  tam bien las que poseen m ayor superficie m edia agnco la  (C uadro 10). Si ad e m a s  se divide 
al un iverso  censal en cuatro  grupos de tenencia: “prop iedad  o sucesion  ind iv isa” , “o tras fo rm as p u ras” 
que com prende a las fo rm as puras de arrendam ien to , aparceria, contrato  accidental y ocupacion , “com bi
naciones con p rop iedad” y, por u ltim o, “com binaciones sin p rop iedad” , se observa que:

• E n  la p rov inc ia  de B uenos A ires las E A P  no fam iliares no  son  los que m as increm entan  la superfic ie  
m edia, aunque lo hacen en m ayor m edida que las E A P  PF.

• Las E A P  ST P aum entan  la superficie  m edia  en m ayor proporcion , destacandose  las fo rm as de 
tenenc ia  que im plican  de alguna m anera la tom a de tierra.

• Para  el con jun to  de la p rov incia  las m ayores variaciones no se dan respecto  a la superfic ie  m edia 
total sino en la superfic ie  m edia  a r i cola.

• L as fo rm as de tenenc ia  que pueden  acom pañ ar m as esta  variacion co rresponden  a los aum entos de 
“o tras fo rm as p u ras” que no incluyen la prop iedad  o sucesion  indivisa y com binaciones con p ro 
p iedad  para  las E A P  PF.

• En las E A P  N F, las m ayores variaciones en superfic ie  m edia ag n co la  se dan en las co m b in a c io n e s  
s in  p ro p ie d a d , situaciones sim ilares se repiten en A zul y T res A rroyos.
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C O N C LU SIO N ES

U na p rim era vision de la im portancia  re lativa de cada uno de estos tipos de p roducto res, indica que a 
nivel prov incial la variacion  entre los dos censos es poco sign ificativa, por lo que se puede decir que en 
la p rov incia  de B uenos A ires se m antiene la m ism a  relacion entre E A P  predom inan tem en te  fam iliares y no 
fam iliares. Sin em bargo , parece obvio  conclu ir que las d iferencias en el tam año de las E A P  son m as im por- 
tantes com o fuente  de exp licacion  de la desaparicion  de exp lo taciones pam peanas, que su fo rm a de o r
gan iza tion  laboral (PF, N F o  SP). D e todas form as, es la o rgan iza tion  laboral la  que parece im prim ir un lim ite 
a la superfic ie  que puede razonab lem en te  operarse  sobre la base de la p redom inancia  del trabajo  fam iliar. 
E n ese sentido , el razonam ien to  no deja de contener cierta c ircularidad. Si son los estra tos de m enor super
ficie los que parecen  m as castigados en su perm anencia , esto  afecto m as fuertem en te  a las E A P  fam iliares.
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N uevam ente , y a p esar de las tendenc ias generales, las g randes d iferencias en tre  p rov incias y partidos 
no dejan  espacio  para conclusiones sim ples. El aum ento  del tam ano m edio de las exp lo taciones aparece mas 
v inculado al aum en to  de fo rm as de arrendam ien to  y m enos a la concen tracion  de la prop iedad  de la tierra. 
E sto  lleva a considerar la ex is tencia  de exp lo taciones que, adem as de expandirse , deben haber aum entado  
sus costos de produccion , no solo por el aum ento  de los costos de los cu ltivos, sino por el aum ento  del 
porcen taje  de los ingresos que debe destinarse  a la renta de la tierra. E xp lo taciones fam iliares y no fam iliares 
se ubican den tro  de esta  estra teg ia , con diferencias en los tam años de esa expansion . D e todas form as, la 
corta  duracion  general de los con tratos hace pensar que no se tra ta  necesariam en te  de una s itu a tio n  sin 
retorno , aunque p robab lem en te  el p roceso  cu lm ine con operaciones de com pra y venta de la propiedad. 
L as d iferencias al in terio r de la p rov incia , am eritan  el estud io  de causas y consecuencias en fo rm a m as 
detallada, que solo estud ios de caso  pueden brindar.

L os cam bios en la c o m p o s itio n  del trabajo  perm anen te  de las E A P  parecen ser m as an tiguos que los 
del u ltim o reg istro  censal. L a c lara  p redom inancia  de las exp lo taciones que se desarro llan  de acuerdo  con 
el trabajo perm anen te  del p roductor y trabajo  tem porario , m uestra procesos de descom posicion  de la unidad 
de trabajo  de la fam ilia  ya adelan tada  por o tros autores, pero que se observa ahora con la con tundenc ia  
de las cifras. A dem as, la re trac tio n  durante el periodo 1988-2002, d e  lo que p u ed e  considerarse  e l  tipo ideal'’ 
ind icaria que esa parece  ser una tendencia  que continua, al m enos para las exp lo tac iones con cu ltivos ex- 
tensivos de B uenos A ires.

L a  ca ida en el em pleo  de trabajadores perm anentes (fam iliares o no) es ind iscu tib le  den tro  de las E A P  
PF. E n tre  las no fam iliares , el aum ento  de l a  ca teg o ria “ sin d iscrim inar re m u n e ra tio n ” , aunque no alcanza 
a com pensar la c a ida en el resto  de los trabajos perm anentes sugiere, adem as, la ex is tencia  de p rocesos que 
el reg istro  censal no a lcanzo  a describ ir. D e todas form as, la d ism inucion  en la can tidad  y p ro p o rtio n  de 
trabajadores perm anen tes no se pone en duda con esos datos.

R especto  de los cam bios en la form a de tenencia se observa que la tom a de tierra, bajo d iferentes mo- 
dalidades, no fue una tendencia  restrictiva de las explotaciones no fam iliares; aquellas denom inadas pre- 
dom inantem ente fam iliares, tam bien seexpandieron m ed ian te  e s e  m ecanism o. E sta expansion tu v o  dos caras. 
Por un lado, la expansion en las form as de tenencia que com binan la propiedad con otras d iversas form as. E sto 
es, el aum ento  de escala logrado, no a traves de la com pra, sino a traves de form as contractuales d iversas que 
perm itieron aum entar la superficie, sin asum ir inversiones elevadas. En cam bio, se aum entaron los costos de 
op era tio n  a traves del aum ento  del pago por rentas bajo diferentes figuras. Por el otro lado, la contracara  fue 
la de aquellas exp lotaciones que, a traves de la cesion, perm itieron la expansion de las prim eras. Los num eros 
perm iten  ver solo a las que perm anecieron. En cam bio, no es posible analizar si la cesion incluyo porciones 
o el total de otras explotaciones. Sin em bargo, com o el resultado global fue la d ism inucion del num ero total 
de explotaciones y el aum ento  de su tam ano m edio, parece aceptable la idea de que fueron m as las que cedieron 
to talm ente la o rganizacion de la produccion que las que perm anecieron reduciendo la superficie operada. N o 
s e  puede d ilucidar si las prim eras fueron m ayoritariam ente de organizacion fam iliar o no. O tro fenom eno des- 
tacable, es que el increm ento  porcentual de las form as com binadas sin propiedad en la m ayor parte de los casos 
estudiados, pone de m anifiesto  la necesidad de am pliar la m irada hacia fuera del sector agropecuario. Es decir, 
la tom a de tierras desde actores que no necesariam ente fueron orig inariam ente productores agropecuarios 
que am pliaron su escala y que, por lo tanto, no aparecen en el registro  censal de 1988.

El analisis de la superficie m edia con cultivos anuales en prim era ocupacion y su evolucion entre censos, 
m uestra com o la agricultura fue en m ayor m edida responsable del proceso. E sto aun sin tener en cuenta la 
segunda ocupacion de la superficie ag ricola, que no se incluyo en este analisis para el calculo de la superficie 
m edia ag ricola. V incular estos resultados con los cam bios tecnologicos operados en los cultivos principales 
parece im prescindible para analizar el im pacto del cam bio tecnologico reciente. Por otra parte, el analisis de 
la expansion a traves del tam ano m edio ag ricola, m uestra una form a de tenencia de la que poco participaron 
las exp lo tac iones p redom inan tem en te  fam iliares y, en cam bio, aparece com o una de las m as im portan tes 
en tre  las no fam iliares: el aum ento  de las com binaciones sin tierra  en propiedad. E sta  figura es com patib le  
con la en trada  d irec ta  de capitales que no estaban vinculados inicialm ente a la produccion agropecuaria. De 
todas form as, m uestra tam bien a un conjunto de «dadores de tierra» que perm itieron esa expansion.
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Las d iferencias en tre  partidos indican un punto  de partida d iferen te  y, en consecuencia , resu ltados 
tam bien d iferen tes. P ergam ino , con un perfil m as ag ricola, parece haber estado  casi fren te  a su lim ite de 
expansion. B ajo  esa  h ipo tesis puede exp licarse  que los aum entos de superfic ie  m edia  ag rico la  fueran  
m enores que en los o tros casos analizados. A dem as en Pergam ino , las form as puras de tenenc ia , exclu ida 
la prop iedad  son las que m enos aum entaron . D e todas m aneras, sin una ap roxim acion  a los actores sociales 
invo lucrados, los datos secundarios no nos perm iten  indagar otras causas.


