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RESUMEN

El objetivo del trabajo es analizar las consecuencias de los cambios recientes sobre la presencia, importancia
y formas de tenencia de las explotaciones familiares bonaerenses. Se emplea el concepto de explotacion
«predominantemente familiar» (EAP PF) construido con reprocesamientos de los censos agropecuarios. Los
resultados muestran la disminucion de explotaciones y el aumento su tamafio medio, junto al mantenimiento
de la proporcion entre unidades familiares y no familiares. Ese cambio esta vinculado al arrendamiento y no
ala propiedad. Latomade tierranoestuvorestringidaa explotaciones no familiares. En cambio, de las formas
combinadas sin propiedad, poco participaron las explotaciones predominantemente familiares, siendo unade
las mas importantes entre no familiares. Esto muestra la entrada de capitalcs no vinculados inicialmente a la
tierra. Ademas juntoconlacaida enel empleode trabajadores permanentes, seobservalapredominanciade
explotaciones familiares “unipersonales” basadas en el trabajo temporario, mostrando procesos de descom-
posiciondelaunidadde trabajo delafamiliaen explotaciones con cultivos extensivos. Finalmente lasdiferencias
entre partidos, muestran inicios y en consecuencia, resultados tambien diferentes.

Palabras clave. Explotaciones familiares, estructura de tenencia de la tierra, organizacion laboral,
productores pampeanos.

SOME ISSUES FROM THE DISCUSSION OF TIIE FAMILY FARMS EVOLUTION
IN BUENOS AIRES PROVINCE AND THREE SELECTED DEPARTAMENTS

SUMMARY

The aim of this job is to analyze the consequences of recent changes in the presence, importance and
land tenure forms of family farms of Buenos Aires province. Uses the concept of “predominant familiar
farm” (EAP PF) build with agricultural census processing. Results show decreasing number of farms and
the increase of the average size, together with the maintenance in the proportion between family and non
family farms. This change is related to shared tenancy forms and no on property concentration. In the
expansion of shared tenancy forms combined with property forms participate both, family and non family
farms. Instead combined forms of tenancy without property are important only in non family farms. This
shows the extra-agrarian capital entry, not related to the land property. Also, the decrease of permanent
labor is observed together with the preeminent “unipersonal” family farms based on temporary hired
workers. This suggests the decomposition of the agricultural family unitofwork. Finally differences between
departments into the province indicate different results to different initial conditions.

Key words. Family farms, land tenure structure, labour structure of farms, pampas's farms.
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INTRODUCTION

El debate sobre la permanencia, crisis, desaparicion o reconfiguracion de las explotaciones familiares
de laRegion Pampeana es amplio y diverso. Aun asf, la literatura producida en los ultimos anos requiere
una identificacion de los tipos de unidades familiares a los cuales se alude para comprender la diversidad
de situaciones descritas, antes de discutir una tendencia general.

No esposible considerar unadefinicion de explotacion familiar “atemporal”.Sin embargo, puede partirse
de un “tipo ideal” (Archetti, 1975; Djurfeldt, 1996) para ver sobre ese modelo lasrupturas y discontinuidades
y aun las transformaciones de las unidades familiares en anos recientes. En particular interesan las ocurridas
durante el periodo denominado de “agriculturizacion” (Gonzalez y Bilello, 1996), por los cambios tecnolo-
gicos y economicos en el contexto en el que debieron operar los productores.

Existen muchos trabajos que dan cuenta de factores que incidieron en la “ruptura del modelo” familiar.
Neiman y Quaranta (2000) describen los efectos de los nuevos requerimientos del entorno (competitividad,
desregulacion, reconversion). Entre esos efectos, destacan el producido sobre laorganizacion del trabajo. Para
laRegion Pampeana, implied una nueva etapa de disminucion de la demanda de trabajo que venia dandose
historicamente por sucesivas incorporaciones de innovaciones tecnologicas de distinto tipo y que, actual-
mente, se deben aladifusion de 1la“siembradirecta”.El notable crecimiento de laproductividad que se produjo
paralelamente genero, como consecuencia, que el trabajo familiar para las pequefias explotaciones se haya
“congelado” cuantitativa y cualitativamente.

Ademas de modificar lademanda de trabajo, el planteo tecnico vigente en los cultivos tradicionales pam-
peanos, tuvo implicancias en la estructura de costos. Aumentaron los costos fijos directos y disminuyeron
los variables3.De esta forma el porcentaje de dinero que los productores necesitaron adelantar en cada cam-
pana (semilla, herbicidas preemergentes, fertilizantes) seincremento, creando un problema financiero que no
siempre conto con un sistema crediticio acorde (Roman y Hanikel, 2004). En muchos casos, la necesidad de
financiamiento empujo aempresas de diferente tamano a arrendar porciones de sus campos para financiar la
siembra (Roman y Gonzalez, 2000), en otros casos, inicio una espiral de endeudamiento que, durante los no-
venta, culmino con el abandono de laproduccion directapor parte de diferentestipos de productores (Roman,
2004).

Ademas, latendencia hacia la concentracion economica en el sector agropecuario, que se profundizo en
laultimadecada, se manifesto, entre otros aspectos, en el aumento de la escala de las explotaciones. Diversos
autores (Azcuy Ameghino, 1998; Peretti, 1999; Lattuada, 2000; Gonzalez, 2005) destacan procesos de con-
centracion entre las explotaciones pampeanas, a la vez que se acentua la heterogeneidad de los productores
en un marco de dinamismo del sector.

Cloquell etal. (2003) trabajando con productores del sur de Santa Fe observaron que existe una ten-
denciaaaumentar laescala de las explotaciones mediante latoma de tierra en arrendamiento -tierra cedida

por las de menor superficie-, siendo menor el porcentaje que se traslada aotro estrato de tamano porcompra
de tierra.

Como sintesis de las transformaciones mas importantes de la estructura productiva, se concluye que
las variaciones en el tamafio medio de lasexplotaciones, laproporcion de mano de obra familiar, los cambios
en laestructura de costos, el endeudamiento y las formas de tenencia de latierra, modificaron el contexto
en que deben ser analizadas las explotaciones familiares.

El principal interes deeste trabajo es analizar cual fue el impacto de loscambios economico-productivos
del periodo de laagriculturizacion sobre la participacion de las explotaciones familiares en la provincia de
Buenos Aires y los cambios en sus formas de produccion. Por lo tanto, se plantea como objetivo analizar
las consecuencias de los cambios ocurridos, sobre la presencia, importancia relativay formas de tenencia
de latierra de las explotaciones familiares bonaerenses, que constituyeron un rasgo caracteristico de la es-

"Se refiere a la discriminacion de costos en fijos y variables, para el calculo del margen bruto de los cultivos.
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tructuraagraria pampeana. Paraello, se parte de una definicion de explotacion (EAP) familiar que se amplia
hasta el concepto de EAP “predominantemente familiar” (EAP PF).

Este concepto, que ya fue presentado en trabajos anteriores (Gonzalez, 2005), tanto para la identificacion
de productores en trabajos de campo (Gonzalez y Bilello, 1996) como para cuantificaciones con datos
censales (Roman y Robles, 2004), posee algunas limitaciones que tambien ya se han enunciado (Roman y
Robles, 2004; Torty Roman, 2005), pero tiene algunas ventajas para identificar el sujeto de estudio. Esta
ventaja se refiere alacapacidad para involucraraun conjunto amplio de explotaciones familiares, que pueden
resultar exclusivamente basadas en el trabajo familiar, como en proporciones variables de trabajo familiar
y contratado. lo que permite dar cuenta de los cambios en laorganizacion laboral que ocurrieron y que se
han descrito mas arriba4. Es decir, el concepto permite observar las variaciones sobre el “tipo ideal”, po-
niendo el limite en la preeminencia del trabajo propio.

Seconsideraque, en lamedidaen que lasEAP pampeanas se alejan de aquel modelo ideal de produccion
familiar estan, en realidad, cuestionando su propia autonomia (Djurfeldt, 1996).

Con el objetivo de analizar laevolucion de las EAP PF en laprovincia de Buenos Aires para el periodo
intercensal 1988-2002, se compara la cantidad y tamano del total de las explotaciones agropecuarias por
provincia. Se analizan ademas los datos de lasEAP PFy no familiares (NF) sobre la base dereprocesamientos
especiales de los censos nacionales agropecuarios de 1988 y 2002 para el total de laprovincia de Buenos
Aires y los partidos que lacomponen. Como consecuencia, se identifican, situaciones diferenciadas entre
los diferentes partidos de la provincia. Se realiza una mencion especial atres partidos bonaerenses (Azul,
Tres Arroyos y Pergamino) que vienen siendo estudiados en mayor detalle por su pertenencia a diferentes
regiones agroecologicas y por su participacion diversa en el proceso de agriculturizacion ya mencionado.

Aspectos metodologicos

Ladefinicion de explotacion predominantemente familiar que emplea este trabajo, seconstruye a partir
de un cociente (cociente de trabajo agricola)5que, aplicado a los datos censales, permite identificar el peso
del trabajo familiar, dentro de los trabajadores permanentes de las explotaciones, incluyendo al productor
(RomanyRobles, 2004).

Cuando la proporcion de trabajo familiar es igual o superior al 50%, la explotacion es considerada
“predominantementefamiliar” (PF).Casocontrario,se laidentificacomo “no familiar” (NF).

Un problema que se presento para comparar el peso de dichas explotaciones entre los valores de los
censos agropecuarios de 1988 y 2002 se debe a que en el ultimo registro censal los datos referidos al pro-
ductor aparecen subsumidos en la categoria “productor o socio”. Por otra parte, en el Censo Nacional
Agropecuario de 1988 (CNA ‘88),solo completaban el cuadro referido al trabajo del productor aquellas EAP
cuya formajundica fuera Persona Fi'sica o Sociedad de Hecho, ya que la definicion censal de productor
correspondia exclusivamente a esas formas. En cambio, en el censo de 2002 (CNA ‘02) el cuadro referido
sereemplazo por otro sobre el trabajo del productor y/o socio bajo cualquier formajundica. Esto incluye
alos socios y alos productores propiamente dichos (de acuerdo a ladefinicion del CNA “88). Por lo tanto,
para identificar al productor con los datos del CNA ‘02, de forma comparable con ladefinicion de 1988 fue
necesario “filtrar” el cuadro en cuestion (referido al trabajo del productor y/o socios de cualquier forma
jundica), separando aquellos casos en los que fuera persona fisica o sociedad de hecho. Es decir, se tomo
al trabajo directo del productor, solo cuando este aparecia para las formas jundicas indicadas.
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Delamismaforma, los trabajadores permanentes familiares del productor, en tanto serefieren al cuadro
de “productor y/o socio”, pueden aparecer en el CNA ‘02 dentro de los familiares del productor y/o sus
socios. Como el interes esta precisamente en identificar alos familiares del productor, el cociente presentado
mas arriba se construyo, parael CNA ‘02, considerando en el numerador ala suma del productor, cuando
laformajundica era persona fisica o sociedad de hecho, mas la totalidad de trabajadores familiares per-
manentes que aparecen registrados cuando se dan esas mismas formas jundicas. En cambio, en el de-
nominador figuran, ademas de los mismos datos del numerador, los correspondientes a la totalidad de los
trabajadores permanentes. Es decir. incluyendo en este caso a los que aparecen como familiares de pro-
ductores o socios aun cuando la formajundica no fuera persona fisica o sociedad de hecho.

Con este procedimiento se identificaron las categorias de lasEAP PF (predominantemente familiares),
las EAP NF (con predominio de trabajadores permanentes no familiares) y las EAP SP (sin trabajadores
permanentes ni productores). Se entiende que en las EAP SP el productor no trabaja en el establecimiento
y contrata las labores -temporarias- en forma directa o indirecta.

Unadificultad adicional paralacomparacion entre censos proviene de loscambiosen ladenominacion
y superficie perteneciente acada partido, como de lacreacion de nuevos partidos durante el periodo 1988-
2002. Aquellos partidos que cambiaron lasuperficiereconocidafueroneliminadosde lacomparacion para
evitar explicar como desaparicion de unidades productivas, lo que en realidad fueron cambios en la deli-
mitacion geografica. Ese procedimiento circunscribe el analisis a 112 partidos de la provincia.

Finalmente, cabe advertir laposibilidad de algunas diferenciasen lacoberturacensal entre 1988 y 2002.
Esto hace necesario que los resultados referidos a la desaparicion de unidades productivas, deban ser
considerados en terminos de grandes tendencias.

RESULTADOS

La comparacion de los registros censales en cuanto a la cantidad de las EAP por estrato de tamano
muestra, para el total del pais (Fig. 1), unadisminucion del peso de las explotaciones de menor tamafioy un
aumento del peso de las EAP mas grandes (salvo en el estrato de 10.000 a20.000 ha). Las Figuras 1y 2 se
construyen analizando las diferencias entre el porcentaje que las EAP de cada estrato de tamano explican
enelcensode 2002, respecto del que explicaban en 1988. Laimagen muestra un escenario de concentracion
de explotaciones. La diferencia porcentual se hace positiva apartir del estrato de tamano de 500 a 1.000 ha.
Es decir, disminuyen su participation porcentual las EAP de hasta 500 hay la aumentan las de superficies
mayores. Buenos Aires (Fig.2), Cordoba, Entre Rios, Santa Fe, Mendoza y Rio Negro presentan una
tendencia similar (a la que se llamo escenario de concentracion), aunque el estrato de tamano en el que se
produce ese cambio de signo no resulta igual para todas las provincias. En cambio, en el resto del pais se
observan patrones diferentes. Sin intentar otraexplication, se puede decir que el proceso de concentracion
que ocurre en las provincias pampeanas parece definir buena parte de la tendencia del total del pais. En
cambio en otros casos (como Formosa o Chubut), parece observarse un escenario de “medianizacion”.Sin
embargo, sin mayores datos, esos fenomenos no seran discutidos en este trabajo.

Laprovinciade Buenos Aires, que no escapa al escenario de concentracion (Fig.2), muestradiferencias
en su interior. Aunque practicamente en todos los partidos cae la cantidad de explotaciones, en algunos
los valores se mantienen practicamente estables. La provincia en su conjunto muestra una caida del 32%
de las explotaciones.

Sonmayoriaen Buenos Aires las explotaciones predominantemente familiares, mientras que son las no
familiares las que concentran mas superficie. Segun datos del CNA ’02 laproportcon de EAP PF, NFy SP
es de 60%, 35% y 5%, respectivamente, y la de la superficie agropecuaria trabajada por cada categoria es
del 27%, 70% y 3%, manteniendose esta situation practicamente igual que en el CNA ‘88 (Cuadro 1).

Encambio, al interiorde cada categoria de EAPIlos estratosde tamafio no mantienen lamismaproporcion
entre censos, repitiendo el patron de concentracion hacia los estratos de mayor tamano que se observa para
el conjunto de las EAP de laprovincia. En las Figuras 3,4 y 5 serepresenta lavariation porcentual de cada
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estrato de tamano por categoria de EAP entre los registros censales 1988 y 2002. Con linea punteada se
senala la importancia relativa de eada estrato dentro de eada categoria de EAP, parael CNA ‘02.

Aunque con perfiles diferentes, la concentracion de explotaciones parece darse en los mayores estratos de
tamano, independientemente de lasformas deorganizacionlaboral. LasformasdetenenciadelasEAP paradife-
rentes estratos, en cambio, parecen mas reveladoras para explicar lo sucedido (Cuadro 2). En las explotaciones
PF mas grandes las formas basadas en la propiedad y propiedad mas arrendamiento explican igual porcentaje
(practicamente un tercio de los casos cadauna).En lasexplotaciones de 100a500 hayen lasmenores aeseestrato,
predomina en cambio la propiedad (o sucesion indivisa). El resultado observable es entonces una expansion
de la escala (superficie ocupada), pero basada en formas contractuales y no en la propiedad.

Sise analiza lasuperficie ocupada por lasEAP PF para toda la provincia, la situacion es similarala en-
contrada para lacantidad de EAP. Las proporciones totales practicamente no varian entre censos, a pesar
de la fuerte reduccion en la cantidad total de explotaciones en su conjunto y el aumento de tamano medio
de todas las categoriesdeEAP. Las EAP familiares que disminuyeron su participacion se ubican en estratos
de hasta 500 ha. En cambio, en el resto de las EAP, la caida involucra hasta el estrato de 1.000 a 2.500 ha.
Aunque resultan poco significativas, tanto dentro de las unidades predominantemente familiares como en
las no familiares, las EAP de masde 2.500 ha son las unicas que aumentaron en cantidad en forma absoluta
entre 1988 y 2002. En cambio, lasEAP de mas de 500 ha, aumentaron bajo laformadeorganization predo-
minantemente familiar, pero disminuyeron dentro de las no familiares.

Dela combination de las variaciones de superficie ocupadaytamano de las EAP PF durante el periodo
analizado, se registran 4 situaciones teoricas diferenciadas7:

1. Partidos con “caida neta” de EAP PF: la proporcion de EAP PF disminuye tanto en superficie
ocupada como en porcentaje del total de EAP de cada partido (62 casos. En esta situacion se
encuentran los partidos de Azul y Pergamino).

2. Partidos con “pulverization”de las EAP PF: aumenta la proporcion de EAP PF, pero disminuye
0 se mantiene la proporcion de superficie ocupada por estas (Pocos casos, en el que se ubica el
partido de Tres Arroyos, que mantiene la superficie ocupada con EAP PF).






3. Partidos con “concentration” de las EAP PF: aumenta la proporcion de superficie ocupada, pero
disminuye la proporcion de EAP PF (41 casos).

4. Partidos con “ampliation neta” de EAP PF: aumenta la proporcion de superficie ocupada y la
cantidad de EAP PF (8 casos, la mayoriaen partidos de escasa relevancia para analizar el proceso
de agriculturizacion).

Las situaciones, que se encuentran representadas en la Figura 6, permiten observar la predominancia
de procesos de concentracion y caida neta.



El analisis de lacomposicion laboral interna de las EAP PF, se realizo para aquellas explotaciones que
poseen limites definidos. Los datos muestran una realidad que dista bastante del «tipo ideal». EIl grueso
delasexplotacionescon predominanciade trabajo familiaresdetipounipersonal.Lo erapara 1988(60,05%
delasEAPPF con limitesdefinidos,27.111 EAP), como para2002 (73,31% de lasEAP PF, 22.545 EAP). Son
estas explotaciones las que, en conjunto, absorben la mayor proporcion dejornales transitorios contratados
por las EAP PF, aunque el promedio dejornales por EAP es uno de los mas bajos (Cuadro 3). La superficie
media es tambien inferior al resto de lasEAPPF (123 haen 1988; 185 haen 2002).

Lasexplotaciones en las que el trabajo del productor secombina con trabajo familiar (remunerado o no)
y que no contratan personal extra-familiar permanente son las que mas se acercarian a ladefinicion del tipo
ideal. Estas eran el 26,82% de lasEAPPF en 1988 y el 18,05% en 2002. Ocupaban en total el 7,41% de la
superficieenmanosde EAP con Ifmitesdefinidosen 1988yel 5,32% en2002.Finalmente, lasEAP PFque
contratan personal permanente ro familiar, son las menos numerosas, y de ellas, la mayona contrata solo
un trabajador. Resultaban en total el 7,91% de lasEAP PF en 1988 y el 6,90% de las mismas en 2002.

La comparacion intercensal indica que en todas las combinaciones de trabajo descritas, las EAP PF
aumentaron su tamano medio (Cuadro 3), que las explotaciones unipersonales aumentaron su proporcion
yquedisminuyo laparticipacion de las EAP con combinacion de trabajo directo del productory familiares
no remunerados.

Por otra parte, la cantidad total de empleados permanentes cayo el 40% en las EAP PF y el 30% en las
EAP NF (Cuadro 4). EnlasEAP NF lacaida se verificaen todos los tipos de trabajo censados (productores,
trabajadores remunerados, trabajadores no remunerados y sin discriminar remuneracion). Entre las no
familiares hay, en cambio, un aumento de la participacion del trabajo del productor y de trabajadores sin
discriminar remuneracion.
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Para observar con mayor detalle los cambios del periodo, se estudiaron con mayor profundidad tres
partidos que se ubican en areas diferenciadas. Los partidos seleccionados son Pergamino (netamente
agncola ubicado en laregion maiceratraditional del norte bonaerense), Azul (centro de laprovincia, mixto
con preponderancia de ganadena bovina) y Tres Arroyos (ubicado en el sudeste de la provincia, mixto,
preponderantemente agncola).

En Tres Arroyos se observa un aumento en laproportion de unidades predominantemente familiares,
en cambio en Azul y Pergamino disminuye la cantidad de EAP PF. Mientras se incrementa en Pergamino
laproportion de EAP no familiares, en Azul se incrementa la proportion de EAP SP (Cuadro 5).

La superficie media porexplotacion se incrementa entre un 20 yun 40% en estos partidos. La variation
mas notoria se produce en las explotaciones sin trabajadores permanentes, ya que aumentan su superficie
mediaen un 75% en el conjunto de la provincia (de 158 ha a276 ha). Significativamente, en Azul, ademas
de haber incrementado su participation, pasan de un promedio de 144 a904 hectareas por EAP. Estas EAP
SP de Azul seexplican porel tipo de contrato de agriculturapor labores. Debido alamagnitud de lasuperficie
operada por esta categona en el partido de Azul, fueron consultados algunos censistas quienes coincidie-
ron en la presencia de un importante “pool” de siembra, con extensiones en otros partidos y cuyo casco
se ubica en Azul.

Paraanalizarel cambio en las formas de tenencia de las tres categoriasdeEAP, se presentaen los Cuadros
6 a9 la superficie y cantidad de EAP por categona y regimen de tenencia para los censos 1988 y 2002.

Aligual que parael conjunto de laprovinciade Buenos Aires, en los tres partidos estudiados disminuye
la propiedad o sucesion indivisa como forma pura de tenencia, incrementandose la proportion destinada
aotros regfmenes, que implican en mayor o menor grado la toma de tierra. Las combinaciones de alguna
de estas formas con propiedad son las que experimentan el mayor crecimiento entre censos, sobre todo en
lo referido a superficie de las EAP.
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En el caso de Pergamino (Cuadro 7) el aumento de las formas puras de tenencia es casi insignificante

y, en cambio, cobran importancia todo tipo de combinaciones, tanto con propiedad como sin propiedad.
Los mayores cambios se registran entre las EAP NF.

Para Azul y Tres Arroyos (Cuadros 8y 9) se registran mayores cambios en las formas de tenencia de
lasEAP PF. Las formas de propiedad pasan de expresarel 67% al 53% (-14%) en Azul;y desde el 52% al
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38% en Tres Arroyos (-14%). Las variaciones son compensadas porel aumento de otras formas puras, tanto
como las formas combinadas con propiedad y en menor medida por combinaciones sin tierraen propiedad.

Unaformade analizar larelacion de loscambios ocurridos con hexpansion de laagricultura, es atraves
de lacomparacion entre la variacion intercensal de la superficie media de lasEAP y la misma variacion en
lasuperficie media con cultivos anuales en primera ocupacion (superficie media agncola). En los partidos
analizados las explotaciones denominadas no familiares son las que poseen mayor superficie media total
en ambos censosytambien las que poseen mayor superficie mediaagncola (Cuadro 10). Si ademasse divide
al universo censal en cuatro grupos de tenencia: “propiedad o sucesion indivisa”, “otras formas puras”
que comprende alas formas puras de arrendamiento, aparceria, contrato accidental y ocupacion, “combi-
naciones con propiedad” y, por ultimo, “combinaciones sin propiedad”, se observa que:

e Enlaprovinciade Buenos Aires lasEAP nofamiliares no son losque mas incrementan la superficie
media, aunque lo hacen en mayor medida que las EAP PF.

e Las EAP STP aumentan la superficie media en mayor proporcion, destacandose las formas de
tenencia que implican de alguna manera la toma de tierra.

e Para el conjunto de la provincia las mayores variaciones no se dan respecto a la superficie media
total sino en la superficie media ar i cola.

» Lasformas de tenencia que pueden acompafiar mas esta variacion corresponden a los aumentos de
“otras formas puras” que no incluyen la propiedad o sucesion indivisa 'y combinaciones con pro-
piedad para las EAP PF.

« EnlasEAP NF, las mayores variaciones en superficie media agncola se dan en las combinaciones
sin propiedad,situaciones similares se repiten en Azul y Tres Arroyos.
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CONCLUSIONES

Una primera vision de la importancia relativa de cada uno de estos tipos de productores, indica que a
nivel provincial la variacion entre los dos censos es poco significativa, por lo que se puede decir que en
laprovinciade Buenos Aires se mantiene lamismarelacion entre EAP predominantemente familiares y no
familiares. Sin embargo, parece obvio concluir que las diferencias en el tamafio de las EAP son mas impor-
tantes como fuente de explicacion de la desaparicion de explotaciones pampeanas, que su forma de or-
ganization laboral (PF, NFo SP). De todas formas, es laorganization laboral laque parece imprimirun limite
a lasuperficie que puede razonablemente operarse sobre la base de la predominancia del trabajo familiar.
En ese sentido, el razonamiento no deja de contener cierta circularidad. Si son los estratos de menor super-
ficie los que parecen mas castigados en su permanencia, esto afecto mas fuertemente a las EAP familiares.
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Nuevamente, y apesar de las tendencias generales, las grandes diferencias entre provincias y partidos
nodejan espacio paraconclusiones simples. El aumento del tamano medio de las explotaciones aparece mas
vinculado al aumento de formas de arrendamiento y menos ala concentracion de la propiedad de la tierra.
Esto lleva aconsiderar la existencia de explotaciones que, ademas de expandirse, deben haber aumentado
sus costos de produccion, no solo por el aumento de los costos de los cultivos, sino por el aumento del
porcentaje de los ingresos que debe destinarse alarenta de latierra. Explotaciones familiares y no familiares
se ubican dentro de esta estrategia, con diferencias en los tamafios de esa expansion. De todas formas, la
corta duracion general de los contratos hace pensar que no se trata necesariamente de una situation sin
retorno, aunque probablemente el proceso culmine con operaciones de compray venta de la propiedad.
Las diferencias al interior de la provincia, ameritan el estudio de causas y consecuencias en forma mas
detallada, que solo estudios de caso pueden brindar.

Los cambios en la composition del trabajo permanente de las EAP parecen ser mas antiguos que los
del ultimo registro censal. La clara predominancia de las explotaciones que se desarrollan de acuerdo con
el trabajo permanente del productor y trabajo temporario, muestra procesos de descomposicion de launidad
de trabajo de la familia ya adelantada por otros autores, pero que se observa ahora con la contundencia
de lascifras. Ademas, laretraction durante el periodo 1988-2002,deloque puedeconsiderarseel tipo ideal”
indicaria que esa parece ser una tendencia que continua, al menos para las explotaciones con cultivos ex-
tensivos de Buenos Aires.

La caida en el empleo de trabajadores permanentes (familiares o no) es indiscutible dentro de las EAP
PF. Entre las no familiares, el aumento de lacategoria “sin discriminarremuneration”,aunque no alcanza
acompensar lacaidaen el resto de los trabajos permanentes sugiere, ademas, laexistencia de procesos que
el registro censal no alcanzo a describir. De todas formas, la disminucion en la cantidad y proportion de
trabajadores permanentes no se pone en duda con esos datos.

Respecto de los cambios en la forma de tenencia se observa que la toma de tierra, bajo diferentes mo-
dalidades, no fue una tendencia restrictiva de las explotaciones no familiares; aquellas denominadas pre-
dominantemente familiares, tambien seexpandieron medianteesemecanismo. Esta expansion tuvodos caras.
Porun lado, laexpansion en las formas de tenencia que combinan la propiedad con otras diversas formas. Esto
es, el aumento de escala logrado, no a traves de lacompra, sino a traves de formas contractuales diversas que
permitieron aumentar la superficie, sin asumir inversiones elevadas. En cambio, se aumentaron los costos de
operation atraves del aumento del pago por rentas bajo diferentes figuras. Por el otro lado, la contracara fue
lade aquellas explotaciones que, a traves de lacesion, permitieron laexpansion de las primeras. Los numeros
permiten ver solo a las que permanecieron. En cambio, no es posible analizar si la cesion incluyo porciones
o el total de otras explotaciones. Sin embargo, como el resultado global fue ladisminucion del numero total
deexplotaciones yelaumento de sutamano medio, parece aceptable laideade que fueron mas las que cedieron
totalmente laorganizacion de laproduccion que las que permanecieron reduciendo lasuperficie operada. No
sepuededilucidarsi las primeras fueron mayoritariamente de organizacion familiaro no. Otro fenomeno des-
tacable, esque el incremento porcentual de lasformas combinadas sin propiedad en lamayor parte de los casos
estudiados, pone de manifiesto la necesidad de ampliar lamirada hacia fuera del sector agropecuario. Es decir,
la toma de tierras desde actores que no necesariamente fueron originariamente productores agropecuarios
que ampliaron su escala y que, por lo tanto, no aparecen en el registro censal de 1988.

El analisis de la superficie media con cultivos anuales en primera ocupacion y su evolucion entre censos,
muestra como la agricultura fue en mayor medida responsable del proceso. Esto aun sin tener en cuenta la
segunda ocupacion de la superficie agricola, que no se incluyo en este analisis para el calculo de la superficie
media agricola. Vincular estos resultados con los cambios tecnologicos operados en los cultivos principales
parece imprescindible para analizar el impacto del cambio tecnologico reciente. Por otra parte, el analisis de
laexpansion atraves del tamano medio agricola, muestra una forma de tenencia de la que poco participaron
las explotaciones predominantemente familiares y, en cambio, aparece como una de las mas importantes
entre las no familiares: el aumento de las combinaciones sin tierra en propiedad. Esta figura es compatible
con laentrada directa de capitales que no estaban vinculados inicialmente a la produccion agropecuaria. De
todas formas, muestra tambien a un conjunto de «dadores de tierra» que permitieron esa expansion.
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Las diferencias entre partidos indican un punto de partida diferente y, en consecuencia, resultados
tambien diferentes. Pergamino, con un perfil mas agricola, parece haber estado casi frente a su limite de
expansion. Bajo esa hipotesis puede explicarse que los aumentos de superficie media agricola fueran
menores que en los otros casos analizados. Ademas en Pergamino, las formas puras de tenencia, excluida
lapropiedad son las que menos aumentaron. De todas maneras, sin una aproximacion a los actores sociales
involucrados, los datos secundarios no nos permiten indagar otras causas.



