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RESUMEN

El objetivo fue determinar los resultados econdmicos ganaderos de los agrosistemas del partido de
Saavedra (Buenos Aires) y compararlos con los de la agricultura. Se calcularon los ingresos netos (IN),
costos directos (CD), margenes brutos (MB) y la relacién IN/CD. Los MB de los conglomerados, sub-
sistemas ganaderos y estratos por superficie tuvieron mayor dependencia de los IN que de los CD. Los MB
de los conglomerados, promedios de las areas edaficas homogéneas (AEH), oscilaron entre 33 y 93 $/ha
y larelacion IN/CD no siempre coincidié con los MB. El 94,8% de los IN fueron por ventas de hacienda
vacuna. Los MB de los subsistemas de cria, cria-recria, cria-recria-engorde y engorde, promedios de Saa-
vedra, fueron: 42, 37, 67 y 48 $/ha, respectivamente. El tamafio de los estratos no restringio el resultado
econémico excepto en los de superficie muy reducida. Los MB ganaderos fueron inferiores a los agricolas
en todas las AEH y en el promedio de Saavedra fueron 54,7 y 104,3 $/ha, respectivamente. Los resultados
ganaderos sugieren que en la etapa final de modelacion se deberia contemplar: 1) incluir el subsistema de
ciclo completo preferentemente, 2) incrementar la superficie de pasturas perennes y disminuir la de
verdeos, y 3) establecer los supuestos tecnolégicos en cada AEH acorde a sus recursos naturales.
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LIVESTOCK ECONOMIC PARAMETERS OF EXTENSIVE AGROSYSTEMS
OF SAAVEDRA COUNTY (BUENOS AIRES)

SUMMARY

The objective was to determine livestock economic parameters in Saavedra County (Buenos Aires,
Argentina). Net incomes (NI), direct costs (DC), gross margins (GM), and NI/DC relations were calculated
and compared with crop economic parameters. The CM of clusters, livestock subsystems and strata by
surface were more influenced by NI than DC. Averages clusters GM ofhomogeneous edaphic areas (HEA)
varied between 33 and 93 $/ha and NI/DC relations were not always coincident with GM. Beef cattle sales
covered 94.8% of NI. Saavedra County subsystems averages of breeding, breeding and production of light
steers, breeding and production of heavy steers, and fattening were, 42, 37, 67 and 48 $/ha, respectively.
Strata size was not restrictive of economic results except in the smallest strata. In every HEA livestock GM
were lower to crop ones and Saavedra County averages were 54.7 and 104.3 $/ha, respectively. Livestock
results suggest that at the modelling stage it has to be contemplated: 1) breeding and production of heavy
steers subsystem, 2) to increase perennial and decrease annual forages pastures, and 3) to establish
technological assumptions at each HEA according to the productivity potentials.

Key words. Agrosystems, livestock production, economic parameters.

INTRODUCCION

En unaetapaanterior se determinaron los indica-
dores fisicos ganaderos (Gargano et al.,2002). Dentro
de los resultados de mayor trascendencia cabe
destacar que algunas practicas del manejo repro-
ductivo no fueron utilizadas en forma integrada; que

hubo marcadas diferencias de productividad entre
areas debido a sus potenciales forrajeros y que la
superficie destinadaalaganaderiano estuvo asociada
alaproductividad o al tipo de subsistema ganadero.
Ese trabajo permitié, al mismo tiempo, identificar
las variables que afectaron restrictivamente las dife-
rentes etapas del proceso productivo.
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El objetivo del presente trabajo fue completar el
diagnéstico de la ganaderia mediante la determina-
cién de sus indicadores econdmicos. La conjuncion
de estos resultados y los correspondientes a la ac-
tividad agricola (Gargano etal.,2004) conforma un
diagnostico agropecuario completo de los sistemas
representativos del partido de Saavedra. Pero, ade-
maés, dicho diagndstico es de vital importancia para
el desarrollo de la Gltima etapa de este proyecto en el
que, a partir de una seleccién de variables, se hara el
disefio tecnolégico y el anéalisis econdmico de un
amplio espectro de modelos sustentables mejorados.

MATERIALES Y METODOS

En la primera etapa de este proyecto se sefial6 que la
caracterizacion y el diagnostico de los sistemas agropecua-
rios predominantes del partido de Saavedra se realizaron
a partir de encuestas efectuadas a los productores (Gar-
gano et al., 2001). Parte de la informacion recogida en
las mismas y utilizada en el presente trabajo fue. basica-
mente, la siguiente:

e Cultivos forrajeros: trabajos con maquinarias
propias o contratadas (preparaciéon del suelo,
siembra, control de malezas c insectos y conser-
vacion de forrajes), insumos (semillas, productos
fitosanitarios y fertilizantes) y personal

» Ganaderia: insumos sanitarios (vacunas, antipa-
rasitarios, etc.), suplementos nutritivos (granos,
forrajes conservados, sales, etc.) y personal.

¢ Productividad ganadera (Gargano et al., 2002).
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Para todos los calculos se emplearon precios de pro-
ductos e insumos promedios histéricos de los Gltimos 10
afios indexados con el Indice de Precios Mayoristas Nivel
General, expresados en pesos de enero de 2000. El origen
de estos precios, los de contratistas y los de gastos de co-
mercializacion provinieron de una base de dalos propia
que fue elaborada en base a informacién recabada de las
Revistas CREA (Consorcios Regionales de Experimen-
tacion Agricola) y Marca Liquida Agropecuaria.

En cada predio se efectuaron los calculos de los indi-
cadores econémicos ganaderos antes mencionados y
luego en cada area edafica homogénea (AEH)se deter-
minaron los promedios ponderados de: conglomerados,
estratos y subsistemas ganaderos.

A partir de los resultados econémicos agricolas pre-
viamente hallados (Gargano et al., 2004) y los gana-
deros obtenidos en el presente trabajo, se calcularon los
correspondientes a la empresa o totales.

RESULTADOS Y DISCUSION

Se presentardn los promedios ponderados ob-
tenidos en cada drea edafica homogénea (AEH) co-
rrespondientes a: conglomerados, subsistemas ga-
naderos, estratos por superficie y se compararan
los margenes brutos agricolas, ganaderos y de la
empresa.

Conglomerados

Los margenes brutos ganaderos (MBG) pro-
medios de cada AEEI decrecieron, en general, de la
1A a la 5 (Cuadro N° 1) en coincidencia con los
resultados de los indicadores econémicos agri-
colas previamente reportados (Gargano etai, 2004).
Este comportamiento de los MBG respondi6
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especificamente a los ingresos netos (IN) ya que
los costos directos (CD) promedios muestran
escasas diferencias entre AEH, con la excepcién
del AEH 5, en la que el conglomerado Il tuvo el
méas bajo CD del Partido debido a los escasos gas-
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tosen recursos forrajeros yaque fueron mayoritaria-
mente campo natural y sierras (Gargano et cil.,
2002).

Esta fuerte dependencia que tuvieron los. M BG
de sus IN se repitié dentro de las AEH y ese efecto

REV. Facultad CE AGRONOMA 24 (3): 227-236, 2004



230 A.O0. GARGANO etal.

se puede observar en la mayoria de los conglome-
rados. Aquitambién hubo excepciones como la del
conglomerado | del AEH 1A cuyo IN estuvo entre
los més altos de esa AEH y del Partido, perosu MBG
fue inferiorporque sus CD fueron relativamente ele-
vados. Otro caso fue el del conglomerado IV del
AEH 2 en el que, practicamente se igualaron IN y
CD,yel MBG fue de s6lo 4 $/ha. Llama la atencién
el MBG negativo del conglomerado | del AEH IB
pero ello se debi6 a que, si bien sus CD fueron bajos,
no registraron IN.

El anélisis conjunto de los MB y la relacién de
eficiencia IN/CD, promedios de las AEH, muestra
que lamejorcombinacion seprodujo en 1Ay que los
valores més bajos correspondieron a la 4. Sin em-
bargo,el AEH 5compartié con la4 el menor MB pe-
ro registré la segunda mejor relacién IN/CD. En
consecuencia, este indicador de eficiencia no esta
necesariamente relacionado en formadirectacon los
MB, en coincidencia con lo hallado en el anélisis
economico agricola (Gargano et al., 2004).

Enel Cuadro N° 2 se presenta laparticipacién de
los componentes del IN. En todas las AEH sobre-
salieron los ingresos que muestran una tendencia
decreciente de IA ala5. Al mismo tiempo esimpor-
tante destacar que de los ingresos totales el 94,8%
correspondi6 a ventas de hacienda vacunay el resto
a pastoreos (2,6%), lana (2,0%), lanares (0,3%) y
rollos (0,3%). Los otros dos componentes del IN
tuvieron una menor participaciéon pero ello no les
rest6 protagonismo. Entre los egresos, las compras
de hacienda tuvieron mayor relevancia en las tres
primeras AEH yseconcentraron, principalmente, en
hacienda de invernada. Por otra parte, ladiferencia
deinventario (DI) fue positiva en todas las AEH, es
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decir, la existencia final de hacienda superé a la ini-
cial.Enlas AEH IAy IB laDI respondi6 exclusiva-
mente alamencionadacomprade invernada pero en
las2,3,4 y5hubo, ademas, retencién de vientres que
contribuy6 alaDlcon 37,44,70y 12%, respectiva-
mente. Esta retencién supone un incremento futuro
de lacapacidad productiva y de ventas en estas cua-
tro AEH que, comparativamente, en el ejercicio ana-
lizado registraron menores ventas que la 1A y IB.
Dicharespuestafue parte de un proceso de recompo-
sicion regional del rodeo que se inici6 después de la
severa sequia de 1995 que condujo a un periodo de
liqguidacién ganaderay, consecuentemente, de bajos
precios de la hacienda (Chimeno et al., 2000).

También se determin6 la composicion de los
CD lacual fuerepresentada en laFigura 1. En todas
las AEH el componente més importante fue el de
los verdeos cuyo promedio general en el Partido
fue de 36,6%. Esto demuestra no so6lo su fuerte in-
cidencia sobre los CD sino que, ademas, resulté
mas de cuatro veces mas alto que el de las pasturas
a pesar que la superficie de verdeos fue s6lo 30%
mayor que la de pasturas. Estos resultados, y los
calculos efectuadospor Alippe (2001) que revelaron
que el costo de una raciéon de pasturas fue cuatro
vecesmenorque el de verdeos invernales, demues-
tran claramente que se deberia incentivar la utiliza-
cion de pasturas que, ademas, cumplen un rol des-
tacado en la conservacion y mejoramiento del re-
curso suelo y, por ende, en la sustentabilidad del
sistema (Magdoff, 1995; Satorre, 1998). El segun-
do lugar en los costos fue ocupado por el personal
que trabajé en las empresas y que contribuy6 con el
25,0% al CD total promedio del Partido. Este por-
centaje se encuentra dentro del rango de los halla-
dos en los Partidos colindantes de Puan, Guamini
y Tornquist, que oscilaron entre 22y 32% (Gargano
etal., 1993a; 1993-94; 1993b). Aln asi, en Saavedra
lamano de obra represent6 en el subsistema de cria
una persona por cada 184 vientres y en el de en-
gorde una persona por cada 307 animales. En am-
bos casos, exceden los parametros sugeridos por
AACREA (1981).

LaFigura 1también muestra que la distribucion
porcentual de los diferentes componentes del CD
oscilé entre AEH enunrango relativamente estrecho.
Esto puso en evidencia que dicha composicion fue
independiente de lamagnitud de los mismos ya que,
como se vio en el Cuadro N° 1, los CD mostraron
unaampliavariaciéon entre AEH. Del mismo modo,
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la contribucion porcentual de los verdeos al CD
entre AEH oscild entre extremos en sé6lo el 29,6%
mientras que las superficies lo hicieron en el 200%
(Gargano etai, 2002).

Subsistemas ganaderos

De la observacion de los MB del Cuadro N° 3
surge en primer lugar que no se produjeron ten-
dencias definidas de los subsistemas dentro de ca-
da AEH y que, en consecuencia, larespuesta espe-
cifica de un mismo subsistema resulté en muchos
casos erratica entre AEH. Asi por ejemplo, la cria
(C) alcanzé el MB mas alto enel AEH 2 peroen IB
fue negativo y algo similar ocurrié con el engorde
(E) en las AEH 5y 3, que registraron los valores
méximoy minimo, respectivamente. Es particular-
mente destacable que en los MB promedios del
Partido sobresalié el de cria-recria-engorde (CRE).
El segundo lugar le correspondi6 al E y el tercero
alaC. El MB del E super6 al de la C en apenas un
14,3 % aunque sus CD representaron casi el doble.
Los indicadores productivos previamente reporta-
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dos (Gargano et al, 2002) y los resultados del
Cuadro N° 3 destacaron a la CRE y justifican ple-
namente la preferencia de los productores por este
subsistema y su predominancia en el Partido (Gar-
gano etal.,, 2001). Esto, a su vez, permite deducir
que incluso las mejores AEH del Partido, las 1Ay
IB, presentan limitaciones agroecoldgicas para el
subsistema de E. En dichas AEH, los IN fueron
altos pero sus CD superaron a los de los otros sub-
sistemas y, por ello, también fueron bajas las rela-
ciones IN/CD. En el AEH 5 se produjo una excep-
cion yaque el MB del subsistema E super6 al de las
otras AEH vy, practicamente, duplicé el promedio
del Partido. Sin embargo, el caso no tiene repre-
sentad vidad porque esarespuesta se obtuvo en sélo
107 ha. Ademas, fue coyuntural porque no hubo
existencia inicial, toda la hacienda se compré du-
rante el ejercicio, las ventas fueron importantesy la
diferenciade inventario resulté obviamente positiva,
todo lo cual se tradujo en un alto IN.

Cabe agregarque, en coincidenciacon lo hallado
en los conglomerados (Cuadro N° 1), los MB fue-
ron en general un reflejo de los IN.

Estratos por superficie

El anélisis del Cuadro N° 4 estara centralizado
partic alirmenteenel comportamiento de los estratos
dentro de cada AEH ya que con la utilizaciéon de
diferentes estratificaciones se ha limitado la com-
paracion entre AEH. En la 1A los MB se incre-
mentaron al aumentar el tamafio de laempresaaun-
que esatendencia no se repitié en las otras AEH. En
la IB el estrato mas chico tuvo un MB negativo pe-
ro el del segundo estrato fue el mas alto. En el AEH
3el primer estrato también tuvo el menor MB pero
enla5fuealainversa. A manerade sintesis se pue-
de sefialar que s6loen 1A y IB el estrato méas chico
-100 a200 ha-tuvo un MB significativamente infe-
rior a los restantes y que lamayoria de las respues-
tas econémicas no dependieron del tamafio de la
empresa.

Estos resultados sugieren plantear la hipdtesis
que un estudio adicional de las respuestas econd-
micas de unanueva estratificacion elaborada a par-
tirde lasuperficie destinada a laactividad ganadera
0 agricola, permitiria alcanzar un mayor conoci-
miento y comprension de la influencia que esta va-
riable tiene sobre la empresa agropecuaria.
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De los resultados del Cuadro N° 4 también que-
déenevidenciaque los MB fueron méasdependientes
de los IN que de los CD y que una alta eficiencia IN/
CD no siempre estuvo acompafiada de un alto MB.
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Un claro ejemplo de esto Gltimo se produjo en el
AEH 5enlacual los MB y las relaciones IN/CD de
ambos estratos se comportaron en forma inversa.
El extremadamente bajo CD del estrato mayor del
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AEH 5 es principalmente atribuible al escaso em-
pleo de forrajeras artificiales previamente sefialado.
Esto seguramente restringi6 su produccion de carne,
que fue lamenordel Partido (Gargano et al 2002).
y sus IN que también fueron los mas bajos.

Margenes brutos agricolas, ganaderos
y de la empresa

A los efectos de comparar los MB agricolas
(MBA), hallados en la etapa anterior (Gargano et
al., 2004), con los ganaderos (MBG) y la contri-
bucién de ambos a los de la empresa (MBE), se
confeccionaron las Figuras 2 y 3.

En laFigura 2 seencuentran los MB correspon-
dientesalas AEH yen todasellas losMBA superaron
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alosMBG. Las diferencias entre ambas actividades
fueron sustanciales incluyendo lade IB que, sibien
fue porcentualmente la més baja, su MBA resulté
38,3% mayorqueel MBG. En el promedio del Par-
tido,el MBA practicamente duplicé el MBG (104,3
$/ha vs. 54,7 $/ha). Esta superioridad agricola fue
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muy préxima a ladel vecino partido de Guaminie
inferior alas halladas en Tornquisty Puan (Gargano
etal., 1993-94; 1993b; 1993a).

Es indudable que las diferencias de MB entre
ambas actividades representan en si mismo un pa-
rametro valioso a considerar en la etapa de elabo-



indicadores econémicos ganaderos de los sistemas agropecuarios extensivos.

racion de modelos. No obstante, cuando se definan
las proporciones de ambas actividades deberan ser
contempladas simultaneamente las limitaciones de
cada AEH que estan dadas, principalmente, por las
diferencias edéficas. El caso del AEH 5 resulta ilus-
trativo al respecto porque registré uno de los mejo-
res MBA y la diferencia con el MBG fue la més
grande del Partido (223,6%). Sin embargo, las pro-
babilidades de incrementar la superficie agricola,
que fue la menor del Partido (33%/superficie total),
son escasas debido a sus caracteristicas serranas
(Gargano et al, 2001).

Por daltimo, se graficaron los MBA, MBG vy
MBE de los estratos en cada AEH (Figura 3). La
sefialada superioridad de los MBA sobre los MBG
y lamagnitud de la superficie destinada a laagricul-
tura (Gargano etal, 2001) fueron determinantes de
los MBE. EIl Unico caso en que el MBG superé al
MBA se verificd en el segundo estrato del AEH 1.En
las AEH 1,3 y5el MBE fue creciente a medida que
aumenta el tamafio de los estratos pero la respuesta
fueerraticaenla2yseinvirtié en la4. A pesar de esto
Gltimo, en general los MBE de los estratos mas chi-
cos fueron inferiores a los de mayor tamafo.

CONCLUSIONES
Todos los parametros analizados pusieron en
evidencia que los margenes brutos tuvieron mayor
dependenciade los ingresos netos que de los costos
directos. De todas maneras es necesario eficientizar

los componentes de los costos. Para ello se deben
distinguir aquellos que son determinantes de los
niveles productivos yeconémicos, y los superfluos
como la mano de obra excesiva.

Eltamafio de los estratos no restringié el resultado
econémico ganadero y de laempresa, excepto en a-
quellos estratos de superficies muy reducidas. Esta
respuestaresulté coincidente con laagricolaysugiere
que lapermanencia de esos productores en el sector
dependeria fundamentalmente de un cambio de es-
cala. Es probable que unestudio econémico adicional
de unaestratificacion en funcién de lasuperficie des-
tinadaespecificamente acadaactividad permitira un
analisis mas integral del efecto de esta variable.

De los resultados hallados se desprende que, en
laetapa final de este proyecto, lamodelacion ganadera
deberia contemplar: a) incrementar la superficie
destinada a pasturas perennes en desmedro de la de
verdeos; b) incorporarpreferentementeel subsistema
ganadero de ciclo completo y ¢) determinar lamag-
nitud de los supuestos a incorporar en las matrices
que seran disefiadas para cada area edafica homo-
géneade acuerdo con las aptitudes y restricciones de
los recursos naturales de las mismas.
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