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RESUMEN

En esta etapa se completo el diagndstico de la actividad agricola en el partido de Saavedra (Buenos
Aires) mediante la determinacion de los indicadores econémicos. El principal indicador fue el margen
bruto (MB) que resulté mas influenciado por los rendimientos que por los costos directos, lo cual quedd
expresado en los resultados de las areas edaficas homogéneas y de los estratos por superficie. La
participacion de los cultivos en el MB total de Saavedra fue: trigo 55,8%; girasol 37,6%; maiz 3,0%; soja
1,8%; avena 0,7%; cebada 0,7% y sorgo granifero 0,4%. Los MB promedios de estos cultivos fueron:
86,2; 127,0; 149,0; 124,5; 39,0; 59,5 y 61,3 $/ha, respectivamente. La siembra directa en trigo y girasol
ocupd sdloel 19,4y 6,7%, respectivamente, de sus superficies totales y sus MB por unidad de superficie
fueron, en general, similares o superiores a los de siembra convencional. Las satisfactorias respuestas
del maiz y la soja sugieren que se deberia propiciar un incremento de sus muy reducidas superficies
actuales. El tamafio de la empresa estaria limitando la inclusion de cosecha gruesa y, por ende, los re-
sultados econémicos. También seria deseable alentar la difusion de la siembra directa.
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AGRICULTURAL ECONOMIC PARAMETERS OF EXTENSIVE AGROSYSTEMS
OF SAAVEDRA COUNTY (BUENOS AIRES)

SUMMARY

Economic parameters were used to diagnose agricultural activities in Saavedra County (Buenos
Aires, Argentina). The main parameter was gross margin (GM) which was more influenced by grain
yields than direct costs, according to homogeneous edaphic areas and surface strata results. Crop
contribution to Saavedra total GM were: wheat 55.7%; sunflower 37.6%; corn 3.0%; soybean 1.8%;
oat 0.7%; barley 0.7% and grain sorghum 0.4%. Average GM of these crops were: 86.2; 127.0; 149.0;
124.5; 39.0; 59.5 and 61.3 $/ha, respectively. No-tillage only represented 19.4 and 6.7% for wheat
and sunflower, respectively, from their total sowed surface areas. Gross margins per hectare for these
crops were similar or greater under no-tillage than under conventional sowing. Satisfactory results for
com and soybean suggest to increase the reduced current sowed surface areas. Farm size would be
limiting inclusion of summer crops and, subsequent economic results. Use of the no-tillage systems
should be highly encouraged.
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INTRODUCCION ndstico tecnoldgico y cabe resal tar que se encontraron

En dos trabajos preliminares al proyecto general sustanciales diferencias de productividad entre los
sobre el partido de Saavedra se determinaron los conglomerados de una misma area edaficahomogé-
indices fisicos agricolas y los ganaderos (Gargano et nea (AEH),entre AEH y entre estratos por superficie.
al.,2002a; b).Con esos estudios se completo el diag- Dichas diferencias fueron atribuidas basicamente a
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dos causas principales. Una respondi6 a las restric-
ciones impuestas por los recursos naturales y la otra
al nivel de tecnologia utilizado, este Gltimo asociado
a la superficie del predio. No obstante, el nivel de
productividad no siempre esta asociado en forma di-
recta con los resultados econémicos (Cursack de
Castignani, 1993; Gallacher, 1997; Barcellos etal
2000) y porelloresultaimprescindible complementar
el mencionado diagnéstico tecnolégico con un ana-
lisis econdmico. El objetivo de la presente etapa fue
la determinacion de los indicadores econdémicos de
las actividades agricolas. Esta informacién propor-
cionara, ademas, parte de las bases para proceder a
definirlos supuestos tecnoldgicos y econémicos ne-
cesarios para una etapa de modelaje posterior.

MATERIALES Y METODOS

Los calculos se efectuaron apartir de la informacion
proporcionada por los productores en las encuestas des-
criptas en la primera etapa (Gargano el al., 2002a). En
forma sintética, se tuvieron en cuenta:

« Cultivos agricolas: labores con maquinarias propias
0 contratadas (preparacion, siembra, proteccion y
cosecha), insumos (semillas, productos fitosanitarios
y fertilizantes) y personal.

» Rendimientos agricolas (Gargano et al, 2002a)

Se calcularon los siguientes indicadores econémicos:

1 Margen Bruto MB ($/ha) = ingresos netos ($/ha)
- costos directos ($/ha)

2. Ingresos Netos (IN) ($/ha) = ingresos brutos ($/ha)
- gastos de comercializacion ($/ha)

3. Costos Directos (CD) ($/ha) = gastos directos ($/ha)
+ amortizaciones ($/ha)

4. Relacion IN/CD

Los precios de los productos e insumos utilizados fue-
ron promedios histdricos de los dltimos 10 afios indexados
con el indice de Precios Mayoristas Nivel General, ex-
presados en pesos de enero de 2000. Estos precios, los gas-
tos de comercializacion y los de trabajos de contratistas se
obtuvieron de unabase de datos propiaelaborada apartir de
informacion recabada de las publicaciones mensuales de
las Revistas CREA (Consorcios Regionales de Experimen-
tacion Agricola) y Marca Liquida Agropecuaria.

Todos los célculos se efectuaron en cada predio vy,
luego, dentro de cada areaedaficahomogénea -las cuales
fueron caracterizadas en una etapa anterior (Gargano e,
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al., 2001)- se determinaron los promedios ponderados
econdémicos de:

1. Actividades agricolas totales en los conglomerados
(agmpamiento de predios por afinidad productiva)
y en los estratos por superficie.

2. Cultivos mas importantes segln la tenencia de la
tierra y el sistema de siembra utilizado.

RESULTADOS Y DISCUSION

Se presentaran los resultados de los prome-
dios previamente enumerados.

Conglomerados

En el Cuadro N° 1se presentan los indicadores
econdmicos por unidad de superficie correspondien-
tes a todos los conglomerados. Dentro de cada una
de las areas edaficas homogéneas (AEH) lacompara-
cion de los margenes brutos (MB) entre conglomera-
dos muestra lamismatendencia que lade sus ingresos
netos (IN). En cambio, las respuestas de los costos
directos (CD; fue variable segiin AEH. Asi, en 1A,
IB,3y5los MB de los conglomerados tuvieron una
tendencia similar a la de sus CD. Pero esta respuesta
no se repitio en las dos AEH restantes en las que, a-
demas, alos més bajos MB de los conglomerados IV
y ldelas AEH 2y 4, respectivamente, les correspon-
dieron los mayores CD. Esto puso en evidencia que
el MB fue mas sensible al componente rendimiento
de los IN que a los CD. Un tipico ejemplo fue el del
conglomerado Il del AEH 5 que tuvo el mayor CD
del Partido porque contraté todos los trabajos pero
como los IN también fueron los mas altos, debido a
sus rendimientos (Gargano etal , 2002a), su MB se
encuentra entre los mejores. La misma respuesta se
verificé al comparar los promedios de las AEH, ya
que los mayores MB estuvieron acompafados tam-
bién por mas altos IN. El méas alto MB correspondi6
al AEH 1A porque fue lade mayor rendimiento por
unidad de superficie del Partido, a lo cual contribu-
yeron significativamente el girasol y lasoja, mientras
que la AEH 4 fue la de menor MB por sus bajos ren-
dimientos. No obstante, es importante mencionar
que en varios conglomerados el MB respondi6 a la
interaccion de variables. Verbigracia, el conglomera-
do I del AEH 4 tuvo el menor MB del Partido porque
hubo una combinacién de bajos rendimientos, CD
relativamente altos y, sobre todo, porque el 84% de
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la superficie agricola se tomd6 en aparceria. Esta
formade tenencia implica para el tomador afrontar
todos los CD y quedarse con el 70% de la produc-
cion, mientras que el que cede recibe el 30% res-
tante.

Porotraparte, laimportanciarelativa que tuvie-
ron los MB agricolas totales de cada AEH en el
Partido se puede visualizar en laFigura 1. Estos re-
sultados, que se obtuvieron mediante el producto
entre los MB/ha y las superficies agricolas cose-
chadas, muestran que en general hubo una decli-
nacion del AEH 1A ala 5 que ratifican los poten-
ciales fisicos agricolas previamente sefialados (Gar-
gano etal, 2002a).
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A los fines complementarios se calcularon las
relaciones IN/CD, encontrandose también el mejor
ypeorpromedioen las AEH 1Ay 4, respectivamente
(Cuadro N° 1). Sin embargo, no debe esperarse que
los resultados de este indicador de eficiencia econ6-
mica, que expresa el retorno por cada peso que se
invierte, sean coincidentes con los MB de los con-
glomerados o AEH. En tal sentido cabe mencionar,
por un lado, que el MB promedio de IB fue 44,4%
inferior al de 1A pero surelacion IN/CD solo decrecio
el 19,8%, es decir, fue méas eficiente respecto alos in-
gresos obtenidos. Y, por otro, al comparar las AEH
3y5sepuede verque MB e IN/CD estuvieron inver-
samente relacionados.

Estratos por superficie

Los MB de los estratos correspondientes a cada
unade las AEH muestran en el Cuadro N° 2 unamar-
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cada variabilidad entre si. Al igual que en el analisis
previo de los conglomerados, dichos MB dependie-
ron principalmente de los IN y, en consecuencia,
esta respuesta quedo expresada en cada AEH.

Resulta particularmente destacable que en 1B,
3y 5 seprodujo una tendencia creciente en los MB
amedida que se incrementa el tamafio de los estra-
tos. Este comportamiento en dichas AEH, que ocu-
paron el 46,3% de la superficie agricola total del
Partido, obedecid en particular aque en los estratos
de mayor superficie se hicieron, ademas de cosecha
fina, cultivos estivales como maiz, girasol, sorgo
granifero y soja (Gargano etal.,2002a) que, inequi-
vocamente, se tradujeron en altos IN por hectarea.
Las tres AEH restantes respondieron en forma
diferente. En 1A no se encontro relacién entre la
superficie de los predios y el MB obtenido. Esto se
puede atribuir principalmente a que en esta AEH,
que es la de mejor aptitud agricola, la cosecha
gruesa fue comun a todos los estratos. Incluso, el
estrato mas chico alcanzo6 el MB mas alto del Par-
tido, resultado al que seguramente coadyuvoé el ni-
vel de tecnologia que fue utilizado (Gargano etal ,
2002a). En el AEH 2 los MB fueron similares entre
estratos aunque algo menor el tercero porque
trabajaron el 72% de la superficie total en aparceria
(56% cediday 16% tomada). Por Gltimo, en el AEH
4, donde predomina la cosecha fina, la tendencia
fue inversaporque en el estrato mayor hubo mayores
costos devengados por labores y agroquimicos.

El hecho que, en general, en el Partido los culti-
vos estivales se hayan realizado preferentemente
en los estratos de mayor superficie, por las razones
apuntadas en una etapa anterior (Gargano et al.,
2002a), representaen simismo unaclararestriccion
productivay econdmicaen los de menor superficie.

Cultivos

En este analisis se pondré especial énfasis en
trigo y girasol que fueron los cultivos de mayor
trascendenciadel Partido. Ocuparon el 62,9 y29,9%,
respectivamente, de la superficie agricola total y
produjeron el 67,9 y 22,6%, respectivamente, de
los granos totales (Gargano etal ,2002a). En laFi-
gura 2 se puede ver que el 93,5% del MB agricola
total del Partido correspondio ala sumatoria de trigo
y girasol, y el resto estuvo compuesto por maiz
(2,9%), soja (1,7%), avena (0,8%), cebada (0,7%) y
sorgo granifero (0,4%). Los MB promedios del
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Partido fueron: 86,2; 127,0; 149,0; 124,5; 39,0; 59,5
y 61,3 $/ha, respectivamente.

En todas las AEH los MB totales del trigo fueron
inferiores a los del girasol (Cuadro N° 3). En ambos
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cultivos sobresalieron los MB del AEH 1A donde,
de acuerdo con lo sefialado precedentemente, se ob-
tuvieron los mas altos rendimientos del Partido. Por
el contrario, el rendimiento de trigo del AEH 4 fue
el masbajoylomismo aconteci6é con suMB.Sinem-
bargo, ese bajo MB total del trigo fue consecuencia
que en la aparceria se produjo una combinacion
adversa, Unica en el Partido, de un MB negativo con
una superficie considerablemente mas alta que lade
administracion. En todas las demas AEH de ambos
cultivos, y sobre todo en girasol, hubo un predominio
de las superficies trabajadas por administracion. Es
necesario aclarar que la superficie en aparceria del
Cuadro N3 es lasumatoria de los predios encuesta-
dos que celebraron dicho contrato ya sea como to-
madores de campos de terceros o cediendo parte de
sus propiedades y, de acuerdo con lo sefialado
precedentemente, los ingresos se reparten en 70 y
30%, respectivamente. En consecuencia, cabia es-
perar que los MB por administracién fueran su-
periores a los de aparceria y eso fue lo que acontecio
en los dos cultivos. Se produjeron importantes va-
riaciones de los MB entre las AEH pero, en parti-
cular, sobresalieron los MB extremos del trigo en
aparceria pertenecientes a la 3y 4.
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Se elabor¢ el Cuadro N° 4 a fin de indagar la in-
fluencia de las dos formas de aparceria sobre los
MB. Se encontraron patrones comunes aambos cul-
tivos, a saber: a) las superficies totales en aparceria
fueron, en general, mas altas en las AEH IB y 2; b)
en la mejor AEH, la 1A, los propietarios prefirieron
hacer agriculturaporadministracion destinando una
escasa superficie a la aparceriay c) en el AEH 5 las
reducidas superficies cedidas y nula tomada son atri-
buibles a que la superficie agricola es escasa debido
aque hay un marcado predominio de sierrasy terre-
nos con fuertes pendientes (Gargano et al., 2001).
Del Cuadro N° 4 también se desprende que la com-
binacién de MB negativo y alta superficie relativa
del trigo tomada en aparceria en el AEH 4 result6
determinante de que el MB de la aparceria total,
que sevioen el Cuadro N° 3, también fuera negativo.
Esto demuestra que el riesgo del tomador, quien
busca mayor escala y debe cubrir todos los costos,
se puede incrementar mas aun en una AEH, que
como la4, presenta recursos naturales productiva-
mente limitados.

También fueron analizados los resultados de
los sistemas de siembra convencional y directa en
trigoy girasol (Cuadro N°5). La superficie sembrada
de ambos cultivos con el sistema convencional fue
claramente superior en todas las AEH e, incluso, en
las 3y 4 se utilizé Unicamente este sistema de siem-
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bra. En promedio, la convencional ocupé el 80,6 y
92,3% de las superficies totales sembradas con tri-
goy girasol, respectivamente. Kruger (1995) sefialo
que la escasa difusion de la siembra directa en esta
region se debe a que los productores medianos y
chicos tienen dificultades econémico-financieras
para acceder al equipamiento necesario. Los rendi-
mientos con directa fueron similares o superiores a
los de siembra convencional excepto en las AEH 5
en trigo y 1A en girasol. Esta misma respuesta que-
do6 expresada en los MB si bien en trigo las diferen-
cias entre ambos sistemas fueron de menor magnitud
que en girasol. En otros trabajos se reportaron res-
puestas similares a las del presente, principalmente
en cultivos de cosecha gruesa y en afios con precipi-
taciones escasas (Thomas, 1995). En adicion a es-
tos resultados favorables ala siembradirecta es im-
portante sefialar la contribucion de esta tecnologia a
laconservacion del suelo (Martino, 1995; AACREA,
1998) y alaacumulacién de agua (Kruger, 1995), lo
cual contribuye a una mayor estabilidad productiva
en el tiempo (Thomas, 1995).

El maiz y la soja fueron los cultivos estivales
cuyas superficies siguieron en importancia al girasol
sibien s6lo ocuparonel 2,0y 1,5%, respectivamente,
de la superficie agricola total. No obstante ello, re-
sulta conveniente analizar sus respuestas produc-
tivas y econémicas por latrascendencia que tuvieron
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sus contribuciones a los MB agricolas en algunas
AEH, lo cual fue mencionado cuando se analizaron
los estratos. En el Cuadro N° 6 se puede ver que el
maiz fue cultivado en todas las AEH aunque en su-
perficies muy dispares y que la soja estuvo princi-
palmente concentrada en 1A. Nuevamente los me-
jores rindes, en general, se reflejaron en mejores
MB en ambos cultivos. El comportamiento produc-
tivoyeconémico del maiz resulté muy heterogéneo
entre AEH debido principalmente a las diferencias
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de las tecnologias aplicadas. Las respuestas en la
soja tuvieron mayor similitud entre AEH y sus MB
igualaron o superaron los més altos del girasol. Es-
tas auspiciosas respuestas econémicas de la sojay
del maiz respecto de los otros cultivos, y que se-
guramente fueron la causa de la expansién que al-
canzaron en buena parte de la provincia de Buenos
Aires (Coscia, 1989; Alippe, 2001), sugieren que
seria deseable incrementar en las mejores AEH la
escasa superficie actualmente destinada a ambas
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especies. Es indudable que a esto contribuiria mar-
cadamente la disponibilidad de mayores resultados
experimentales en la region.

CONCLUSIONES

Los margenes brutos resultaron mas sensibles
al efecto del componente rendimiento que al de los
costos directos y, en consecuencia, el principal es-
fuerzo deberia concentrarse en la aplicacion de la
tecnologia adecuada a fin de incrementar dicho
componente.

En los estratos mas chicos hubo menor diversi-
ficacién de cultivos y por ello tuvieron menores pro-
ductividades y margenes brutos que los estratos
més grandes quienes incorporaron cosecha gruesa
en mayor proporcién.
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Los satisfactorios resultados hallados mediante
siembra directa, en adicién a su contribucién a la
sustentabilidad del suelo y aprovechamiento del
agua, sugieren su promocidn en el Partido.

Lamarcada superioridad de los méargenes brutos
de maiz y soja en la mayoria de las areas edaficas
homogéneas deberia alentar, al menos en las de ma-
yor aptitud, la posibilidad de incrementar las super-
ficies cultivadas que, en laactualidad, son llamativa-
mente escasas.
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