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RESUMEN

El ambiente y los recursos naturales no tienen precio en el mercado, pero si tienen valor. Resulta
necesario estimar ese valor econémico para calcular el costo que implica su deterioro, en el caso del
ambiente, o su extincion, en el caso de un recurso natural vivo. La actividad ovinaen Patagonia sufre desde
hace afios una caida de las existencias y de larentabilidad de las explotaciones, debida en parte al proceso
creciente de desertificacion. Para frenar este proceso, entre otras acciones, se investiga el desarrollo de
alternativas productivas como el manejo de lafaunasilvestre. Mediante el analisis costo-beneficio de laacti-
vidad ovina tradicional, el manejo ovino sustentable y el manejo extensivo del guanaco se hace una pro-
puesta de valoracién econémica del ambiente, comparando los resultados de cada alternativa. Se concluye
que el valor del guanaco para la sociedad, ascenderia aproximadamente a $100.000.000 y la conservacién
del recurso forrajero representa un aumento en el valor de la tierra de 13,07 $/ha.
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A METHODOLOGICAL APPROACH FOR THE ECONOMIC VALUATION
OF AN ALIVE NATURAL RESOURCE

SUMMARY

The environment and the natural resources do not have market price, however they do have value.
It is necessary to estimate this economic value in order to calculate the cost of its deterioration, in the
case of the environment, or its extinction, in the case of an alive natural resource. For years, sheep
production in Patagonia have been loosing stocks and profitability owed partly to the increasing
process of desertification that suffers the region. To stop this process, among other actions, it is
investigated the development of productive alternatives, like the handling of wild species. Using cost-
benefit analysis of traditional sheep production, sustainable sheep production and extensive gump
production, this work makes a proposal of an economic valuation of the environment, comparing the
results of each alternative. The conclusions are that the value of the gump for the society would be
around $ 100.000.000 and that forage source conservation represents an increment of 13,07 $/ha in
the land value.

Key Words.Valuation ofthe environment - gump patagénico - Productive alternatives sustentables.

INTRODUCCION cesidad de disponer de una medida de comparacion

Lamayoriade losserviciosambientalesy muchos
de losrecursos naturales no tienen asignado un precio
demercado, loque puede llevarapensarque no tienen
valormonetario. Laasignacién de un valoreconémico
aestos bienes y servicios ambientales, surge de la ne-

monetaria entre los diferentes usos del ambiente, los
costos y beneficios de la conservacién y los costos
implicitos de su deterioro, agotamiento 6 extincion.

Existen distintos métodos para otorgar valoraun
recurso y hasta aproximar un “precio de mercado”
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quepermitaintegrarlo alatomade decisiones. El ade-
cuado conocimiento de los factores biol6gicos, eco-
l6gicos, sociales y culturales, que condicionan el
uso de los recursos naturales vivos y el estableci-
miento de valores econdmicos, permitira asegurar su
sustentabilidad (Tomasini, 2001).

Estas premisas son fundamentales cuando se hace
el analisis economico del grupo de camélidos suda-
mericanos,compuesto porlas llamas, alpacas, vicufias
y guanacos. Estos animales existen desde hace miles
de afios en laregion, y por lo tanto son considerados
parte de la fauna autoctona de lamisma (Massoia; et
al;1980). Del total de especies de camélidos sudame-
ricanos, dosde ellas son domésticas:lallamay laalpa-
ca; las vicufias y el guanaco son silvestres. Investi-
gaciones desarrolladas sobre la base de informacion
genética prueban que, la alpaca y la llama son el re-
sultado de la domesticacion del guanaco y la vicufia,
respectivamente (Kessler; et al.\ 1995. Vila; 2001;
2002).

El guanaco (Lama guanicoe) habité hasta prin-
cipios del siglo XX la casi totalidad del actual terri-
torio argentino, a excepcion de las zonas selvaticas
de Salta, Jujuy y la Mesopotamia (Ruscitti, 1994).
Dada su amplia adaptabilidad y la posibilidad de
obtener valiosos productos de su explotacion, ya a
principios del siglo pasado se comenz6 a plantear el
desarrollo de sistemas de manejo productivo (Rome-
ro, 1927). Pero debido a la importancia econdmica
que adquiere la produccién ovina durante gran parte
del periodo, fundamentalmente en la Patagonia, el
uso delguanaco quedano sdlorelegado como objeto
de estudio, sino que ademas comienza a generarse
una significativa reduccién de su poblacién. Entre
las principales causas de estadisminucién se cuentan
haber sido considerado una plaga para el desarrollo
de laactividad ovina; lareduccién de alimento debi-
do al deterioro de las pasturas; la aparicion de enfer-
medades exdticas y lacaza furtivade animales adul-
tos y chulengos (Ruscitti, 1994; Vila; 2001).

Pero la actividad ovina viene sufriendo desde
hace afios una caida importante de las existenciasy
de larentabilidad de las explotaciones, particular-
mente en laPatagonia. Esta situacién es agudizada,
entre otros factores, por el proceso creciente de de-
sertificacion que sufre la region. Si bien el cono-
cimiento sobre ladesertificacion se hainstalado en los
Gltimos afios, lacausa mas extendida de este proceso
comienzacon el reemplazo de los herbivoros silves-
tres como el guanacos por herbivoros domésticos:
vacas, ovejas y cabras (Patagonia X X1, 1999). Con
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el objeto de mitigar el proceso de desertificacion en
laregién, enel 2001 sepromulgé laLey derecupera-
cién de la ganaderia ovina (Boletin oficial;2001) y
se elaboré el Proyecto para el Desarrollo de la Ga-
naderia Ovina Sustentable en la Patagonia (2000),
ambos tendientes aimplementar un uso racional de
losrecursos naturales. Pero, conjuntamente se inves-
tiga el desarrollo de otras alternativas productivas
rentables, sustentables ambientalmente y que permi-
tanreemplazarocomplementar laproducciénovina.
(Patagonia X X1, 1999). Surgen, asi, nuevamente,
estudios que plantean la viabilidad productiva de la
cria y esquila del guanaco. La restriccion mas im-
portante que limita este uso del guanaco, es encon-
trarse incluido en el Apéndice Il de la Convencidn
sobre Comercio Internacional de Especies Silvestres
de FaunayFloraen Peligro de Extincion (CITES),
lo que implica la posibilidad de exportar sélo un
cupo limitado de productos y subproductos de la
especie. Cabe aclarar que debido a la ausencia de
un sistema de manejo de laespecie, el comité de las
partes de esta Convencién recomend6 no exportar
productos de la especie hasta que la Argentina no
contase con dicho sistema.

Asumiendo que es el hombre quien le asigna el
valor al ambiente se pueden identificar pérdidas y ga-
nancias para la sociedad de acuerdo con el modo de
uso de los recursos naturales. Las pérdidas, o costos,
se representan en los sacrificios que lasociedad debe
hacer al soportar los cambios negativos en el ambien-
te, y las ganancias o beneficios son materializados en
los productos obtenidos por la utilizacién de los
recursos. Lo més apropiado, una vez identificada esta
realidad es utilizar los recursos de manera eficiente y
asi generar ganancias netas a la sociedad, es decir,
maximizar los beneficios sociales. Para lograr este
objetivo es necesario contar con informacién sobre
los costos y losbeneficios generados por lautilizacién
de losrecursos. La valoraciéoneconémicadel ambien-
te permite traducir el impacto ambiental en valores
que pueden sercomparados e integrados con criterios
econémicosy financieros, de estamanerasereduce el
espacio paralatomade decisiones de caracter subjeti-
vo (Tomasini; 2001). Existen distintas técnicas de
valoracion, apartir de laidentificacion de un impacto
ambiental debe elegirse aquella que se considere la
mas apropiada para obtener la aproximacion del va-
lor ambiental del recurso. En este trabajo fue selec-
cionada latécnica de cambios en laproductividad; la
mismaseencuentraentre aquellas que utilizan precios
demercado para valorar los impactos ambientales.
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Teniendo en cuenta los antecedentes planteados,
este estudio se basaen dospremisas fundamentales,
laprimera es la necesidad de proteger el recurso fo-
rrajero en la Patagonia y proveer a la lucha contra la
desertificacion, dados los preocupantes niveles dede-
gradaciénenlaregion. Lasegundaeslaposibilidad de
aprovechar al guanaco como recurso productivo,
teniendo en cuenta el precio de mercado de su fibra,
perosin alterarsuscondiciones ambientales, y asipre-
servar el recurso para las generaciones futuras. El
objetivo de este trabajo es aportar una estrategia de
abordaje que abarque la discusién en términos eco-
némico-productivos y ambientales del manejo del
guanaco, considerando la hipétesis que el uso del
guanaco en laPatagoniaes unaalternativaproductiva
capazdegenerarbeneficioseconémicosyambientales.
Paraello se realiza una aproximacién ala valoracién
economicadelambienteatravésdel analisiseconémico
del uso sustentable de los recursos forrajeros nativos
y del manejo del guanaco como recurso natural vivo.

MATERIALES Y METODOS

La aplicacion de la metodologia de valoracion de
cambios en laproductividad supone que lasostenibilidad
del uso de recursos y la calidad del ambiente deben ser
tratados como factores de produccién. Los cambios en
estos factores producen variaciones en la productividad
ylo en la produccion que a través de los costos pueden
llevar acambios de precios y niveles de productos obser-
vables y mensurables. (Dixon; et al.; 1999).

Los escenarios han sido definidos para dos alternativas
productivas posibles: produccién ovinasustentabley manejo
extensivo del guanaco. En laprimerade estas alternativas son
evaluados econémicamente los cambios en laproductividad
generados a partir de la implementacion de técnicas de uso
sustentable del recurso forrajero, propuestas por el INTA
(2000), sobre el manejo ganadero ovino tradicional. En la
otra situacion se plantea el uso del recurso de fauna silvestre
deacuerdoalnatécnicade manejo propuestaporlaFundacion
Habitat, el cual no es explotado o lo es de manera no sus-
tentable (caza indiscriminada).

Para cada una de las alternativas propuestas, supe-
radoras de la situacion actual desde el punto de vista am-
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biental, se aplicael analisis costo/beneficio, cuyosresulta-
dos obtenidos son comparados con la situacion de manejo
tradicional ovino. Dicho anélisis implicéd medir, adicionar
y comparar todos los beneficios y todos los costos de las
diferentes intervenciones, de modo tal de calcularel Va-
lor Actual Neto -VANZ de los retornos de la inversion
requerida. Para el calculo del VAN se utiliz6 una tasa de
descuento del 4%2anual.

El modelo de manejo tradicional del ganando ovinore-
presenta el valor base a partir del cual se realiza la valora-
cion de los recursos naturales. En este sentido la valoracion
del recurso forrajero se obtiene a partir de la comparacion
del valor base con el VAN producto de la aplicacién de las
tecnologias de conservacion del recurso forrajero. Final-
mente, el valor econémico del recurso guanaco surge apar-
tir de lacomparacidn del valor base con el obtenido a partir
del manejo extensivo del recurso guanaco, luego de ser des-
contado el valor del recurso forrajero.

Caracterizacion de los sistemas
de produccion ovina

Los sistemas de manejo incorporados en el estudio
de laproduccién ovinason: produccién ovinatradicional
y produccidn ovina sustentable. Se utilizan para el ana-
lisis de estos sistemas los modelos propuestos en el Sis-
tema de Soporte de Decisiones -SSD- para la provincia
de Rio Negro (INTA, 2000). Este sistemaha sido confec-
cionado con datos proporcionadas por el INTA y otras
instituciones. ElI SSD presenta dos situaciones para esta-
blecimientos con 1200 unidades ganaderas ovinas, una
correspondiente al sistema de manejo tradicional y otro
al llamado sistema mejorado, en el cual los productores
incorporan el paquete tecnol6gico propuesto por los au-
tores. Las variables productivas utilizadas surgen del
analisis de casos reales, utilizando valores promedio de
las variables paracontemplar las fluctuaciones. En ambos
seconsideraque 1.200 unidades ganaderas ovinas (UGO),
en predios con una receptividad de 4 ha por UGO, re-
presenta la potencialidad productiva de los pequefios
productores patagonicos.

El sistema de manejo tradicional es definido como
un sistematipico de laregién, en los cuales la utilizacién
de tecnologia es muy baja. Los indices productivos pro-
medio paraestos establecimientos son: 55% de sefialada,
7% de mortandad general,30% de mortandad de corderos
y 50% de ovejas madre en la majada.

Para el caso del sistema mejorado o sustentable, se

’Es el saldo neto actualizado del flujo de beneficios menos el valor actualizado de las inversiones en cada periodo considerado. La

férmula utilizada para este calculo es: .v/uv=¢

Donde BNtrepresenta el beneficio neto del flujo en el periodo t.

2Representa el costo de oportunidad del capital, es decir, lo que el productor deja de ganar por no haber invertido su capital en otro

proyecto alternativo.
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plantea que los productores deben realizar un cambio en
la estructura de la majada, utilizar potreros reducidos de
paricion y recria, implementar la técnica de esquila pre-
partoly Prolana2 realizar un refugo3anticipado de ove-
jas, mejorar la genética del rodeo, implementar un ade-
cuado sistema de pastoreo para maximizar el rendimiento
de forraje del pastizal, mejorar su condicion, facilitar la
supervision de la majada y hacer mas estable el sistema
productivo frente a las sequias. Se plantea que con la adop-
cion de esta tecnologia se produce un mejoramiento en los
indices productivos -85% de sefialada, 4% de mortandad
general, 3% de mortandad en corderos y 78% de ovejas
madre en la majada- y se reduce lagrado de degradacién
del recurso forrajero (INTA, 2000).

Observando los valores en ambos sistemas junto con
el creciente proceso de degradacién de los recursos, ex-
plican la falta de sustentabilidad del sistema tradicional.

Lainformacién propuestaen el modelo Ilamado sus-
tentable junto con el mejoramiento en la cantidad y
calidad de la produccidn (practicas Prolana), determinan
la mejora en los ingresos brutos del productor. Se con-
sideraque luego de la adopcion de tecnologia se requiere
un periodo de 4 afios hasta lograr estabilizar los resultados.
El significativo aumento en la cantidad y calidad de la
lana, resultade laimplementacién de las técnicas de ma-
nejo y clasificacion de la lana, y de los resultados obte-
nidos a partir de la implementacién de un plan de mejo-
ramiento genético.

Lainversion minimaporproductor parahaplicacion
del proyecto es de $2.5004. El costo operativo de la asis-
tenciatécnica, considerando que el asesor puede trabajar
con 30 productores, es de $2.6574anuales por productor.
Las inversiones de capital sélo se encuentran destinadas
alainfraestructura; en esta se incluye: laconstruccion de
alambrados eléctricos (para los potreros de paricion)y la
adecuacion de las instalaciones destinadas a la esquilay
al trabajo de la hacienda.

Los gastos operativos, o directos del establecimiento
son: Gastos de comercializacion (1% del total de ventas);
gastos de esquila; (valor de la lata5 estipulado en 2,4),
Sanidad de la majada (antisdmico y vacuna triple, el sis-
temamejorado incorpora ladoble vacunacion triple a las
corderas de reposicion), reposicion de carneros (25%
anual); Personal temporario (jornal 0,45% por cabeza,

por afio); Conservacién de las mejoras; Movilidad (costo
fijo de $200 por afio4mas $0,70 por cabezad) y se considera
que el grupo familiar requiere un monto anual para manu-
tencion de $9004. Pese a ser el valor propuesto por el SSD
se considera que este Ultimo valor es sumamente bajo.

El ingreso neto en el modelo es presentado como un
resultado financiero de cada ejercicio. Este ingreso re-
sulta de la resta a los ingresos efectivos de los egresos
efectivos. En ningln caso, se incluye el célculo de los
costos no explicitos de la explotacién: amortizaciones e
intereses.

Modelo de manejo del guanaco

El manejo del guanaco esta poco desarrollado en la
Argentina. Los proyectos de investigacién que tienen por
objeto desarrollarun sistemade manejo racional y sustentable
de los guanacos intentan, en términos generales, reducir el
proceso de retraccion de las poblaciones de guanacos y uti-
lizar el recurso como una alternativa productiva técnicay
econdmicamente viable. La propuesta de manejo que se
presentaen este trabajo es en condiciones de manejo exten-
SIVO.

Este método de manejo responde al proyecto deno-
minado “Manejo racional del guanaco, esquilaen vivo”.
Dicho proyecto fue dirigido e implementado por la Fun-
dacion Habitat en el establecimiento “El Salpd” ubicado
en Camarones, provincia de Chubut. El objetivo de este
emprendimiento fue: “...el desarrollo de unatecnologia
quepermita el amanse6y posterior manejo de las tropas
de guanacos que hoy se encuentran en estado silvestre,
con el propésito de permitir su ganaderia extensiva y
sustentable, y lograr su esquila en vivo”. (Fundacion
Hébitat, 2000)

El proyecto implementado supone que una vez a-
mansado el guanaco, no pierde la condicién y puede ser
esquilado en vivo con bajos costos de produccién. El man-
tenimiento de lamansedumbre es posible gracias amanejos
como la administracion de “premios” (como por ejemplo
“pellets” de alfalfa) anunciados con un sonido, que generan
en el animal unamemoriaasociativapositiva. Esto permite
mantener a los animales acostumbrados a la presencia
humanay a las instalaciones de manejo7. Otra considera-
cion relevante es que al existir una mejoria en la ali-

‘La aplicacion de la misma genera efectos positivos sobre: el consumo de forraje, el porcentaje de sefialada, el manejo en general
del predio, lacantidad y calidad de la lanay consecuentemente en los ingresos percibidos por los productores que laaplican (Borrelli,

2001).

2Programa que premia la mejora en el procedimiento de esquila, acondicionamiento, y clasificacion de la lana.

3Reposicion
4A precios de 2001
denominacién del costo basico de esquila.

6Resulta importante destacar que el amansamiento es distinto de la domesticacién. La domesticacion resulta de un proceso que
requiere periodos de cientos y hasta miles de afios y el resultado de este proceso es un animal distinto del original.(Ruscitti, op cit).
TEsta experiencia ha sido corroborada por otro establecimiento de la zona “El chacal”.
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mentacion de la tropa, debido a la reduccion en la de-
gradacion ambiental, esta no necesita movilizarse en
buscade alimento, y asi latropa de guanacos se convierte
en una poblacién sedentaria.

El plantel basico de animales se forma a partir de la
incorporacion de chulengoslcapturados y criados en
cautiverio. Con paneles de alambrados méviles se cons-
truyen cinco corrales intercomunicados y de diferentes
dimensiones, los cuales son utilizados para: recepciéony
observacion de los chulengos recién llegados, alimen-
tacion y control sanitario, seguimiento y control de reza-
gados o con problemas de captura, y esparcimiento.
Quienrealizalacapturade los animales es el chulenguero2,
y el namero de animales que se requieran esta condi-
cionado por el costo de captura, lainfraestructuraparala
criade chulengos en el establecimiento y el permiso que
se obtenga de los organismos provinciales3 La alimen-
tacion de estos animales puede estar constituida por le-
che o sustituto lacteo arazén de 1litro suministrado en
cuatro raciones diarias durante un periodo de entre 50 y
60 dias (Fundacion Habitat,op. cit.). Los chulengos tam-
bién cuentan con libre acceso a pasturas naturales, son
suplementados con “pellets” de alfalfay con agua avo-
luntad. Luego del tercer mes comienzan a reducirse las
raciones de alimento hasta ser eliminadas totalmente, de
esta manera se prepara a los animales para su posterior
puesta en libertad.

Para la esquila es implementada la técnica de volteo
de los animales. Para esta tarea no es necesaria la utili-
zacion de ningun elemento especial, debido a que con u-
natijera de esquila ovina estandar se obtienen resultados
satisfactorios. Larealizacion de laesquilabajo estas con-
diciones no provoca un estrés significativo en los guana-
cos, de esta manera es evitada la generacion de una me-
moriaasociativadesfavorable que no permita larepeticion
de la tarea (Fundacién Habitat, op cit). En cuanto a las
instalaciones de manejo no existen diferencias con las
utilizadas para la esquila ovina. Dadas las similitudes
con las tareas realizadas con la ganaderia ovina, no exis-

ICrias pequefia de los guanacos.
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ten impedimentos para la contratacién de una compar-
sa4, si bien el costo por animal es distinto no es necesaria
la busqueda de otras empresas especializadas.

A los rodeos de guanacos amansados se le suman
guanacos silvestres, los cuales no han presentado resis-
tencia alguna a la esquila (Fundacién Habitat, op. cit).
No se sugiere la implementacion de ningin sistema de
manejo sanitario para los animales que se encuentran en
libertad. El supuesto de esta decisién es que los animales
se encuentran en iguales condiciones, o aln mejores, a
las presentadas en la vida silvestres, y asi se evita afectar
el comportamiento y la dindmica poblacional.

En cuanto a laproduccién se estima que lamediaen
relacion con la edad es: para animales de hasta 1 afio
340 g de fibra, de hasta 2 afios 400 gy animales adultos
aproximadamente 600 g De todas maneras para la
realizacidn de los calculos productivos se decidi6 optar
unapostura conservadora, y considerar una produccién
media de 500 g anuales por animal adulto (Amayay
Yon Thungen; 1999).

RESULTADOS

Analisis costo/beneficio de los modelos
de manejo ovino

Paralos modelos de manejo ovino losresultados
economicos fueron obtenidos a partir de la infor-
macion proporcionadaporel modelo de simulacién,
para productores con majadas de entre 200y 1.200
lanares5,que forma parte del Sistema de Soporte de
Decisiones. Esta informacion fue obtenida luego
deincorporaral modelo los datos solicitados que se
presentan en el Cuadro N°I.

2Poblador de la region que al comenzar la época de paricion de los guanacos se dedica a la caza de estos para la obtencidn de los
cueros. En este caso el pago es por la captura de animales vivos.

Labe destacar que la implementacién de técnicas de explotacion de fauna silvestre se encuentra regulada por un importante marco
legal. Dicho marco regulativo abarca normativas locales, provinciales, nacionales e internacionales. Esto implica que de
implementar proyectos de manejo y comercializacién del guanaco, sea considerada la normativa pertinente.

4L a esquila es realizada por una empresa especializada en dicha tarea denominada comparsa y su servicio es cobrado a partir del
namero de animales esquilados.

BEste modelo se encuentra en proceso de correccion debido a lanecesidad de modificar aquellas variables econémicas que habiendo
sido consideradas fijas, dejaron de serlo o fueron modificadas como consecuencia del cambio en la politica econdmica nacional
sufrida a partir de diciembre de 2001. Pese aello la informacién generada por este modelo es valida, es decir el modelo actual no
paso a ser obsoleto.
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EIVAN delasituacidncon tecnologiasuperaen
un 70% a ladel manejo tradicional. La caida en los
valores correspondientes al flujo de fondos de la
situacidn sin proyecto (manejo tradicional) es con-
secuencia de las técnicas de manejo aplicadas, que
se ven reflejadas en los distintos indicadores de efi-
cienciatécnicayel creciente proceso de degradacion
de recursos forrajeros que genera una disminucién
en lacapacidad de carga del establecimiento. Por el
contrario, el aumento constante de los ingresos, lue-
go de haberse estabilizado la majada al 40 afio, es
consecuenciadel mejoramiento genético del plantel
que produce una disminucién en el micronage de la
lana y un aumento del rinde (INTA, 2000)

Analisis costo/beneficio de la alternativa
de manejo del guanaco

De acuerdo con la informacién proporcionada
por la Fundacién Habitat (2001), la inversion
necesaria para el desarrollo de la metodologia pro-
puesta se encuentra comprendida por el valor de la
cria de los chulengos, la construccion de las insta-
laciones y los insumos necesarios para la formacion
del plantel basico. Para el calculo del precio pagado
al chulenguero fueron contabilizados, ademaés del
preciodelamano deobra, el pago de herraduras para
el caballo, lacomprade alfalfay los gastosde manu-
tencién. EI monto asignado por animal capturado
apto para la cria fue estipulado en $ 40. El costo de
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la lata para la esquila de guanacos fue considerado
en $4,8 poranimal. Ladiferenciaenel precio de este
servicio con respecto al ovino, se fundamentaen las
caracteristicas de la especie y en las dificultades
generadas en los operarios de lacomparsa al trabajar
con un animal no tradicional. Se consider6 el 1% del
total de las ventas en concepto gastos de
comercializacion. Este valores supuesto debido aque
no se cuenta con informacién sobre el tema, por esto
fue considerado igual porcentaje que para el sistema
ovino. En el concepto otros gastos, se consideraron:
los costos de mantenimiento de las instalaciones,
gastos familiares, impuestos fijos pagados por el
propietario del establecimiento, movilidad,jornalesy
costos de asesoramiento profesional.

Elprecioporkilogramo de fibrasuciafue estimado
en $300. Este valor corresponde a la referencia de
remates publicos de la fibra y estd en relacion con
valores de exportacion (FGB) de la misma. Si bien
este monto resulta ser sumamente conservador, se
decidio optarporel mismodebido alainexistenciade
informacion de mercado confiable, hecho que se a-
gravo luego de la devaluacidn del peso. Puede verse
enel CuadroN° 3,que el VAN espositivo, loquecon-
firmaque lainversionenel manejo de guanacosesuna
alternativa econémicamente viable. Resulta perti-
nente mencionar que el precio considerado dificil-
mente sea el obtenido por el productor ya que estos
venden su produccién a acopiadores que pagan un
precio varias veces menor.

Valoracién de los recursos naturales vivos recursos
forrajeros y guanaco

Enelescenario de manejo tradicional el recurso

‘Considerando solo el valor de uso directo del mismo.
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forrajero no es valorado de igual manera que en el
manejo sustentable, con laconsecuente degradacion
del recurso y disminucién de la productividad
ganadera. A partirde laaplicacion de lastecnologias
de manejo sustentable, el recurso forrajero se con-
serva y, por lo tanto, incrementa su valor. Por ello
en este estudio se plantea que el VAN, obtenido del
analisis econémico del manejo tradicional ovino,
representa el “valor base” del recurso dado el esce-
nario planteado.

En laFigura 1yen el Cuadro N° 3 se presentan
los resultados obtenidos de modo de tener maés
claramente definido el aporte de cada actividad a la
valoracion total de los recursos (forrajes y guana-
cos). Lacolumna 1 muestrael VAN de laactividad
ovina tradicional. Cuando se pasa a la columna 2
qgue muestra el VAN de la actividad ovina susten-
table, se ve un incremento en el valor neto, lo que
permitiria afirmar que ese beneficio incremental
resultante de la aplicacion del modelo de manejo
ovino sustentable estaria indicando el valor del
recurso forrajero para dicha actividadl, el cual as-
cenderiaa65.733 (2001). Este valores el resultado
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de restar alos beneficios increméntales del manejo
ovino sustentable a los beneficios de la situacién
sin proyecto y estd representado por el area
sombreada gris dentro de la columna.

Por otro lado, los beneficios increméntales
generados por la actividad de manejo extensivo del
guanaco (columna 3), comprenderian el valor del re-
curso forrajeroy el valorproducto de laconservacion
y explotacion del recurso guanaco patagoénico. Por
esto,de ladiferenciaentre losheneficios de lasituacion
ovinatradicional y el manejo extensivo de guanacos,
seobtieneel valordelrecurso forrajerocon laactividad
guanacos.Este valor,que asciendea$ 187.465, (VAN
guanaco extensivo $ 351.205,06, menos VAN ovino
tradicional $ 163.740,09) es el costo de opoitunidad
del recurso forrajero en la actividad ovina. Este
monto puede ser considerado como una aproxi-
macién al valor del recurso en la actual actividad.
Porultimo, ladiferenciaentreel VAN de laactividad
ovina sustentable y el VAN guanaco extensivo, es
atribuible al valordel recurso vivo y puede estimarse
en $ 121.692, dado el escenario planteado y el ho-
rizonte temporal considerado.

DISCUSION

Los resultados actualizados al 2002 de los be-
neficios futuros divididos por el nimero de hecta-
reas involucradas representa la renta por hay, si el
valor de la tierra resulta de la sumatoria de la rentas
futuras actualizadas, elaumento de las utilidades de-
bidas alaconservacion indica la revalorizacién del
capital fundiario. Si se parte de que los predios
analizados cuentan con un total de 4.8001ha, y el
total de beneficios actualizados a diez afios para el
modelode manejo ovino tradicional,esde $163.740,
el valor de la hectarea es de $34,112. Realizando i-
gual anélisis para un establecimiento que adopta el
grupo de tecnologias propuestas por el modelo de
manejo sustentable, el valor de la hectarea asciende
a$47,81. Lavariacion en el valor de la tierra debido
a la conservacion del recurso forrajero, representa
un aumento del capital fundiario en $13,07 por
hectarea, para un escenario temporal de 10 afios. Por

otro lado, la no conservacion del recurso produce
unareduccidn de los beneficios; este hecho muestra
que quienes no conservan el recurso deben soportar
una constante caida de su capital fundiario.

Para la alternativa de cria y esquila en vivo del
guanaco los resultado son aln mas favorables que
para el manejo ovino sustentable, asi lo indica el
calculo del valorde latierra, el cual arrojaun monto
de $73,16 por ha, para igual horizonte temporal de
analisis. Pese aello, si bien el manejo extensivo de
guanacos resulta ser la alternativa productiva mas
interesante, su viabilidad técnica se encuentra cues-
tionada debido alacarenciade investigaciones que
aborden el impacto de esta técnica en la susten-
tabilidad del recurso silvestre.

A partir de la aplicacion del modelo de manejo
sustentableovino seidentifican importantes beneficios
porlaimplementacién de lastécnicas de conservacién
y manejo sugeridas. Si bien este hecho se encuentra
adecuadamente fundamentado, la incorporacién de
dicha tecnologia por parte de los productores es
extremadamente dificil, debido alas caracteristicas
culturales de lapoblaciéon afectada. Pese aello e-
xisten estrategias implementadas por los distintos
organismos intervinientes que fomentan la
incorporacion de dichas técnicas, lo cual muestra
el interés de lasociedad por laconservacion de los
recursos.

Puede afirmarse que el valor econémico de los
recursos naturales involucrados es de $187.425,
para el escenario de analisis, y esta constituido por
el valor del guanaco y el del recurso forrajero con-
servado por las singulares caracteristicas del gua-
naco. Considerando sélo el valor del guanaco, el
cual asciende a 203$%$/guanaco ($121.692/600 gua-
nacos), el valor total del recurso para la sociedad
-considerando que la poblacién total de guanacos
seestimaen 500.00 individuos- asciende aproxima-
damente a $100.000.000.

Los camélidos sudamericanos silvestres son
poseedores de una de las fibras mas finas del mun-
do. Esta caracteristica es consecuencia de la adap-
tacion natural de los animales al ambiente sin la in-
tervencion del hombre. Por esto, resulta de funda-
mental importanciael desarrollo de investigaciones

IE1 Sistema de soporte de decisiones plantea que tanto para el modelo de manejo sustentable como para el tradicional la receptividad
promedio de los establecimientos es de 4 ha por Unidad Ganadera Ovina (UGO)
2E1 valor de mercado es significativamente inferior al obtenido producto de este célculo.
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basicas que permitan identificar las consecuencias
que sufririael recurso apartirde su uso. Poresto los
resultados de esta valoracion del recurso guanaco
deben serconsiderados con ciertas reservas, yaque
lasustentabilidad del manejo propuesto se encuentra
cuestionada por la falta de estudios que la funda-
menten.

CONCLUSION

Los beneficios econémicos de laproduccién de
fibra de guanaco resultan superiores al de la
produccién ovina (sustentable y tradicional). A su
vez la conservacion del recurso forrajero, para el
caso ovino, supone una capitalizacién fundiaria de
losproductores,como consecuenciade unaumento
de larenta por no degradadar al recurso forrajero.
Asi la adopcion de las tecnologias propuestas por
el Sistemade Soporte de Decisiones parael modelo
de manejo sustentable aumenta el valor de la hec-
tarea en $13,07.

El uso inadecuado del recurso guanaco podria
generarcostos sociales de significativaimportancia,
una aproximacion a la valoracion de los mismos lo
constituye el ejercicio de cuantificar la pérdida
econdmica que se produciria por la desaparicién
total del guanaco estimada en, al menos,
$100.000.000, considerando solamente el uso pro-
ductivo de su fibra, sinteneren cuenta otros valores
como el escénico, biodiversidad, etc.
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El desarrollo sustentable implica que las gene-
raciones actuales sean capaces de satisfacer sus
necesidades sin comprometer la habilidad de las
generaciones futuras para satisfacer las suyas. Con
este objetivo se busca utilizar los recursos de modo
gue mantengan su capacidad productiva para las
generaciones futuras, a partir de la aplicacion de
préacticas de manejo que no degraden los sistemas
utilizados ni los adyacentes. En términos generales
se plantea el uso de los guanacos a partir de un
manejo sustentable, peno suele confundirse el uso
sustentable del recurso con el no sacrificio del mis-
mo para la obtencién de la fibra, por esto en lama-
yor pai te de los proyectos es remarcada la esquila
en vivo del animal. En este sentido, si bien se con-
sidera el uso del guanaco con fines productivos,
esto no implica la conservacion del recurso en su
estado natural. Este hecho condiciona significati-
vamente la posibilidad de desarrollar analisis eco-
némicos, sustentados en informacidn confiable, sobre
los proyectos de manejo sustentable del recurso.

Pese alas falencias encontradas en el disefio del
modelo de manejo analizado, el uso del guanaco
genera* jaindudables beneficios econémicosyam-
bientales. Estos beneficios podrian ser mejor cuan-
tificados una vez finalizadas las investigaciones
que fortalezcan los supuestos de trabajo y aseguren
la conservacion del guanaco en su estado natural.
De lo contrario los costos sociales serdn cruciales
y probablemente irreversibles.
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