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RESUMEN

Durante 1995, se llevo acabo un experimento de campo en el partido de Puan, sudoeste de Buenos
Aires. Los objetivos fueron evaluar: (i) la fitotoxicidad y el rendimiento de diferentes cultivares de
cebada cervecera, con aplicaciones de metribuzin con 2,4 D en distintas dosis y momentos de apli-
cacion y (ii) laeficacia en el control de malezas latifoliadas. La sensibilidad al herbicida varié con los
cultivares, la dosis de uso y el momento de aplicacion. Los efectos fitotoxicos (clorosis) fueron mas
evidentes en los cultivares Quilmes Pampay Quilmes Sur. Tales efectos fueron méas severos cuando
la aplicacion se realizé en inicio de macollaje y en doble dosis. Respecto al control de malezas,
Centaurea solstitialis L. fue la especie mas sensible. Polygonum aviculare L. y Polygonum convol-
vulus L. evidenciaron diferente respuesta segln la dosis de uso.

Palabras clave. Metribuzin, herbicidas en cebada, control de malezas en cebada, fitotoxicidad en
cebada.

WEED CONTROL AND RESPONSE OF DIFFERENT BARLEY CULTIVARS
TO METRIBUZIN MIXED WITH 2,4 D

SUMMARY

During 1995, a field experiment was carried out at Puan (south west of Buenos Aires province).
The objectives were to evaluate (i) phytotoxicity and yield of different barley cultivars to metribuzin
mixed with 2,4 D applied at different rates and growth stages of the crop and (ii) the efficacy of control
ofbroadleafweeds. Phytotoxicity (chlorosis) was higher in Quilmes Pampa and Quilmes Sur cultivars
and was also more severe when herbicides were applied at early tillering and at double rate. Control
of Centaurea solstitialis L. was excellent while Polygonum convolvulus L. and Polygonum aviculare
L. showed different response with different rate.

Key words. Metribuzin, herbicides in barley, weed control in barley, phytotoxycity in barley.

INTRODUCCION

El area sembrada con cebada cervecera en la
Argentina se ha incrementado considerablemente
durante los Gltimos quince afios. En 1985, la super-
ficie cultivada con cebada cervecera era del orden
de 60.000 ha, mientras que en las Gltimas campafias
agricolasdicha superficie hasido aproximadamente
de 260.000 ha. De esta superficie, 50% se concentra
en el sur-sudoeste de laprovincia de Buenos Aires.
(SAGPyYA, 2002).

El control quimico de malezas latifoliadas en
cebada, se basa en el uso de mezclas de herbicidas

hormonales entre sio en combinacién con sulfoni-
lureas, en tanto diclofop-metil aplicado en post-
emergenciaesel herbicidamascomunmente utiliza-
do para el control de gramineas anuales tales como
avena negra (Avenafatua) yryegrass (Lolium nm b+
tiflorum) (L6pez y Vigna, 1994). La expansion de
este cultivo durante los dltimos afios generd el
interés de evaluar otras alternativas de control qui-
mico. El herbicida Metribuzin, se caracteriza por
poseerunamplio espectro de control de malezas la-
tifoliadas y gramineas. En la Argentina, es reco-
mendado para su aplicacién en cultivos de soja,
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cafiade azlcar,tomate y zanahoria (Méarsico, 1980).
No obstante, en Estados Unidos y Canadé4, también
se recomienda su uso en cultivos de trigo y cebada
(O 'Sullivan, 1980). Por lo tanto, es de interés eva-
luar su posible uso parael control de malezas en ce-
bada en la Argentina.

La sensibilidad de un determinado genotipo a
un herbicidaes dependiente de lascondiciones am-
bientales; técnicas de aplicacién, formulacion, dosis,
y estado de crecimiento. Runyan et al, (1982);
Caldwell et al (1985)yClay etal, (1988)registra-
ron diferencias entre variedades de cebada en la
sensibilidad frente a aplicaciones de metribuzin,
diclofop-metil, difenzoquat y chlorsulfurén.

En la Argentina, no se dispone de antecedentes
respecto a la aplicacién de metribuzin en cultivos
de cereales de invierno. A los efectos de evaluar las
posibilidades de uso en cultivos de cebada, se rea-
lizé durante 1995, un experimento de campo con el
objetivo de evaluarel efecto de dos dosis de metribu-
zin en mezcla con 2,4 D sobre (i) la fitotoxicidad y
el rendimiento de diferentes cultivares de cebada
cerveceray (ii) sobre el control de malezas latifolia-
das.

MATERIALES Y METODOS

Durante 1995, se llevd a cabo un experimento en la
localidad de Puén, sudoeste de la provincia de Buenos
Aires (lat 39° S, long. 61°). El suelo del 4rea experimen-
tal era un hapludol tipico, de textura franco-arenosa con
2,84% de MO; N (N03 0-60cm: 66 kg ha'L, P (P2 56,5
ppm y pH: 5,71.

El disefio experimental fue un triple factorial, de
cuatro cultivares de cebada, dos dosis de aplicacion de
metribuzin en mezcla con 2,4 D y tres momentos de a-
plicacién. De cadatratamiento se realizaron 4 repeticiones
y cada unidad experimental fue de 2,80 m x 4.5 m. Los
cultivares evaluados fueron Quilmes Pampa, Quilmes
Alfa, Quilmes Palomary un cultivar experimental deno-
minado Golondrina. Previo a la siembra se aplicaron 90
kg.ha'lde fosfato diaménico (18-46-0) al voleo, reali-
zandose la incorporacién mediante rastra de discos. La
siembra se efectud el 16 de agosto, con sembradora ex-
perimental en surcos distanciados 20 cm entre si en una
densidad de 250 plantas m 2

Laaplicacidn de los herbicidas se efectu6 con pul ve-
rizadora experimental arrojando un caudal de 120 1de
agua ha-1a una presién de 60 Ib pg-2, con picos tipo aba-
nico plano (110-02) el 16 de septiembre, 29 de septiembre
y 17 de octubre (Cuadro N°I).
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Durante el ciclo del cultivo (pleno macollaje y fin de
encafiazon), se realizaron evaluaciones visuales de fitoto-
xicidad y control de malezas, de acuerdo con la Escala
Europea de Evaluacion Visual (E.W.R.C.). El control
total de las malezas asi como laausencia de fitotoxicidad
se indican mediante el indice (1), en tanto el déficit total
en el control y la destruccion total del cultivo se indican
con el indice (9) (Chailla, 1986). A los 12 dias de la se-
gunda aplicacién de herbicidas (pleno macollaje) se rea-
lizaron observaciones de desarrollo apical en dos de los
cultivares experimentales (Quilmes Palomar y Quilmes
Sur). El estado de desarrollo del &pice se determiné me-
diante observaciones con lupa, considerando laescala de
desarrollo apical de Waddington et al, (1983).

A madurez del cultivo se delimitaron tres parcelas de
0,1 m2dentro de cada parcela, efectudndose mediciones
de espigas nr2, granos por espiga, altura de planta desde
la base del tallo hasta la ligula de la dltima hoja (esta
caracteristica se registré sélo en los tratamientos con do-
sis doble del 12y 22momento y el testigo) y peso de 1.000
granos (determinado sobre el peso de 250 granos en ba-
lanza de precision). Asimismo, se evaluo el porcentaje
de anormalidades en espigas. Para la determinacién de
rendimiento, cada parcela experimental fue cosechada
mediante cosechadora experimental, expresdndose el
rendimiento en kg.ha"1l
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Todas las variables analizadas se sometieron al ana-
lisis de varianza correspondiente, y cuando la prueba de
F resulto significativa (P< 0,05) se efectu6 test de Tukey
de separacion de medias. .

Las condiciones de temperatura y precipitaciones
durante el ciclo del cultivo, se describen en la Figura 1

(ay b)
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RESULTADOS Y DISCUSION
Fitotoxicidad

A los 24 dias del primer momento de aplicacién,
seregistraron diferencias significativas entre trata-
mientos (P < 0,05) y no se registraron diferencias
entre cultivares (P > 0,05). El nivel de fitotoxicidad
evaluado con ladosis simple no sediferencio signi-
ficativamente (P > 0,05) del testigo sin aplicacion;
con ladoble dosis, en todos los cultivares seregistré
fuerte fitotoxicidad (indice 6 segun laEscalanumé-
rica de Evaluaciéon Visual de E.W.R.C.; Chailla,
1986). Cuando se observaron los efectos fitotéxicos
de los tratamientos correspondientes al 2Qmomen-
tode aplicacion, alos 12dias aplicados, seregistra-
ron diferencias significativas (P < 0,05) entre culti-
vares y tratamientos. La interaccién cultivar x tra-
tamiento no fue estadisticamente significativa (P >
0,05) (Cuadro N92).

Las observaciones de apices realizadas en las
variedades Quilmes Pampa y Quilmes Palomar, a
los 24 y 12 dias de la 19y 2Qépoca de aplicacion,
respectivamente, evidenciaron un estado de desa-
rrollo mas avanzado en las parcelas correspon-
dientes al testigo y a la dosis simple en el 19 mo-
mento de aplicacién, comparado con los demas
tratamientos (Cuadro N° 3). Estos resultados indi-
can que* hubo efectos del tratamiento quimico en el
de-sarrollo del cultivo.

La altura de planta en el momento de madurez
del cultivo, reflejo una interaccion significativa
(P<0,05) (tratamiento x cultivar). Quilmes Pampa
presentd una menor (P < 0,05) altura respecto al
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testigo con la aplicacion de la dosis doble enel 19
momento (Figura 2), en tanto que QuilmesPalomar
evidencié menor altura con aplicacion de dosis do-
ble en el 29 momento de aplicacién. Ademas, con
el tratamiento de doble dosis en el |9 momento de
aplicacion, se observé un atraso en el desarrollo,
encontrandose los diferentes cultivares en estado
de vaina engrosada, mientras que el testigo y los
tratamientos con dosis simple, se encontraban en
comienzo de espigazon. En el tratamiento con do-
ble dosis en comienzo de macollaje, no se eviden-
ciaron diferencias en el ciclo de los cultivares res-
pecto al testigo. Del mismo modo, los tratamientos
realizados durante encafiaz6n del cultivo, tampoco
manifestaron diferencias respecto a los testigos.
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El andlisis de los efectos fitotoxicos debe consi-
derarse a la luz de la interaccién entre dosis, culti-
varesy condiciones ambientales. Me Mullan (1994),
registré diferencias entre cultivares de cebada, en la
sensibilidad aaplicaciones de fenoxaprop y diclofop-
metil. Mas aun, el dafio generado, estuvo asociado a
latasadecrecimiento del cultivo, observdndose menor
dafio cuando la aplicacion de los tratamientos se
realizéenunrégimen de altas temperaturas alternadas
(25 9C/20 °C) respecto a un régimen de temperatura
de 10 9C/8 °C. Asimismo, observo diferencias entre
cultivares. Del mismo modo Caldwell etal, (1985),
registraron mayor efecto fitotéxico en cultivo de
cebada con bajas temperaturas posteriores a la
aplicacién de metribuzin. En dicho experimento,
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también se observaron diferencias de sensibilidad
entre los materiales genéticos evaluados.

Las malformaciones observadas en espigas fue-
ron: raquis en tirabuzén, espiga en cuello de cisne
y granos adheridos. En cultivos de trigo, estos sin-
tomas son frecuentes cuando herbicidas del grupo
de los fendxidos se aplican desde las Gltimas etapas
del estado vegetativo hasta las primeras fases del
desarrollo reproductivo (Leaden y Lozano, citado
enLeaden, 1988). En el presente experimento, sélo
se observaron dichos sintomas en las aplicaciones
realizadas en el primer momento de aplicacidn.
Quilmes Pampa y Golondrina presentan el mayor
porcentaje de espigas malformadas (Cuadro N° 4).

Control de malezas

El aumento de dosis de uso incrementé el con-
trol de enredadera (Polygonum convolvulus) y san-
guinaria (Polygonum avicularé) independiente-
mente del momento de aplicacion. En promedio, el
control de enredadera logrado con la dosis simple
fue 57%, en tanto con ladosis doble alcanz6 a 82%.
(P <0,05)Enelcaso de sanguinariatampoco seevi-
denciaron diferencias significativas (P> 0,05) debi-
das al momento de aplicacién. El control logrado
fue 78% y 95% con las dosis simple y doble, res-
pectivamente, en el promedio de ambos momentos.
Para el caso de abrepufio (Centaurea solstitialis),
el control logrado en los dos primeros momentos
fue 100%, independientemente de la dosis de uso.
En cambio en el tercer momento de aplicacién, se
observo respuesta al incremento de dosis (P <
0,05), habiéndose logrado un control de 85% y
100% con ladosis simple y doble, respectivamente.
Esta diferencia observadaen el tercer momento de
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aplicacién, puede obedeceradiferencias en el esta-
do de crecimiento de las malezas.

Rendimiento y componentes de rendimiento

El rendimiento por hectarea no vari6 signifi-
cativamente (P > 0,05) entre cultivaresen el prome-
dio de los tratamientos, ni tampoco resulté signi-
ficativa la interaccion cultivar x tratamiento (P >
0,05) (Cuadro N95).

Encambio, existieron diferencias significativas
(P < 0,001) entre tratamientos herbicidas. Los tra-
tamientosde mayorrendimiento por hectareafueron
los correspondientes a las dosis simples de metri-
buzin con 2,4 D. Los rendimientos obtenidos con
los tratamientos de doble dosis en el 1Qy 2Qmo-
mento de aplicacion, fueron significativamente me-
nores (P < 0,05) que en el testigo enmalezado. Es
decir que pese al buen control de malezas logrado
el rendimiento fuereducido por el efecto fitotdxico
de los herbicidas (Cuadro N95). Contrariamente,
pese haberse logrado controles regulares con lado-
sis simple, las diferencias de rendimiento respecto
al testigo, indicarian una disminucién de lacompe-
tencia ejercida por las malezas.

Enelpromedio de los cultivares, ladisminucién
de rendimiento del tratamiento con dosis doble en
el 1Qmomento respecto a la dosis simple en el 1Q
momento, fue aproximadamente de 32%. Compa-
rando los tratamientos con doble y simple dosis en
el segundo y tercer momento de aplicacion, las di-
ferencias de rendimiento fueron 20% y 12,5%, res-
pectivamente.

Al analizar los componentes del rendimiento
(Cuadro N95), surge que el ntmero de espigas m'2
fue menoren los tratamientos con doble dosis en los
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dos primeros momentos de aplicacion (P < 0,001).
En cuanto al peso de los mil granos, se obtuvo menor
peso en los tratamientos correspondientes al 2Qmo-
mento de aplicacién y en el testigo enmalezado. En
el promedio de los tratamientos experimentados,
Quilmes Palomar fue el cultivar que produjo granos
con menor peso (P <0,001) (datos no presentados).

De acuerdo con los resultados obtenidos, la a-
plicacién de metribuzin en mezcla con 2,4 D, po-
dria ser una estrategia a considerar en aquellos lo-
tes con alta abundancia de abrepufio. No obstante,
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su aplicacion deberia realizarse en la dosis de uso
de 400 cc/hay, el momento de aplicacién respecto
al cultivo, no deberfa serprevio ainiciaciéon de ma-
collaje.
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