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RESUMEN

Se analizan doce modelos de tambos tipicos en la region MERCOSUR, desagregando los costos
de alimentacion en pastoreo directo, reservas forrajeras y concentrados, diferenciando entre verdeos
anuales y pasturas perennes para el primero de los rubros especificados.

Se relacionan los costos de la alimentacién con los niveles de productividad media de los rodeos,
con laescala de laempresa, con diferentes tecnologias y con los costos de los factores de produccion

intervinientes en la produccién forrajera.

El analisis de los resultados permite apreciar el grado de incidencia que tienen los diferentes
elementos considerados sobre los costos de alimentacion. Hay diferencias en los costos atribuibles a
razones macroeconomicas, a la tecnologia y a la eficiencia de produccion.

Palabras clave. Costos de produccion, costos de alimentacion, produccion de leche, tambo,

MERCOSUR.

FEEDING COSTS ON TYPICAL DAIRY FARMS IN MERCOSUR COUNTRIES

SUMMARY

The present paper analizes the feeding costs of twelve models of typical dairy farms of the
Mercosur. The models belong to the work “Competitiveness of milk production in Chile, Argentina,
Uruguay and Brazil” presented by the author with the collaboration of Claus Deblitz to IFCN/FAO.

The feeding costs distinguish between direct grazing, annual and perennial pastures, rough forage

and concentrates.

An analysis is made of the relation between feeding costs and animal productivity and the
incidence ofthe main production factors on feeding costs. The costs vary according to macroeconomic
conditions, technological reasons and production efficiency.

Keywords. Production costs, feeding costs, milk production, dairy farm, Mercosur.

INTRODUCCION

El presente estudio profundiza el temaespecifico
de los costos de la alimentacién dentro de un estu-
dio global realizado por el autor en colaboracion
con Claus Deblitz para laFAO titulado “La compe-
titividad en produccion lechera de los paises de
Chile, Argentina, Uruguay y Brasil  En este es-
tudio se comparan los costos de produccion de

establecimientos tipicos de la region mencionada,
analizando globalmente los costos de los factores
de produccién y los resultados de la empresa y del
grupo familiar.

En el presente estudio se profundiza el anélisis
de laincidenciade los diferentes forrajes utilizados
en cadamodelo tipico sobre los costos de produccion
de leche.
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MATERIALES Y METODOS

La metodologia es la utilizada por el International
Farm Comparison Network (IFCN) que comprende los
siguientes puntos: 1) Seleccion de establecimientos tipi-
cos. Il) Generacidn de datos en paneles constituidos por
productores y un asesor técnico Il1) Utilizacién del mo-
delo de computacion TIPI-CAL (“Technology Impact
and Policy Impact Calculations™) desarrollado y actua-
lizado por Richardson (Richardson y Nixon. 1986; Ri-
chardson, etal, 1993) y adaptado a Excel de Microsoft
porHemme (Fiemme, 2000) y 1V) Simulacién y/o céal-
culo de los costos de produccion.

Para definir los modelos tipicos se evalua la distri-
bucion regional de la produccién, la clasificacion de los
establecimientos productores por tamafio y la verificacién
de las escalas de produccién que aportan los volimenes
maés importantes de leche. Con lacolaboracion de asesores
y productores regionales se definen los modelos econ6-
micos sobre labase de informacién real de empresas per-
tenecientes a cada categoria deseada.

En esta forma se determina un modelo “virtual” de un
establecimiento regional frecuente representando unapro-
porcién importante de laproduccién y/o de los productores
basados en tamafio del rodeo y produccidn de leche, tec-
nologiade produccion, organizacién de mano de obra, ca-
pital, maquinas, mejoras, instalaciones y otros criterios
menores.

La seleccion de un modelo tipico para la generacién
del banco de datos tiene laventaja de mantener una pure-
za tecnolégica, unarelacién insumo-producto y valores
de aportes impositivos y de resultado similares ala de las
empresas reales, requiriendo un esfuerzo de tiempo me-
diano para su construccion. La desventaja es que no
cumple con las reglas de evaluacion estadistica.

Una encuesta numerosa que cumpla con los estan-
dares estadisticos requiere esfuerzos de tiempo muy su-
periory sus promedios no permiten relacionar tecnologias
con medidas de resultado y aportes impositivos o simular
impactos de factores externos sobre la empresa.

El programa TIPI-CAL es un modelo de produccién
y de célculo de resultados contables que comprende la
empresa global y las actividades agropecuarias en par-
ticular. Esta disefiado sobre una planilla electrénica de
“Microsoft Excel” y se basa en el programa FLIPSIM
desarrollado porla AFPC Texas A&M (Fortran) (Hemme,
2000). Comprende un médulo basico y médulos especi-
ficos para cada actividad incluyendo un programa de si-
mulacién sin optimizacion y un programa de calculo de
costos de produccién.

El médulo de costos de producciéon calcula costos
totales y parciales por unidad de producto, margenes
brutos de las actividades y permite realizar un anélisis
factorial respecto a la tierra, el trabajo, el capital y/o de-
terminados insumos.
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Debido a la forma detallada de registrar la tecno-
logia de produccion es posible profundizar en aspectos
tecnoldgicos como en el caso del presente trabajo en el
cual se analizan los costos de alimentacién.

Se calcularon los costos de alimentacién por litro de
leche teniendo en cuenta todos los costos anuales de im-
plantacién de los cultivos, los costos de conservacion y
posteriormente de reparto de las reservas forrajeras, los
costosde forrajes concentrados comprados y de los cultivos
y cosechade grano paraconsumo propio. También se con-
sideraron los costos laborales del tractorista, las amor-
tizaciones, gastos de mantenimiento y de combustible del
equipo de maquinaria, prorrateado de acuerdo a las horas
de uso para cada cultivo y los costos de oportunidad de la
tierra, teniendo en cuenta el valor del arrendamiento zo-
nal.

Caracterizacion de los modelos

La seleccidn de los modelos tipicos se basé en las
categorias de escala de mayor volumen de produccién y
las que se encuentran en crecimiento.

EnlaFigura 1y en los Cuadros N° 1aN° 3 se encuen-
tralainformacién basica de los cuatro paises, de acuerdo
alacual se definieron las escalasy laubicacidn geografica
de los modelos tipicos evaluados. De alli surgen escalas
y tecnologias comparables en la Argentina, Chile y Uru-
guay mientras que los modelos brasileros son de escala
y también de tecnologia diferentes.

Los modelos argentinos resultantes se encuentran
localizados en las provincias de Buenos Aires, Santa Fe
y Cérdoba, con dimensiones de 150, 250, 350 y 600 va-
cas por tambo. La Gltima dimensién fue elegida en fun-
cion del crecimiento de la importancia de los tambos
grandes en el pais (Figura 1).

Los modelos elegidos en Uruguay se ubican en las
zonas Litoral Oeste y en la Regién Sur, con dimensiones
de 140y 300 vacas por tambo (Cuadro N° 1).

Los modelos brasileros estan ubicados en la gran
cuenca lecherade Minas Gerais, Goias y norte del estado
de San Pablo, tres estados que producen cerca del 50%
de la leche del pais. Hay dos modelos de 15 vacas con di-
ferente nivel tecnolégico, uno de 50 vacas y uno de 60
vacas (Cuadro N° 2).

Los dos modelos chilenos se encuentran en la Region
Décima, con unadimension de 150y 300 vacas por tambo.
En esta decision incidié el hecho que estas escalas se en-
cuentran en crecimiento, mientras las escalas menores de-
crecen en su aporte global de leche (Cuadro N° 3).

Lacaracterizacién completade los modelos esta des-
cripta en forma méas extensa en el trabajo original (Os-
trowski y Deblitz, 2001). En el Cuadro N° 4 se realiza
un resumen de la misma a efectos de permitir la apre-
ciacién de los principales datos de cada modelo.



Los costos de alimentacién en relaciéon con os costos totales.
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Los primeros valores corresponden a la superficie y
ainformacién geogréaficay climatica, los siguientes dos
acaracteristicas empresariales y las restantes siete se re-
fieren al tambo. Los kg de FCM significan el peso de la
leche corregida al 4% de contenido en grasa butirosa, pa-
ra unificar la composicion de la leche de referencia.

La denominacion de los modelos (p. ej. AR150CO)
estd formada por la siglas del pais, el nimero de vacas
totales y la ubicacidn geogréafica (Argentina, 150 vacas,
provincia de Cérdoba).

Para complementar el analisis de los costos de ali-
mentacion, se presentan en la Figura 2 los costos de pro-
duccién total de leche.
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La metodologia utilizada por el IFCN se basa en el cél-
culo de los costos de produccion totales. Existe un producto
principal quees lalechey vanos subproductos constituidos
por laventa de la vaca de rechazo, de los temeros machos
y las vaquillonas excedentes a la reposicion. Al calcular el
costo de produccion del producto principal se descuentael
valor de los subproductos del valor de los costos totales de
la actividad, resultando entonces el valor de los costos me-
nos los ingresos extra-leche.

Los costos de oportunidad estdn formados por la
retribucion a los factores de la produccion de propiedad
del productor: la renta de la tierra, el interés del capital
de explotacion y la renta del trabajofamiliar aportado.
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enido de grasa (FCM) por vacay por afio. El incre-
mento de ésta produce un efecto en la reduccién de
los costos que es mas importante que el efecto de la
escala. El efecto asociativo positivo entre producti-
vidad y escala se fundamenta en la capacidad de ma-
nejo empresario, mas desarrollado en los tambos
grandes. A productividades mas altas y a mayores
escalas que las analizadss, es posible que el efecto se
inviertapor laproblematica del manejo de rodeos gi-
gantes y la mayor dificultad de lograr altas produc-
ciones individuales en estas condiciones.

La dilucién de los costos del tractorista y de la
amortizacion de lamaquinaria pueden producir un
efecto de economia de escala.

Un ejemplo de la poca relacion entre escala y
costo de alimentacion son los modelos AR250SF y
AR350CO. Entre estos dos modelos, elaborados con
sendos paneles de productoreslocales, laproductividad
por vacaes inversa alaescalay los costos de alimen-
tacion resultantes también (Figura 3).

Los modelos de Brasil son todos de escalas y de
tecnologia diferentes en relacién a los restantes. El
modelo de menor escala aplica una tecnologia muy
simple de un solo ordefio diario con ternero al pie de
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la madre, obteniendo una productividad muy baja
pero sin gastos. En lacomparacion de costos totales
(Figura 2) tiene los costos mas altos del conjunto,
por labaja produccion, pero asu vez tiene los gastos
en efectivo méas bajos y también gastos de alimen-
tacion muy bajos. EI modelo que lo sigue, el BR15-
GOO02 tiene igual escalaque el anterior pero incorpora
mas tecnologia (genética y alimentacion), baja los
costos totales frente al anterior, pero aumenta los
gastos en efectivo y los costos de alimentacion, espe-
cialmente en la recria de las hembras. Los dos mo-
delos de mayor escala tienen costos altos. Incorpo-
ran mano de obra extrafamiliar y mayor tecnologia,
pero al no lograr la escala ni la productividad de los
modelos menores de los restantes tres paises, tienen
mayores costos totales aunque similares costos de
alimentacion. Entre estos dos modelos hay un pe-
quefio incremento de la productividad en el modelo
mayor y una equivalente disminucién de sus costos
de alimentacion.

Los modelos del Uruguay tienen los costos de
alimentacion maés bajos del conjunto (Figuras 3y
4), coincidente con la comparacion de los costos
totales (Figura2), apesar detener unaproductividad
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inferior a los modelos de escala comparable de la
Argentinay Chile. Los tres factores de produccidn,
tierra, trabajo y capital tienen menores costos en
estos modelos que en los de la Argentina. Esta di-
ferencia es suficientemente alta como para absor-
ber el efecto inverso de la mayor productividad de
los modelos argentinos y mostrar valores finales de
costos mas bajos. El modelo mas grande de los dos
tiene costos totales menores, por el efecto de la es-
cala, de la mayor productividad y del menor valor
de la tierra en la zona Litoral Oeste frente la Re-
gién Sur. Sin embargo, sus costos dealimentacion
no muestran lamismarelaciénporincorporarmano
de obraextrafamiliarpara las labores de los cultivos
y por tener menor carga animal y por consiguiente
menor productividad de la tierra.

En todos los modelos argentinos y chilenos y en
uno brasilero, el costo predominante es el del pastoreo

directo. En dos modelos, uno uruguayo y uno brasile-
ro, predominan los costos del concentrado y en dos
modelos brasileros tanto el costo del concentrado
como el de las reservas forrajeras superan al del pas-
toreo directo.

Laincidenciadel forraje concentrado en el cos-
to (Figura 5) depende de una serie de elementos,
que sepuedencombinarendiferentesproporciones:

- Del consumo total de forrajes concentrados
porvacay por afio (ver Cuadro N° 4 de carac-
teristicas de los modelos).

- De la produccién anual de leche de la vaca
(ver Cuadro N° 4).

- Delaeficienciade conversion medidaen gra-
mos de alimentos concentrados por litro de
leche (ver Figura 7).
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- Del precio del concentrado utilizado (ver Fi-
gura 6), influenciado por el mercado y/o la
eventual produccién propia del mismo.

En la comparacion regional, la incidencia méas
alta del costo del concentrado se encuentra en los
modelos brasileros, que utilizan volimenes bajos
de concentrados por vaca y por afio pero también
logran una produccién anual de leche muy baja por
vacaytienenel precio méas alto del conjunto porque
compran un balanceado comercial ain cuando en la
regiéon se producen granos y existen subproductos
proteicos. La falta de escala empresaria dificulta la
produccidén propia del alimento y los nutricionistas
locales valoran elbalanceo conmineralesyelementos
menores. La eficiencia de conversion es buena.

Enel siguiente grupo regional, los modelos chi-
lenos, muestran una incidencia en el costo algo in-
ferior pero adn alto. EI consumo por vaca es mas
del doble que en los modelos brasileros, pero se
mantiene una buena conversién de grano en leche,
por la alta produccion individual de leche. El pre-
cio del producto es un poco inferior, pero hay muy
poca produccion de granos en la region. Hay una
proporcion importante de ingredientes de impor-
tacion.

Los modelos uruguayos tienen consumosy pro-
duccién por vaca bajos, precios medianos yaque no
producen granos regionalmente sino deben impor-
tarlos de la Argentina. Laeficienciade conversiénes
buenay el costo resultante es bajo. Podria suponerse
laposibilidad de aumentarel consumo de grano ana-
lizando costos y produccién marginal.

Elmodelo de mayorconsumo de concentrados de
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la Argentina tiene un costo de alimentacion relativa-
mente bajo con respecto a sus connacionales debido
alaproducciénpropiade losprincipalescomponentes
del alimento concentrado en el establecimiento, faci-
litado por la escala de la empresa. Sin embargo tiene
una eficiencia de conversion mala, usa més de 250
gramos de concentrado por litro.

En los costos de alimentacion inciden fuerte-
mente los tres factores econémicos de la produc-
cién: tierra, trabajo y capital.

La principal finalidad del uso de la tierra en las
empresas tamberases laproduccion de forraje. Por
lo tanto, la renta de la tierra es un componente im-
portante en el costo del forraje de produccidn pro-
pia, no asi en el forraje comprado.

El costo del trabajo estd altamente influenciado
por factores macroeconémicos, como el mercado
laboral en general y el tipo de cambio monetario de
cada pais. Si bien la proporcion mayor del factor
trabajo es absorbido por el ordefio, laproducciény
el suministro de forraje ocupan también tiempos
operativos muy importantes.

El costo del capital es el de incidencia menor de
los tres factores de produccion en cuanto a su partici-
pacién en los costos de alimentacidn, pero también es
importante. Esta influenciado por factores macroeco-
némicos, especialmente cuando esmuy limitantey se
debe recurrir a fuentes externas a la empresa para su
provision.

La Figura 8 muestra la incidencia de estos tres
factores en sus valores totales sobre el costo de pro-
duccién de la leche. En este caso se observa una
incidencia de la escala en el costo.
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CONCLUSIONES

Elestudio de los costos de alimentacién en esta-
blecimientos tipicos de tambo en el MERCOSUR
muestra una incidencia muy fuerte de la produc-
tividad del rodeo sobre los mismos. Esta influencia
es muy superior que por ejemplo el nivel absoluto
deconsumo de alimentos concentrados “caros”. El
modelo AR600BA que consume 2.500 kg de ali-
mento concentrado por vaca y por afio tiene costos
de alimentacién mas bajos queel modelo AR150CO
cuyo consumo es de solo 600 kg de alimento con-
centrado por vaca y por afio.

En la comparacién entre modelos correspon-
dientes a diferentes paises se observa la incidencia
de factores macroeconémicos, como por ejemplo el
costo de los factores primarios de produccion, tierra,
trabajo y capital.

El impacto de la aplicacion de tecnologias dife-
rentes se pudo observar dentro de este trabajoen los
modelos correspondientes a Brasil. EI modelo

BR15G0OO01 de un ordefie diario a mano con terne-
ro al pie, trabajo realizado por el propietario, tiene
costos de alimentacion més bajos que los modelos
que incorporan mas tecnologia y crecen en escala.
Estos Gltimos aumentan sus costos de alimentacion
como también sus gastos totales en efectivo; sin
embargo, bajan los costos totales de produccién de
leche con respecto al primero por dilucion de cos-
tos fijos a mayor productividad.

La competitividad de Brasil con respecto a los
paises limitrofes serd muy distinta si predomina, co-
mo lo hace actualmente, el primer modelo (hay ac-
tualmente mas de 1 millén de tambos de este tipo) o
sievolucionan haciael segundo. EI modelode 10a 15
vacas de un ordefie diario con ternero al pie de la
madre puede abastecer una proporcién importante
del mercado interno y competir con productos im-
portados. pero podrd competiren mercados externos?

Los modelos del Uruguay tienen los costos de
alimentaciéon y los costos de produccién totales
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mas bajos del conjunto. Son los modelos mas com-
petitivos del grupo analizado. Cabe mencionar
aquique Uruguay esel Gnico paisdel MERCOSUR
en el cual la exportacion es el principal destino de
laproduccion y que el productor tambero tiene po-
cas alternativas diferentes de produccién. Por lo
tanto, siempre estuvo forzado a adaptar sus costos
a la competividad internacional. EIl productor
tambero argentino puedereducireltambo en épocas
decrisisy derivar factores de produccién aotras ac-
tividades, principalmente agricolas.
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Los modelos chilenos son competitivos con
respecto alos argentinos, con costos de alimentacion
un poco superiores pero con costos totales lige-
ramente inferiores. Las devaluaciones realizadas
en este pafs con posterioridad a la elaboracién de
los modelos deben haber mejorado aln mas su
competitividad.

Ladevaluacion de lamonedaargentinarealizada
con posterioridad aeste estudio tendra efectos muy
importantes sobre estos resultados analizados, con-
firmando la fuerte dependencia de los costos de
produccion de lasregulaciones macroeconémicas.



