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RESUMEN
Un aspecto relevante de los cambios en la agricultura de los paises latinoamericanos se encuentra
en la estructura del empleo y los ingresos de la poblacién rural. Los productores pampeanos no
escapan a ese diagndstico.

El objetivo del trabajo es analizar las fuentes de ingreso extrapredial para productores de los
partidos de Azul, Tres Arroyos y Lincoln.

Sediscriminaron los productores en familiares y no familiares, en 261 entrevistas. Segun el capital
disponible se diferenciaron ademés explotaciones capitalizadas y no capitalizadas. Se consider6 la
valoracién de los entrevistados sobre sus fuentes de ingreso.

El 54% de los productores de Azul, el 33% de los de Tres Arroyos y el 58% de los de Lincoln,
posee otra fuente de ingreso. El 45% de los productores de Azul, el 14% de los de Tres Arroyos y el
36% de los de Lincoln, consideran que sus ingresos extraprediales resultan mas relevantes. EI menor
porcentaje de productores con diversidad de ingresos de Tres Arroyos, parece coherente con la mayor
vocacion agricola del partido.

Si bien lapluriocupacién aparece extendida en todos los casos, la diversidad de ingresos es mayor
entre los productores no familiares. Sin embargo, con los datos disponibles, no puede plantearse esta
situacion como un fendmeno reciente.
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EXTERNAL INCOME OF FARMERS IN MIXED AREAS
OF ARGENTINEAN PAMPAS

SUMMARY
Changes in employment of rural population in Latin American countries are relevant aspects of
a new rurality. The pampas farmers are involved too in this means.

The focus of this paper is to analyze the off- farm income source of agrarian producers in Azul,
Tres Arroyos and Lincoln.

Family and non family farms were distinguished into 261 surveys. They also were discriminated
between capitalized and non capitalized units. The valorization of their source of income were
analyzed too.

The 54% of farmers from Azul, 33% of Tres Arroyos and the 58% of Lincoln, have another source
ofincome. The 45% of Azul farmers, 14% of Tres Arroyos and 36% of Lincoln, declared off- farm incomes
as the most important.

Although pluriactivity appears in all types, income diversity is higher into non family farms. The
antiquity of the phenomenon cannot be asseverated with the data collected in this job.

Key words. Pluriactivity, pampas farmers, family farms.

INTRODUCCION (1999) el empleo rural parece depender cada vez

Un aspecto relevante de los cambios en laagri- ~ Menos de las actividades agropecuarias.
cultura de los paises latinoamericanos se encuentra Es en ese marco que se analizan conceptos co-
en la estructura del empleo y los ingresos de la po- mo el de agricultura a tiempo parcial y pluriac-

blacién residente en areas rurales. Segln el 1ICA tividad.

‘Docentes de Economia Agraria de la Facultad de Agronomia de la Universidad de Buenos Aires, Av. San Martin 4453 (C1417DSE)
Buenos Aires, Argentina.

Rev Facultad de Agronomia, 23 (1): 51-57, 2003



52 MARIA DEL CARMEN GONZALEZ y MARCELA E. ROMAN

Cunhaetal. (2000) realizan un recorrido por va-
riosautoresparadiferenciarestos conceptos. El traba-
jo agricola “part-time ”” (“part-timefarming ") seem-
plea mas corrientemente para aludir a la dedicacién
queleconcedeelproductoralaactividad agropecuaria.
Los estudios sobre el trabajo “part-timé\ se refieren
entonces al grado de importancia de la agricultura,
tantoentérminosde los ingresosrelativos que genera,
como en términos del tiempo que se le dedica. En las
explicaciones sobre laimportanciaconcedidaaunau
otra fuente de ingreso aparece unarazén econémica:
larentabilidad de laactividad agricolay laposibilidad
de obteneralgunarentabilidad fueradel sector. Otros
‘estudios (Barlett, 1986) lo vinculan también con la
trayectoria familiar, las oportunidades locales, el ni-
vel de endeudamiento y el “estilo de vida” de los pro-
ductores.

Segun Fuller (1990), el concepto de pluriacti-
vidad en cambio, tomaria a la familia como unidad
de analisis, incorporando las fuentes de ingreso no
agricolas generadas por todos los miembros (en
Cunha etal., 2000). Algunos factores que se em-
plean para explicar la proporcién de unidades que
resultan pluriactivas, pueden referirse a factores
exdgenos, como las oportunidades locales de los
mercados de trabajo no agricolas (Edmond y Crab-
tree, 1999) o enddgenos, como las condiciones de
reproduccién social de las familias (Carneiro, 1996).
Por otra parte, Neiman y otros (2000) discriminan la
literatura sobre trabajo “part-time”, porque pone el
acento en el tiempo dedicado al trabajo directo del
productory su familia en laagricultura. En cambio la
que se refiere a la pluriactividad pone énfasis en la
combinacion de ocupaciones y la integracién de
distintos sectores de la actividad econémica.

Sacco dos Anjos (2001), sefiala ademas, ejem-
plificando con datos del surdel Brasil, que mientras
la agricultura “part-time” puede ser relacionada
con laetapade hegemonia del paradigma de lamo-
dernizacién, la pluriactividad lo estd con la etapa
actual, dominada por el paradigma de la multifun-
cionalidad.

Si bien no existe una definicion precisa, lama-
yor parte de los trabajos revisados para América
Latina serefiere casicon exclusividad aexplotacio-
nes familiares y hay pocas referencias a lasdiversas
fuentes de ingreso de tipos empresarios o capita-
lizados.

En otros trabajos de este mismo equipo (Gon-
zélez y Bilello, 1996; Roman y Gonzélez, 1999;

Rev. Facultad de Agronomia, 23 (1): 51-57, 2003

Gonzalez etal., 1999) se han empleado el término de
“productores empresariales con pluralidad de ingre-
sos”,para identificar a los casos cn los que los propios
productores leasignan mayorimportanciaalasfuentes
extraprediales dentro de los ingresos totales.

El objetivo de este trabajo es analizar los re-
sultados encontrados respecto a la presencia e im-
portancia de fuentes de ingreso extrapredial para un
amplio espectro de productores de la region pam-
peana en los Ultimos afios. En ese contexto, la apa-
ricion de explotaciones con pluralidad de ingresos
puede visualizarse no s6lo como una opcidn para
compensar pérdida de rentabilidad por parte de
productores familiares, sino también como una es-
trategia de diversificacion de inversiones de em-
presarios y profesionales de larama agraria u otras
ramas.

Esta distincion parece relevante a la hora de
comprender el impacto de las politicas publicas
sobre situaciones que distan de ser homogéneas.

METODOLOGIA

Los datos que aqui se presentan provienen de tres
fuentes. Laprimeracorresponde aunrelevamiento reali-
zado en el partido de Azul durante 1996 sobre una mues-
tra representativa de los productores. La segunda co-
rresponde a entrevistas realizadas durante 1999 en el
partido de Tres Arroyos, también sobre una muestra re-
presentativa de productores agropecuarios. Finalmente,
la tercera fuente corresponde al partido de Lincoln, en
entrevistas focalizadas a un conjunto de 54 productores
de ese partido, durante el afio 2000.

Los tres partidos seleccionados corresponden aareas
mixtas de la provincia de Buenos Aires, mientras los dos
primeros casos corresponden amixtaganaderaen el caso
de Azul y mixta agricola en el de Tres Arroyos, Lincoln
puede caracterizarse como correspondiente a la cuenca
tambera de Buenos Aires.

Las encuestas de Azul y Tres Arroyos se realizaron
tomando como base al universo de contribuyentes rurales
de ambos partidos sobre el padron de contribuyentes
proporcionado por las respectivas municipalidades, es
decirque labase de cuantificacion son los lotes catastrales.
Lamuestra fue estratificada por tamafio, de lo que resultd
n = 141 casos para Azul y 150 para Tres Arroyos. Los
datos correspondientes aLincoln, en cambio, se originan
en la aplicacién de la misma encuesta a un conjunto de
54 productores seleccionados al azar del padrén de pro-
piedades del mapa catastral del afio 1997, habiendo re-
levado con ellos el 10% de la superficie operable del
partido (Serrat, 2000).
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En Tres Arroyos dos lotes sorteados no correspondian
a productores agropecuarios, sino a predios que se usaban
como esparcimiento, mientras que en Lincoln dos encuestas
no fueron consideradas dentro de los resultados por tratarse
de rentistas que cedian totalmente los lotes, dedicandose
también a otra actividad (un médico y un propietario de un
comercio que otorgaban en arriendo toda su propiedad de
800 y 244 ha, respectivamente)! Esos casos no se corres-
pondian con la unidad de analisis (productores agrope-
cuarios, vg. aquéllos que asumen los riesgos de la actividad
y toman las decisiones productivas).

Por otra parte, en el caso de Azul, las entrevistas con
productores tuvieron dos etapas: laprimeraunaencuesta
rapida, correspondiente a los 140 casos, la segunda una
entrevista en profundidad realizada a 84 productores.
Por lo tanto, los primeros datos de clasificacién de pro-
ductores corresponden a los 140 casos, mientras que los
detalles sobre tipos de actividades realizadas sélo a las
84 entrevistas mencionadas.

En Tres Arroyos, en varios casos (26) el productor
encuestado trabajaba mas de un lote catastral de los que
resultaron sorteados; en un caso se habia producido tam-
bién una divisién por herencia, de manera que se sumé
otro lote, por lo que la cantidad efectiva de entrevistas
realizadas correspondié a 125 unidades productivas, es
decir el 83% de los productores proyectados, aunque
pertenecientes a 150 lotes.

Los resultados de las tres fuentes no resultan com-
parables strictu-sensu pues, en los dos primeros casos
(Azul y Tres Arroyos) los métodos de seleccion de datos,
permitirian extrapolar los resultados al &rea del partido,
mientras que en Lincoln no. En ese sentido, los resultados
de este trabajo pueden considerarse descriptivos de dife-
rentes situaciones en las que se verifica pluralidad de in-
gresos, mas que una posibilidad de cuantificar dicho
fenémeno.

En todos los casos se discriminaron los productores
de acuerdo a la organizacidn del trabajo en familiaresy
no familiares, de acuerdo al cociente que relaciona la
cantidad de mano de obra familiar que trabaja en la ex-
plotacion sobre el total de mano de obra familiary con-
tratada. Cuando el cociente resultaba igual o superior a
0,5, las explotaciones fueron consideradas familiares
(Gonzélez y Bilello, 1996). Por otra parte, tomando co-
mo nivel de corte al capital disponible por unaunidad fa-
miliar capitalizada -concepto asimilable al de unidad e-
conémica- (Gonzélez y Paglietini, 2001) pero referida a
la disponibilidad total de capital mas tierra, se diferen-
ciaron unidades capitalizadas y no capitalizadas (Gon-
zalez y Bilello, op.cit).

Se consider6 ademas una pregunta sobre la valori-
zacion que los propios entrevistados realizan sobre sus
fuentes de ingreso para analizar los casos en los que la
fuente extrapredial resulta la principal.

53

RESULTADOS
Fuente principal de ingresos

Con los datos que surgen de las entrevistas a los
productores y los criterios de clasificacion mencio-
nados, se agruparon los datos que se reflejan en los
CuadrosN° 1,2y 3. Deacuerdo alosmismos, el 45%
de los productores de Azul, el 14% de los de Tres
Arroyos y el 36% de los productores entrevistados
en Lincoln, consideran que sus ingresos extrapre-
diales resultan mas importantes que los prediales.
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Diversidad de ingresos

Los datos de los Cuadros N° 4, 5y 6, permiten
observar la cantidad de titulares entrevistados que
poseen otra ocupacion, independientemente de la
importancia que se le otorga a la misma.
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Se observa que el 54% de los productores de
Azul, el 33% de losde Tres Arroyos y el 58% de los
productores entrevistados en Lincoln, posee otra
fuente de ingreso.

Elpesodeladiversidad de ingresoses mayorentre
los productores no familiares (70; 43 y 68% de los
productores no familiares de Azul, Tres Arroyos y
Lincoln, respectivamente).

Al discriminar el tipo de ingreso segtn la condi-
cién de ocupaciéon de la actividad que lo genera
(Cuadros N° 7, 8 y 9), se observa que entre los no
familiares predominan las categorias patrén y cuen-
ta'propiaen Azul y Tres Arroyos, y la de trabajador
con remuneracion en Lincoln. S6lo dos casos apa-
recen como patrones entre los familiares, ambos
pertenecientes al partido de Tres Arroyos. Se tratade
un titular de una empresa cerealera de acopio y de
una pequefia fabrica familiar de articulos de goma.

Entre los no familiares no capitalizados, pre-
dominan entre los trabajadores los profesionales y
empleos permanentes (empleados publicos, espe-
cialmenteempleados municipalesydocentes, ypro-
fesionales empleados como veterinarios o ingenie-
ros agronomos) como también los cuenta propia
(pequefios comercios minoristas).

Entre los no familiares capitalizados, los gran-
des contratistas y acopiadores son importantes s6-
loen Tres Arroyos. En Azuly Lincoln en cambio,
predominan lasinversiones agrarias y extraagrarias
-que generan rentas- (incluyendo colocaciones fi-
nancieras en el exterior, rentas por alquileres ur-
banos y cadenas de restaurantes y hoteles).

Entre los familiares, en la categoria cuenta
propia, predominan también los contratistas en
Tres Arroyos yel desempefio de oficios y servicios
(electricista, fletero, reparto, taller de reparacion)
en Lincoln y Azul.

Porotraparte, entre los familiares poco capita-
lizadosde Azul,los trabajadores conremuneracion
son los predominantes, aunque en actividades de
escasa calificacion (vacunadores, alambradores,
cuidadores, peones generales, etc.). Sin embargo,
no hay casos de trabajadores entre los familiares
poco capitalizados de Tres Arroyos y un solo caso
(pe6n ganadero) en Lincoln.

Los que aparecen en la categoria otros corres-
ponden a casos en donde la otra actividad es reli-
giosa (monjes trapenses con una cabafia de Here-
ford, y unainstitucién saleciana que funcionacomo
unaempresaindependiente en Azuly rentistas,ju-
bilados o pensionados en Tres Arroyos y Lincoln).
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Deacuerdo alaramade actividad de laque pro-
viene laotra fuente de ingreso del productor, puede
diferenciarse al partido de Tres Arroyos (predo-
minantemente agricola) de Azul y Lincoln, pues
mas de la mitad de las otras fuentes de ingreso de
los productores de ese partido corresponden alara-
ma agraria. En Azul y Tres Arroyos, en cambio,
predominaclaramente larama no agraria (Cuadros
N° 10 a 12).

Si se consideran, ademas, los ingresos de otros
miembros de la familia, se observan casos en los
que hay mas de un miembro que percibe un ingreso
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extrapredial, lo que alcanza al 13% de los entrevis-
tados en Tres Arroyos y al 21% y 26% de los pro-
ductores de Lincoln y Azul, respectivamente.

CONCLUSIONES

Este enfoque se centra sobre la pluralidad de
ingresos de los productores agrarios. Esta formade
analisis no necesariamente indica diversidad de
trabajo fisico (pluriocupacion o pluriactividad).
Este planteo se ubica conceptualmente entre los
dos conceptos (dedicacion a tiempo parcial y plu-
riactividad) y se diferencia de otros en donde se a-
nalizalaocupacién, nonecesariamente vinculadaa
la importancia de los ingresos.

La presencia de pluriocupacién aparece exten-
dida en todos los casos analizados -el 54% de los
productoresde Azul, el 33% de los de Tres Arroyos
yel58% de los entrevistados enLincoln-.El menor
porcentaje de productores con diversidad de in-
gresos en Tres Arroyos, parece coherente con la
mayor vocacién agricola del partido, de acuerdo a
los resultados presentados por Neiman etal. (op.-
cit) con datos del Censo Nacional Agropecuario
‘88. Esos datos sugeririan que enregiones con pre-

dominio delaagricultura, lapluriactividad tiene un
peso relativo mas bajo. El contexto productivo pa-
recetambién tener importanciaparaexplicarel tipo
de ingreso extrapredial que puede obtenerse, pre-
dominantemente en larama agraria y con un peso
importante del contratismo, actividad que resulta
bastante dindmica en Tres Arroyos.

En elresto de los casos no puede hablarse de un
patrén que permitaregistrar grupos de situaciones
diferentes entre los datos presentados. Méas bien la
heterogeneidad de casos parece ser lo dominante.
Esa heterogeneidad se expresa en diversidad de o-
cupaciones eingresos preferentemente no agrarios,
con la salvedad de que los productores de menores
recursos parecen acceder también a ocupaciones
que generan menores ingresos.

Quiza alguna relevancia tenga como fuente de
explicacién lacategoria “No familiares no capitali-
zados”,de lacual yase hadado cuentaen untrabajo
anterior (Gonzalez et al., ob.cit.), por tratarse en
buena medida de pequefios empresarios, profesio-
nales o comerciantes que han invertido en la acti-
vidad agraria sin abandonar su actividad anterior,
derivando ingresos desde esa otra actividad. Es de-
cir que en ese caso, la “otra actividad” resulta ser,
precisamente, la produccién agropecuaria.

De todos los casos analizados no surge con cla-
ridad el caracter “reciente” de la doble ocupacion.
Las pequefias empresas familiares y los comercios
surgieron tiempo atrds. Los contratistas tampoco
sonrecientes, aunque algunas maquinariasy moda-
lidades de trabajo lo sean. Mientras que los trabajos
agropecuariosy no agropecuarios no eran tampoco
contrataciones recientes. Sin embargo, el tipo de
analisis efectuado no permite detectar claramente
si la doble ocupacién responde a un proceso de
larga data o una suerte de acomodamiento alas cir-
cunstancias econémicas cambiantes. Andlisis pos-
teriores con unavision de “proceso” permitiran re-
solver ese interrogante y completar el analisis que
aqui se presenta.



El ingreso extrapredial en productores de zonas mixtas pampeanas 57

REV. Facultad DE Agronomia, 23 (1): 51-57, 2003



