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RESUMEN

El partido de Azul, en el centro de laprovinciade Buenos Aires, representativo de las areas mixtas
pampeanas, presenta dos subareas muy marcadas en cuanto a sus caractensticas agroecologicas y
capacidad productiva. Una al norte del partido asimilada a la Cuenca del Salado, de neto uso ganadero
extensivo y, otra mixta al sur, de mayor aptitud de tierras y uso agricola 'y ganadero de engorde, con
predominio territorial de la primera.

Es en la zona norte, imposibilitada de diversificar su production hacia actividades agricolas de
mayor impacto economico, tanto por las limitantes de tipo fisico ya sefialadas, como por las carac-
tensticas propias de los establecimientos predominantes en la region, mayoritariamente de tipo fa-
miliar, donde se plantean las mayores dificultades de caracter socioeconomico.

Porestarazon, resultainteresante analizar si existen tecnicasque por su sencillezde implementation
y relativo bajo costo serian factibles de ser incorporadas a la actividad ganadera de cria para mejorar
sus ingresos y rentabilidad.

El presente trabajo evalua el control de paja colorada y promocion de «rye-grass» anual, demos-
trando que partiendo de lasituation actual de los productores familiares de la region, cste es un paquete
tecnologico factible de ser incorporado a sus sistemas productivos, que articula con las estrategias
productivas desarrolladas, permitiendo incremental- los resultados economicos y afianzando la po-
sibilidad de permanencia de los mismos en el sector.
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TECHNOLOGICAL CHANGE IN CATTLE RAISING FAMILY
TYPE FARMERS OF THE SALADO BASIN.
“Paja colorada” (Paspalum quadrifarum) control and rejuvenation
of annual “rye-grass” in natural grasslands

SUMMARY

The district of Azul in the center of the province of Buenos Aires, being representative of mixed
Pampas areas, shows two well defined sub areas in what concerns their agroecological features and
their productive capacity. One to the north, assimilated to the Salado basin, mainly devoted to
extensive cattle raising, and another to the south, but mixed with soils of greater aptitude for grain
production and also for animal fattening. The former covers more land than the latter.

The northern area, which is unable to diverge its production to crop growing of greater economic
impact because of physical limitations as well as the characteristics of the farms, which are mainly of
family type, is where the main socioeconomic difficulties are stated.

Due to this, itis interesting to analyze if there are techniques of easy implementation and relative
low cost, which could be incorporated to cattle raising in order to improve income and profit.

This paper evaluates the control of "paja colorada” (Paspalum quadrifarium) and rejuvenation of
annual rye-grass and demonstrates that the technique is possible to be adopted by the family type of
farmers and profitable for the farm.
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introduccibn

El partido de Azul, en el centro de la provincia de
Buenos Aires, representativo de las areas mixtas pam-
peanas, presentados subareas muy marcadas en cuanto
a sus caracteri sticas agroecologicas y capacidad pro-
ductsva. Una, al norte del partido, asimiladaala Cuenca
del Salado, de neto uso ganadero extensivoy otramix-
ta, al sur, de mayor aptitud de tierras y uso agricolay
ganadero de engorde; con predominio territorial de la
primera.

Esenestazonanorte, imposibilitadade diversificar
su produccion hacia actividades agrfcolas de mayor
impacto economico, tanto por las limitantes de tipo fi-
sicoyasenaladas,como por lascaracterfsticas propias
de los establecimientos predominantes en la region,
mayoritariamente de tipo familiar, donde se plantean
lasmayores dificultades de caracter socioeconomico.

En general puede decirse que el sector ganadero
argentino esta atravesando por unacrisis estructural
desde hace ya unas decadas a consecuencia de la
baja de los precios de sus productos, la perdida de
mercados externos y los bajosrendimientos fisicos.

A su vez, la heterogeneidad existente entre los
distintos tipos de productores agropecuarios conducen
aque losmismos construyan una ciertadiversidad de
estrategias productivas (Gonzalez-Bilello, 1996).

Lasituaciondecrisis,seagravaen lasexplotaciones
detipofamiliar,de mayores limitantes, y el impacto se
evidenciaen susresultadoseconomicosy financieros.

A nivel socioeconomico existe en toda laregion
de la Cuenca una situacion de exodo rural, carac-
terizada por una despoblacion continua, particular-
mente dejovenesy familias de productores que emi-
gran hacia los centros urbanos, sumado a una desin-
version permanente por falta de rentabilidad. y dete-
rioro de laescasa infraestructura en caminos, comu-
nicaciones, escuelas, transportes y vias ferreas.

Conlaimplementaciondel Plande Convertibilidad
a partir de 1991, la presion impositiva aumento sus-
tancialmente haciendo que los costos de la empresa
ganadera se triplicaran (Ambrossetti, 2000).

Los esfuerzos que el productor realiza para au-
mentarlaeficienciaproductivanoredundan en mejoras
en el nivel de los ingresos. Asimismo, la incidencia
negativa que tuvo el incremento del precio de los ser-
vicios e insumos, coloca a la ganaderia en una dis-
yuntiva entre producir para recuperar la inversion o
hacer de las perdidas una constante en los resultados.

Si bien no existe demasiada informacion sobre
los niveles de produccion ganadera, un trabajo rea-
lizado porel INTA (Instituto Nacionalde Tecnologfa
Agropecuaria) asegura que durante la ultima decada,
los productores de la Cuenca, no solo diversificaron
su produccion sino que aumentaron sus niveles pro-
ductivos. Pasaron de producir solo terneros, a lograr
novillitos y terneros gordos para faena, y aumentaron
laproduccionde carnede 70 kg/ha/ano a 80-86 kg/ha/
ano, de modo de compensar la cafda de los precios y
el aumento de costos (INTA CERBAS, 2000)

No obstante, para contrarrestar la situacion plan-
teada, los ganaderos deben ser aun mas eficientes en
el uso de los factores de laproduccion, lo que redunda
en la necesidad de adoptar tecnologfa.

En terminos generales, la oferta tecnologica no
sehaadecuado alaheterogeneidad de los productores
en cuanto a sus caracterfsticas y necesidades, gene-
randose repetidos errores en los procesos de trans-
ferencia.

Cada productorarma su propio esquema de pro-
duccion tomando lastecnologfas que masresponden
asusobjetivosyengeneral noadoptaun paquete tec-
nologico sino tecnicas aisladas. Su sistema de pro-
duccion se disena sobre la base de objetivos perso-
nales y familiares, en funcion de las necesidades de
utilization de los recursos disponibles y de los pro-
ductos generados en la explotacion, asf como de su
conocimiento del mercado y la relation con los de-
mas actores de su entorno.

Porestarazon, resultainteresante analizar siexisten
tecnicas, que por su sencillez de implementacion y
relativo bajo costo, sean factibles de serincorporadas
alaactividad ganadera de crfa para mejorar Ingresos
y Rentabilidad.

El presente trabajo intenta realizar un aporte en
este sentido, planteandose analizar y evaluar lainci-
dencia economico-financiera y la factibilidad de la
aplicacion de un “paquete tecnologico” len explota-
ciones ganaderas de tipo familiar de la Cuenca del
Salado.

METODOLOGIA

El area de estudio es el partido de Azul, en el
centro de la Provincia de Buenos Aires, represen-

ISe entiende por “paquete tecnologico” a un conjunto de tecnicas relacionadas entre si que afectan diversos aspectos del proceso

productivo.
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tativo de las caracterfsticas propias de la Cuenca
del Salado. El analisis se centrara en la subzona
norte del partido, con marcado predominio de ga-
naderfa extensiva.

Existenparalaregion, estudios previos que permi-
ten conocer tanto las caracterfsticas agroecologicas
como latipologfa de productores presentes en el area
y sus principales estrategias productivas.

Se definio un paquete tecnologico sencillo y de
bajo costo, a adoptar en explotaciones de tipo fa-
miliar. Seeligio estatipologiade productor por ser
la mas numerosa en el area de estudio y porque
interesa evaluar la articulacion de la adopcion de
estas tecnicas con las estrategias desarrolladas por
los mismos.

Se seleccionaron de la zona en estudio dos ca-
sos de productores familiares, uno de bajos recur-
sos y otro capitalizado, a los que se realizaron en-
trevistas en profundidad en las cuales se recabaron
los datos necesarios para identificar los sistemas de
produccion y caracterizar las variables que los lle-
van a tomar ciertas decisiones empresariales y de
conduccion, de modo de poder realizar los corres-
pondientes estudios de caso. En ambos se evaluo la
implementacion del paquete tecnologico seleccio-
nado, mediante indicadores productivos y econo-
mico-financieros.

Para el calculo de los indicadores economicos
seconsideraron todos loscomponentes de los costos
de produccion, es decir, los gastos, amortizaciones
y los intereses a los capitales invertidos como, asi-
mismo, el costo de oportunidad de la mano de obra
del productor, que permiten comparar losresultados
yrendimientos de las explotaciones cony sin adop-
cion tecnologica.

Deestamanera, se intento demostrar lainciden-
ciadel paquete tecnologico aadoptary analizar las
diferencias y similitudes de ambos sistemas de pro-
duccion por medio de indicadores economicos y
productivos. Parael analisiseconomico-financiero
se tomaron precios de marzo de 2001.

Finalmente, se analizo la factibilidad de la in-
corporacion de tecnologfas en las explotaciones
familiares ganaderas seleccionadas, realizando los
correspondientes analisis de sensibilidad, tomando
en cuenta variaciones en el precio del producto co-
mo en el costo de los insumos.

La tecnica

La paja colorada (Paspalum quadrifarium) es
lamalezamas difundida de los pastizales naturales,
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principal recurso forrajero de laregion. La disper-
sion de esta planta ocupa en la Pampa Deprimida,
areade ubicacion de laCuencadel Salado, alrededor
de un millon de hectareas. Forma pajonales en cam-
pos huinedos y laderas de las sierras. Por este mo-
tivo, los lotes enmalezados son utilizados por los
rodeos de crfa vacuna, menos exigentes en alimen-
tacion, pero con la concomitante baja de recepti-
vidad y productividad.

El paquetetecnologico definido para larealiza-
cion de este trabajo, consiste en el control qufmico
de la paja colorada y el promocion de «rye grass»
(Lollium multiflorum), especie forrajera adaptada
y de buena calidad.

Lautilizacion de esta tecnica, yadifundidaen la
region en forma experimental, genera incrementos
en laproductividad de loscampos ganaderos, permi-
tiendo aumentar la carga por hectarea y la posibi-
lidad de producir mas terneros para la venta, asi
como mejorterminacion de los mismos, mejorando
su precio,

“El control de paja colorada y el rejuveneci-
miento de “rye grass” en la Cuenca del Salado son
practicas que hemos desarrollado y difundido con
un impacto extraordinario en las explotaciones de
laregion del Salado y merecen especial atencion”
(Tommasone, 1998)

En la zona, la mayorfa de los pajonales se en-
cuentran en lotes que tienen tipos de suelo que
pertenecen alas clases VIy VII (suelos alcalinos).
Los pajonales se ubican en las lomas y medias lo-
mas y se comhbinan con secciones de suelo que, se-
gun la secuencia topografica, se encuentran afec-
tados por alcalinidad.

Partiendo de un lote invadido porpajacolorada,
para comenzar a controlarlo es posible combinar
las herramientas de quemado y aplicacion de un
herbicida total del tipo del Glifosato. El control
qufmico de la paja colorada se realiza con la apli-
cacion de 4-5 It/ha de Glifosato, segun intensidad
del pajonal.

La tecnica permite tanto la recuperacion pro-
ductiva de una pradera degradada como la de los
campos naturales. De estamanera, no solo posibilita
mantener el nivel de produccion, sino incrementarlo
significativamente a lo largo del tiempo.

La clave consiste en el manejo del banco de
semilla del suelo para facilitar la llegada de luz,
factor desencadenante para la germinacion de mu-
chas especies. Por ello, es necesario eliminar la

Rev. Facultad de Agronomia, 22 (2-3): 107-120, 2002



110 GRACIEILA BILELLO y G. ZEBERIO

competenciade las plantas establecidas, para activar
el nacimiento del «rye grass».

El «rye grass» anual es un buen recurso forrajero
de crecimiento en otono-invierno-primavera, pero
que en los campos solo se lo ve aparecer a la salida
del invierno; produce un pico de forraje marcado,
en un periodo corto, cuando comienza asobrar pas-
to en todo el campo. El atraso en su aparicion se de-
be a la presencia de malezas estivales que, al ter-
minar su ciclo, permanecen e interfieren con la lle-
gada de la luz al suelo e impiden su germinacion.

Latecnicaes sencilla, peroesindispensable ob-
servar el lote para evaluar la cantidad y calidad de
especies presentes. De encontrar una adecuada
presencia de plantas deseables, hay que cerrar el
lote durante la primavera. a fin de permitir que se-
millen. Durante los meses de enero-febrero se rea-
lizalapulverizacion de lospajonalesy se lo mantiene
cerrado hasta los meses de abril y mayo. A partir de
allf se realiza el primer pastoreo, que puede durar
hasta el mes de noviembre. La emergencia se pro-
duce con las lluvias de marzo, que inducen la ger-
minacion de las semillas de «rye grass» y de otras
forrajeras valiosas presentes.

Si el campo lo necesita, la fertilizacion nitroge-
naday/o fosforo-nitrogenadaesel complemento im-
prescindible de estatecnicaen el arranque, y las pos-
teriores re-fertilizaciones nitrogenadas permiten
aumentar la cantidad de raciones obtenidas por hec-
tarea.

a.Implementacion en los casos seleccionados

A lasituacion economicayproductivaactual se
incorporara el paquete tecnologico seleccionado.
Se trabaja sobre el supuesto de que la tecnica afec-
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tara al 10% de la superficie trabajada por cada pro-
ductor; se toma este valor debido a que los pajo-
nales naturales ocupan aproximadamente ese por-
centaje en la Cuenca del Salado. Para tener un pa-
rametro comparativo entre las explotaciones ana-
lizadas, se tomara un aumento en lacarga del 30%
al inicio del ejercicio.

Se trabajara sobre el supuesto de que la carga
promedio es relativamente baja, y que al momento
del cierre del lote destinado al rejuvenecimiento, el
resto de la superficie operada soportana la incor-
poracion de los animales de allf removidos. Se esti-
ma que esta situacion no traerfa mayores inconve-
nientes ya que durante los meses que el lote perma-
nece cerrado, el pastizal natural se encuentra en su
maxima productividad.

Se calcularan los indicadores economicos y ff-
sicos para la Situacion Mejorada estabilizada y se
los comparara con los de la situacion actual para
luego analizar su incidencia en los resultados. Se
trabajara con los mismos porcentajes de prenez y
destete, yaque para que se refleje un cambio signi-
ficativo en los mencionados indicadores, se deben
tener en cuenta otras variables como sanidad, ali-
mentacion estrategica y genetica. Por otro lado, no
existen datos sobre la incidencia de la aplicacion
de la tecnica en la eficiencia reproductiva.

En lanueva situacion serealizael cierre de lasu-
perficie predeterminada con la utilization de alam-
brado electrico, disponible por casi todos los pro-
ductoresydefacil aplicacion. EI manejodel pastoreo
serealizarasobre el total del lote sin divisiones o con
unsistemarotativo, cuando lasuperficie lorequiera.

Una vez analizada la Situacion Mejorada Esta-
bilizada se evaluara la factibilidad de incorporation
de latecnicaal sistemade produccion, partiendo del
analisis financiero actual.Para este analisis se tendran
encuenta los retiros empresariales y laUtilidad para
crecer y/o reinvertir en la actividad.

Los productores

Como se sefialara,lamayoriade los productores
disenan sus sistemas de produccion en funcion de
objetivos personales y familiares. Es importante,
entonces, lacomposition interna de laexplotacion
y el marco familiar que la conforma. El criterio de
tipificacion seestablece en terminos del tipo de tra-
bajo utilizado, de la dotacion de recursos y de la
fuente principal de ingresos.
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En funcion de estas variables, estudiosrealizados
por Gonzalez-Bilello (1996), en el partido de Azul
identificaron cuatro tipos principales:

a. Productores familiares con bcijos recursos pro-
ductivos: Estos productores llevan adelante una
Unidad Productiva (UP) donde el trabajo es prefe-

rentemente familiary cuyo indicede tierray capitall

(ITC) esbajo. Eneste tipo de productores, ladiscri-
minacion entre la fuente principal de ingresos -pre-
dial o extrapredial- no resulta relevante, ya que de
existir estos ultimos, corresponden tanto al cobro
de pasividades, como de empleos de baja remune-
racion. Resulta dificil establecer cual es mas rele-
vante para la familia

b.Productoresfamiliares capitalizados: Estos pro-
ductores familiares con alto ITC, tienen como
fuente principal de ingreso a la UP.

c. Productoresempresariosagropecuarios: Lama-
no de obra es preponderantemente asalariada, el
ITC es alto y no existe ingreso extrapredial.

d.Productores empresariales con pluralidad de
ingresos: Lamano de obraes preponderantemente
asalariada y existe ingreso extrapredial. EI ITC
puede tomar cualquier valor, en tanto la caracte-
ristica sobresaliente esta dada por la existencia
de ingresos no provenientes de la UP y es esta la
fuente principal de ingreso de la unidad pro-
ductiva.

Los productores de tipo familiar (capitalizados
0 no), si bien representan solo el 39% del total de
las unidades productivas del partido, se ubican pre-
dominantemente en lasubzona ganadera del norte,
que es donde se evaluara el impacto de la tecnolo-
gfa a adoptar.

a. Estrategias Productivas

Seentiende por estrategias alas distintas formas
de abordaje de laproduction que despliegan los pro-
ductores, dependiendo de los margenes de manio-
bra que su propia naturaleza economico-social les
permite. A continuation se explicitan las estrategias
productivas de los tipos agrarios familiares de Azul,
caracterizadas por Gonzalez-Bilello (1996):

Los productoresfamiliares capitalizados si bien
son el grupo menos numeroso en el partido de Azul,
tienen estrategias de production muy claras y de-
finidas.

Operan una superficie que en promedio repre-
senta 607 ha. Pertenecen predominantemente a la
zona ganadera. Son expansivos, demostrando tal
estrategia principalmente en la toma de tierra. El
76% trabaja campos de terceros, siendo la media
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tomadade 215 ha. En general, cuando latomade tie-
rra es para ampliar la superficie ganadera, lo hacen
con lotes linderos o vecinos. Cuando es para chacra,
salen mas lejos, incluso a otros cuarteles, buscando
tierras de mejor calidad.

Tienen actividades diversificadas agricolo-ga-
naderas. Poseen equipo agricola y realizan agricul-
tura por cuenta propia. Algunos hacen engorde de
novillos utilizando cereales de propia produccion.

La explotacion se encuentra a cargo del propie-
tario y en un caso, es conducida por una sociedad
familiar. Todos residen en el campo y es importante
la presencia de trabajo ffsico familiar.

Losfamiliares con bajos recursos productivos
controlan unasuperficie escasa, lamediaseencuen-
traen 142 ha, con lacircunstancia agravante que la
mayoria (71%) pertenece a la subzona de menor
aptitud de suelo (norte). El propietario esta a cargo
de laexplotacion o una sociedad familiaren el 91 %
de los casos, el resto son arrendatarios.

Hacen ganaderfa de cria y en algunos casos,
cuando el campo lo permite recriay unacorta inver-
nada. Son frecuentes en estas explotaciones las acti-
vidades intensivas de baja escala, como tambo, le-
chones, gallinas y apicultura. Este grupo en particu-
lar, no hace agricultura. Solo una minoria cede para
chacra (agricultura).

Lacapitalizacion en maquinaria es muy escasa,
lo que indica que la mayoria tiene automotor, pero
encuanto amaquinaria agricola se limita, alo sumo
a algun tractor antiguo, lo que esta implicitamente
relacionado con la cesion para agricultura.

En el campo, o reside el productor (57% de los
casos) o no vive nadie. En este ultimo caso se trata
de explotaciones ganaderas chicas en las que algun
vecino cuidael ganado, concurriendo el propietario
una vez por semana al campo.

ESTUDIOS DE CASO
DESCRIPCION Y ANALISIS

Caso Productor familiar capitalizado

El primer caso a analizar es un Productor Capi-
talizado, donde el propietario del establecimiento se
hadedicado exclusivamente alaactividad ganadera.
Laempresaesdepropiedad unipersonal,posee 202
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ha propias y arrienda otras 792 ha. El entorno fa-
miliar esta compuesto por el duefio del campo, su
hijo junto a su esposa, que tienen dos hijos (los
nietos), uno en educacion secundaria y el segundo
cursando sus estudios universitarios. La totalidad
de la mano de obra de la explotacion es de tipo fa-
miliar.

Elsistemadeproduccion esnetamente ganadero,
vendiendo los terneros al destete. Para el manejo
del rodeo realiza un entore anual continuo, lo que
permite realizar ventas mensuales. El destete se
realiza a los 6-7 meses de edad de los terneros, con
un kilaje aproximado de 195-200 kg segun epoca
del ano.

Este planteo de servicio anual posee sus ventajas
ydesventajas, entre las primeras sepueden mencionar
la venta de terneros fuera de la epoca de destete,
donde se obtienen mejores precios debido a la esca-
sez, diferencial de precios que no se lograrfaen la za-
fra de terneros habitual. Como desventaja, se pue-
de mencionar las reiteradas practicas sanitarias que
deben efectuarse y losnacimientos en verano, yaque
es mayor la incidencia de bicheras en los terneros
recien nacidos.

Se realizan verdeos de avena que se destinan a
los vientres y a los toros en otro campo arrendado.
Lareposition de los reproductores es tanto de pro-
duccion propia y como de compra.

Caso Productor familiar de bajos recursos

El segundo caso a analizar es un productor fami-
liar de bajos recursos. La empresa es de propiedad
unipersonal,heredo65 ha. Cabedestacarlaevolution
experimentada por este productor a posteriori de su
categorizacion en losestudios de Gonzalez y Bilello
(1996). Esta evolution se dio por una oportunidad
de compra de un campo vecino de 438 ha pero con
una estrategia muy definida. Al carecerde recursos
para la explotacion directa, concretamente capital
fijo vivo, lanueva superficie fue cedida en su tota-
lidad en arrendamiento para ir incorporandola a la
explotacionenformapaulatina. Actualmente trabaja
263 haydaen arriendo 240 ha, por lo que al primar
en laclasificacion el criterio de tierra total operada
(propia+ttomada-cedida) su categorizacion como
familiar de bajos recursos productivos no se ha mo-
dificado.

El arrendamiento se constituye en un ingreso
extrapredial, percibiendo por el mismo un precio
equivalente a 48 kg de novillo/ha/ano.
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El productortrabaja personalmente en laexplo-
tacion, su familia esta compuesta por su esposa y
dos hijos, el hijo varon esta cursando sus estudios
universitarios y colabora en el establecimiento. La
hija ha migrado y trabaja en la ciudad.

Enelmanejo del rodeo realiza servicio anual de
los vientres, la venta del destete es de forma par-
ticular, losterneros se venden alos 7 meses de edad
con 200 kg de peso vivo. Posee maquinaria agrfcola
propia, lo que le permite hacer verdeos de verano
(maiz) y de invierno (avena). Este productor no ha
realizado ningunainnovation en su sistemade pro-
duccion en los ultimos anos.

Los indicadoreseconomicos reflejan un Margen
Bruto positivo de 25,56 $/ha, (incluye la venta de
lanares). Este valor le permite pagar los gastos de
estructura llegando a un Resultado Operativo de
$14,196,43. Consideradas las amortizaciones de
los capitales, se obtiene un ingreso neto de
$10,993,72.

A su vez, valorizada la mano de obra del
productor como costo de oportunidad, determina
un ingreso al capital positivo que asciende a
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$6,248,72. Este valor es el residual que quedapara
compensar el interes a los capitales invertidos. La
rentabilidad Ilega a un 2,84%.

Para un mejor analisis se compararan las renta-
bilidades de las explotaciones estudiadas con laren-
tabilidad que fija el mercado para operaciones de si-
milar riesgo. Se tomara como tasa de referencia la
que paga la Reserva Federal de Estados Unidos de
Norteamerica, considerada representativa para este
analisis, ya que se incluye un activo fuerte como es
latierra. En el caso del Familiar capitalizado este in-
dicador es menor en relacion al 4% de referencia.

El tndicador financiero de retorno por peso
invertido es de 1,44. Esto significaque porcadape-
SO que se gasta obtiene una ganancia de 0,44 $.

Cuadro N° 5. Productor familiar capitalizado. Indi-
cadores fisicos. Situacion actual.

Carga por hectarea (Cab/ha): 0,83
Produccion de carne (kg/ha): 87,6
Porcentaje de destete (%): 84
Kilos de ventas (kg/Cab): 200

Fuente: Elaboracion propia.

Con relacion a los indicadores ffsicos, la carga
por haes de 0,83 cabezas y se obtuvo sumando los
vientres adultos, losreproductores al inicio mas los
terneros que se produjeron en el ejercicio durante
un periodo de 6 meses, promedio de edad en la cual
serealizalaventa. Ese total sereferenciaalasuper-
ficie ganadera trabajada.

La produccion de carne por hectarea esde 87,60
kg/ha, valor bajo, pero superior al usual de la zona.
El porcentaje de destete es de 84%, valor que se ex-
plicapor la alta carga que soportan los campos. Los
kilos de venta para los terneros en este caso son de
200 kilos por cabeza.

Para el caso del Productor Familiar de bajos re-
cursos los indicadores economicos muestran un Mar-
gen Bruto ganadero por hectarea trabajada positivo, si
seleagregaelingreso que obtieneporel arrendamiento
delresto de lasuperficie (otros ingresos) ydivide porel
total de lashectareas propias, se llegaaun margen bruto
de 51,54 $/ha, este valor le permite pagar los gastos de
estructura obteniendo de esta manera un resultado
operativo positivo de $ 22.193.
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Si al resultado operativo se le descuentan las a-
mortizaciones indirectas, se obtiene asi un ingreso
neto positivode $17.906,32, valorque le permite pa-
gar el costo de oportunidad de la mano de obra pro-
pia, llegando a un ingreso al capital $13,161,32. La
rentabilidad obtenida es del 3,14%. Latasa de renta-
bilidad para este productor es tambien inferior a la
tasa tomada como referenda (4%).

El retorno por peso gastado refleja una retribu-
tion de 6,80 $/$.

Los indicadores fisicos demuestran una carga
por hectarea de 0,76 cab/ha, con una production de
carne de 86,84 kg/ha y un porcentaje de destete del
93%. El alto porcentaje de destete puede deberse, en
este caso, alabajacargaporhectarea, loque permite
unamejoraen lacondition corporal de los vientres,
aumentando de esta manera el indice de prefez.

Unavez aplicada latecnicay estabilizada lame-
jora, los nuevos indicadores economicos y fisicos
paracadaproductorarrojan lossiguientesresultados:
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Luego de la implementacion del paguete tecnolo-
gico, los nuevos indicadores economicos parael caso a-
nalizado, muestran un margen bruto ganadero de 59,73
$/ha. Este valorindicaquecon laincorporacionde latec-
nica de promocion de «rye grass», se obtiene un incre-
mento en el margen bruto superior al de la situacion ac-
tual, debido a que se obtienen mayor cantidad de ter-
neros para la venta en la misma superficie.

Segun este indicador, la nueva tecnica no solo es
positivasinoque generaun saldo superioralasituacion
actual. Si aeste margen bruto ganadero se le agregael
valor de venta de los lanares y se le descuentan los
gastos de estructura se obtiene un resultado operativo
de $50,426,64.

El ingreso neto es positivo en $47,223,64 y el
ingreso al capital descontado el costo de lamano de
obra del productoresde $42,478,64. Larentabilidad
paraestasituacion con laimplementacion del nuevo
paquete tecnologico asciende al 17,95%.

El indicador financiero de retorno por peso in-
vertido arroja un valor de 2,61 $/$, es decir, que ten-
dria una ganancia por cada peso gastado de $1,61.



Incorporation tecnologica en explotaciones ganaderas.

En los indicadores fisicos se aprecia un incre-
mento en la carga promedio anual de 1,1 cab/ha/ano,
valor alto comparado con los promedios de laregion
en estudio. El valor para la production de came as-
ciende a 131,49 kg/ha/ano. Los demas indicadores
fisicos se losconsideraestables, porlasrazones yaex-
presadas. Con respecto a los kilos de venta se sigue
la politica comercial del productor.

Se puede decir apriori que para el caso del Fa-
miliar capitalizado, la incorporation de la tecnica
mejoro los valores, tanto de los indicadores ffsicos,
como de los economicos, superando ampliamente
los valores de referencia.

La nueva situation economica para el produc-
tor familiar de bajosrecursos muestraun incremen-
toenelmargen bruto ganadero, que con laincorpo-
ration de lanueva tecnica llega a 94,99 $/ha traba-
jada, si seconsiderael ingreso que obtiene porel a-
rrendamiento del resto de lasuperficiepropia (otros
ingresos), se obtiene un margen bruto total de
$35.120,47. Descontados los gastos de estructuray
las amortizaciones se llega a un ingreso neto de
$27,104,12, ademas si se descuenta lamano de obra
propia del productor se obtiene un ingreso al capital
de $22,359,12. Este valor es lo que queda para
retribuirel valorde los capitales invertidos, obtenien-
do porello unarentabilidad del 5%. Para el caso de
este productor la nueva tasa de rentabilidad supera
a la tasa exigida.
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Elretorno porpeso gastado muestra unaganancia
de $7,63 por cada peso gastado.

Los indicadores fisicos obtenidos con la incor-
poracion de lapromotion de «rye grass» arrojan un
aumentoen lacargapromedio anual, que esde 1cab/
ha/ano y la produccion de carne es de 137,45 kg/ha/
ano. Estos valoresson superioresalosque se obtienen
con el manejo actual.

Tambien en este caso hubo mejoras interesantes
en los resultados obtenidos.

Analisis Comparativo por tipo de productor

En las dos situaciones analizadas en ambos
casos el impacto en los margenes brutos ganaderos
es positivo, siendo mas espectacular en el caso del
familiar capitalizado (FC) que parte de un valor de
MB mas bajo.

Comportamientos similares se encuentran en
todos los demas indicadores considerados.
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Se estima que en el caso del Familiar de bajos re-
cursos, esconveniente incurriren lainversion paraes-
tatecnicay no seguircon el criterio de expandirse es
el numero de cabezas propias para poblar el resto de
la superficie, debido a que tiene que respetar el plazo
del arrendamiento acordado.

En relacion al indicador financiero de retorno
por peso gastado, en ambos casos mejora.

Con respecto a la carga promedio por hectarea
ambos tienen incrementos significativos teniendo
en cuenta las medias de la zona.

Porultimo, el indicador de eficiencia productiva
de laactividad ganadera, muestraque la produccion
de carne por hectarea ganaderaaumentaen el orden
del 50%. Es aquidonde se produce un impacto sig-
nificativo por la implementacion de la tecnica se-
leccionada, mejorando de esta manera los resulta-
dos de las explotaciones ganaderas de lacuenca del
Salado, debido ala posibilidad cierta de poder sos-
tener una mayor carga.

Analisis de factibilidad de la incorporation de
promocion de «rye grass» para los casos
estudiados

En este punto se analizara la factibilidad de lain-
corporacion del paquete tecnologico seleccionado,
tratando de reflejar la situacion financiera actual
para la incorporacion definitiva de la tecnica.

Para el analisis se tendran en cuenta los Retiros
de los productores, acorde con la logica de las ex-
plotaciones de tipo familiar, cuya principal o unica
fuente de ingresos es el predio.

La incorporacion de los nuevos vientres merece
una consideracion especial, no contemplada en el
presente trabajo por no ser su objetivo. No obstante,
existen varias alternativas para lograr aumentar el
numero de vacas, que requeririan un analisis espe-
cial. Las diferencias entre unas y otras estan funda-
mentalmente en el largo del perfodo de transicion,
hasta llegar a la situacion mejorada y estabilizada,
evaluada aqui.

Analizada la situacion financiera para el fami-
liar capitalizado muestra un Margen Bruto Global
producido por la explotacion de $29,332,59. Este
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monto incluye la valorizacion de la diferencia de
inventario, ya que no se ha cerrado el ejercicio pro-
ductivo y aun quedan animales para la venta. Los
gastos son todos aquellos en que se incurrieron
efectivamente (no se incluyen las amortizaciones
directas de los reproductores) para la actividad
ganadera, ademas se suma al margen bruto global
la venta de los lanares.

Sisedescuenta los gastos de estructura efectivos
al margen bruto global, se obtiene una utilidad bru-
tapositivade $18,221,43. En el analisis financiero*
para este tipo de productor se tendra en cuenta un
nivel de retiros empresariales de $12,000 anuales,
llegando de estamanera a un resultado neto de reti-
ros de $6,221,43. Este resultado superaria el costo
de laimplementacion de la nueva tecnica seleccio-
nada, cuyo costo para el caso es de $5,581.

En el Familiar de bajos recursos productivos, el
Margen Bruto Global se compone del valor de la
produccion masel ingreso extrapredial que constituye
el arrendamiento cobrado porel alquiler del resto de
lasuperficie propia. La utilidad bruta obtenida luego
de descontar los gastos de estructura es $23,418,22.
Si se considera un nivel de retiros empresariales
similar al caso anterior se llegaa unresultado neto de
$11.418,22. Elcostode laimplementacion del nuevo
paquete tecnologico es de $1,712, quedandole un
saldo positivo de $9,706,22.



Incorporation tecnologica en explotaciones ganaderas.

Analisis de sensibilidad de los resultados por
tipo de productor

Teniendo en cuenta el riesgo precio de las prin-
cipales variables que modifican los resultados eco-
nomicos, es que se harealizado un analisis de sen-
sibilidad suponiendo una variation del 20%, tanto
superior como inferior, para las variables precio
del insumo (Glifosato en $/It) y la variable precio
de venta del ternero de invernada (en $/kg). De esta
manera se obtienen los distintos Margenes Brutos
por hectarea ganadera para cada escenario produc-
tivo, y para cada productor.

Evaluados los distintos escenarios con precios
inferiores y superiores a los normales, se puede
observar en el cuadro de analisis de sensibilidad,
que los nuevos Margenes Brutos ganaderos por
hectarea, aun en las peores circunstancias, superan
a los obtenidos sin la aplicacion de la tecnica.
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

Enloscasosanalizados puededecirse,enprincipio,
tal como surge del analisis de los resultados, que la
implementation del paquete tecnologico seleccionado
e incorporado de la forma analizada, produciria un
impacto positivo y unamejora en los resultados eco-
nomicos y productivos, tanto en el Familiar capitali-
zado, como en el Familiar de bajos recursos.

Particularmente para el productor en el Familiar
capitalizado, la incorporation de esta nueva tecnica
es factible, yaque lasituation financiera actual le per-
mite incurrir en los gastos que implica la misma, re-
dundando esto en incrementos en los resultados
economicos y financieros, como lo demuestra el ana-
lisis efectuado. Cabe aclarar que si se considera la
compra de los vientres adicionales, este productor
deberia invertir aproximadamente $31,880 para re-
converts su rodeo.

Siguiendo este criterio, se podria decir que esto
seriauna limitante para laadoption de estamejoraen
el coito plazo, debiendo aumentar el rodeo en forma
paulatina.

Lamejoraen losindicadores productivos implica
unincremento directoen losindicadoreseconomicos
de la explotacion, significando que en el futuro el
productor pueda tener mayor nivel de retiros em-
presariales y reinvertir en la actividad, aumentando
estatecnicaoincorporando otras que le permitan ge-
nerar mayor calidad a sus productos.

En el caso del productor Familiar de bajos re-
cursos, tambien es factible laincorporation de esta
tecnica, ademas el saldo que le queda luego de in-
curriren el gasto de lamisma, le permitiria adquirir
los vientres adicionales cuyo costo ascenderia a
$7,260, ademas de ampliar la superficie afectada a
la promotion y rejuvenecimiento de «rye grass»,
logrando de esta maneragenerar mayoresresultados
que los analizados. Esto demuestra que este produc-
tor podria trabajar mayor superficie propia, dismi-
nuyendo la superficie arrendada, sin incurrir en
mayores costos para el crecimiento de su explota-
cion ganadera.

Se debe destacar, asimismo que este tipo de tec-
nicas se adecuan alas estrategias productivas desple-
gadas por estos productores, que la presencia de
mano de obra familiar en la explotacion garantiza
un correcto seguimiento de la mejora y que el au-
mento de ingresos generadopermite lapermanencia
del capital propio invertido en la actividad.
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Queda abierta ladiscusion sobre cual deberia ser
el proceso de transition de la situacion actual a la
mejorada y estabilizada, es decir, cuanto tiempo lle-
varfa llegar a la situacion analizada en este trabajo y
de cual serfa el sistema mas adecuado (credito, re-
tention de vientres o capitalization de hacienda de
terceros) paracadaproductoren particular, teniendo
en cuenta su situacion economico-financiera.

En este trabajo se demuestraque partiendo de la
situacion actual en laque se encuentran los produc-
tores familiares de laregion, este es un paquete tec-
nologico factible de ser incorporado a sus siste-
mas productivos, que articula con las estrategias
productivas desarrolladas, permitiendo incrementar
los resultados economicos y afianzando la posi-
bilidad de permanencia de los mismos en el sector.









