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RESUMEN

Tanto la globalidad como el caracter omniabarcativo de la sustentabilidad generan dificultades a
lahora de definir cémo alcanzarla. En este trabajo se intenta el ejercicio de deslindar esta problematica
para el caso del nordeste de la provincia de Entre Rios. El tema fue acotado a la Biodiversidad, por
ser uno de los aspectos de Sustentabilidad mas dificiles de lograr. Se evalUa que varios componentes
importantes de la biodiversidad nativa han dejado de ser sustentables en esta zona. Los logros para
revertir esta situacion son escasos y el proceso de fragmentacion y atricion de los ecosistemas se ha
acelerado. En busca de una salida, se ensayan los principios y criterios para la Sustentabiblidad de la
Biodiversidad aplicada al caso y se introducen «criterios operativos» con el fin de aproximarse a su
aplicacién en una gestion de Paisaje Sustentable. Este objetivo se plantea sobre la base de un
ordenamiento territorial en que se integren produccidn y conservacion de la biodiversidad. La
aplicacién de estos criterios operativos requieren una participacion fuerte y comprometida de las
instancias estatales, de otra manerael logro del objetivo se presenta imposible. Laendeblés del Estado
en la Argentina de 2000 vuelve muy incierto alcanzar la sustentabilidad de gran parte de la
biodiversidad en el nordeste de Entre Rios.
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BIODIVERSITY SUSTAINABILITY IN THE NORTHEAST
OF THE ENTRE RIOS (ARGENTINA) LANDSCAPES

SUMMARY

The global dimension of the sustainability makes it difficult to define how to achieve it. In this
paper, Itry to define the implications of the sustainability issue for the case of North-East of Entre Rios
province. The scope was limited to the biodiversity topics because it is one of the most difficult aspects
of sustainability to achieve. It was evaluated that several important local biodiversity components are
not sustainable in this zone. The achievements to revert this situation are scarce and the ecosystem
fragmentation process has been accelerated. Looking for solutions, we try to develop the principles
and criterion for the biodiversity sustainability for this case. We also introduced «operative criterion»
to be applied in sustainable landscape management, as away of integrate production and biodiversity
conservation. The application ofthis «operative criterion» requires astrong and committed governmental
participation, otherwise it is impossible to achieve the sustainability goal. The weakness of the present
Argentinian state makes it very uncertain to achieve biodiversity sustainability in the North-East
region of Entre Rios province.

Key words: sustainability, biodiversity, agroecosystem, landscape, Entre Rios, Argentina.

INTRODUCCION

Si bien en la Gltima década, la necesidad de alcanzar el manejo sustentable fue planteada como una
cuestion global en los foros internacionales (World Commission on Environmentand Development, 1987;
Goodland et al. 1994; Rieley, 1995; FAO, 1996), se ha ido aproximando a la problematica del sector
productivo y estatal en el nordeste entrerriano. Esta proximidad de la cuestion del Sustentabilidad en esta
zona es una derivada de la globalizaciéon de los mercados, en tanto dicho proceso posibilita a las
organizaciones internacionales poner condiciones a los productos que se comercializan o a los créditos
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para producirlos. Asi, una de las condiciones que esta en vias de imponerse es que los productos hayan
sido obtenidos de «manera sustentable» , asi como condicionar el financimiento de los emprendimientos
a que estos cumplan los criterios de sustentabilidad. Este condicionante se implementaria en un futuro
cercano, en tanto la cuestion ha sido presentada al sector productivo a través de la ultima produccidn
legislativa , de politicas de promocidn productiva y por las oficinas técnicas del Estado Argentino. Por
ejemplo, la tltima ley nacional que rige sobre lapromocidn yregulacion del sector forestal (Ley Nacional
N°25.080), exige larealizacidn de un estudio de impacto ambiental para que las forestaciones proyectadas
entren en dicho régimen de promociones. Esta exigencia se insert6 en los organismos de financiamiento
del Estado, el que traduce dicha condicion en una ley y asi incide en laejecucidn de los proyectos locales.
Estos mecanismos se plantean en el documento de laFAO (1996) y se los puede encontrar entre las ideas
de los técnicos del Banco Mundial (Goodland, etal, 1994).

(Pero qué se entiende por Sustentabilidad? ;Hay algin antecendente de este concepto
independientemente del problema ambiental global ? Los productores y el Estado nunca se plantearon
antes la sustentabilidad de los establecimientos rurales, aunque no se la denominara asi.

El concepto de Sustentabilidad se centra en la adecuacion dé los cambios que produce el desarrollo
de la humanidad para garantizar la perpetuacion de los componentes y procesos de la biosfera. Si bien el
témino Sustentabilidad se afianzé a partir del informe de la Bundtland Commission en 1987 (World
Commission Environment and Development, 1987), el tratamiento de esta problematica se dio en los 20
afios anteriores a la edicidn de ese informe. La cuestion giraentorno a la capacidad de carga humana
quetiene ytendra laTierra. Unade las preguntas principales es qué cantidad maxima de poblacion humana
puede vivir en el planeta sin degradar el ambiente, labiodiversidad y la provision de los recursos de
los que depende las sociedades humanas Al respecto, algunos investigadores aseveran que la capacidad
de carga de la humanidad ya estaba excedida para el principio de la década del 90, si bien la complejidad
de este problema no permite demostrarlo todavia (Giampietro et al, 1992). Sin embargo, hay datos que,
como dicen Arrow et al (1995), ponen en pespectiva la presencia humana : la humanidad se estaria
apropiando através de usos directos e indirectos del 40 % de la produccion primaria del planeta (Vitousek
etal, 1987).

En realidad, el problema de la finitud de los recursos es bastante mas antiguo de los tiempos en que
se comenzd a usar el término Sustentabilidad : Malthus lo plante6 allad por 1798 , pero inicalmente se
remitia a dos tasas : el aumento de la poblacién y de tierras cultivables (Harvey, 1978). En el Siglo XX,
el problema se volvid mas complejo con el acelerado avance de latecnologia y el aumento del consumo
en varios ordenes de magnitud, sobre todo en los paises desarrollados (Giampietroeta |, 1992; Daily and
Erlich, 1992; Postel et al, 1996; Arrow, etal, 1995; Mangel et al, 1993). Si bien la produccion de la
comida sigue siendo un eje en el debate, el problema del consumo y sus externalidades tales como el
agotamiento de los recursos energéticos, la modificacion de procesos atmosféricos, la contaminacién y
la disminucion de la biodiversidad, han pasado a ser una parte clave del problema.

Por otra parte, aunque la cuestidn y los procesos que abarca son globales hay muchos aspectos que no
loson. Es méas, gran parte de las soluciones globales sélo son alcanzadas si se logra modificar el conjunto
de las escalas locales . Diferentes aspectos de la Sustentabilidad vienen formando parte de las
problemaéticas de los sectores rurales asi como de otras inquietudes sociales tales como la Conservacion
de la Naturaleza, el paisajismo, la salud fisica y psicolégica, etc. Por ejemplo, laerosién es un problema
percibido y tratado por los agricultores de todos los tiempos, sin excluir a los actuales (Denevan, 1995;
Lowdermilk, 1991). Estos intereses, perspectivas, tradiciones y desafios que tienen una larga historia y
forman parte de la cultura de una sociedad, son claves en las posibilidades de co6mo se compatibilizan las
demandas de la «dirigencia global» con los intereses de las sociedades locales. Los resultados de la
implementacion de los proyectos de Sustentabilidad Global dependen de si los objetivos pueden ser
alcanzados en el marco de una cooperacion con las sociedades locales o en un contexto de imposiciones.
Sobre este tema versa el trabajo del Gltimo premio de economia Amartya Sen, quién sefiala nuevamente
como las politicas que se desprenden del neomalthusianismo, tal como lo encarnan muchos ecélogos con
Paul Erlich a la cabeza (Daily y Erlich, 1992; Giampietroetal, 1995) tienden a una deshumanizacion de
las soluciones (Harvey, 1978; Sen, 2000).
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Con estos antecedentes se intenta organizar una primera aproximacion de cdmo desarrollar el desafio
de la Sustentabilidad en una zona concreta: el nordeste entrerriano. Este objetivo es percibido como
posible en tanto pareceria que es a la escala de paisaje en donde es mas factible implementar la Sus-
tentabilidad, puesto que tanto su ejecucién como su evaluacion se vuelven practicamente posibles
(Forman, 1995). Seguramente confirmando estas recomendaciones, que dicha escala puede ser arribada
con lainformacién que se cuenta actualmente, sin caer en generalizaciones de dificil aplicacién a que me
conduciria un andlisis de mayor escala como el regional, ni en sistemas de escala menor al paisaje que
estan sujetos a demasiados condicionantes externos, por lo que la abstraccion del analisis de un sistema
cerrado aque estd sujeto este tipo de ejercicio perderia validez (Giampietro et al., 1992; Forman, 1995).

Uno de los principales problemas a la hora de tratar los atributos de la Sustentabilidad son las
dificultades para contar con certidumbre suficiente de aquello que sepredice sustentable (Moiry Mowrer,
1995; Madox 1995). En el caso del nordeste de Entre Rios, los técnicos intervinientes perciben que la
informacién cientifica sobre la zona es insuficiente para hacer dichas predicciones. Sin embargo, ademas
de la escasa investigacion cientifica en los aspectos particulares de la regidn, tampoco se ha intentado
integrar el conocimiento existente para poner a prueba los alcances del conocimiento actual. Con
frecuencia se cae en la conclusion apresurada que como la informacidn de base no es completa entonces
no sepuede arribar a perspectivas de mayor escala.Por el contrario muchas veces amayor escala se pueden
hacer hipotesis esclarecedoras combinando el conocimiento general con el conocimiento particular que,
aunque fragmentario, permite ajustar el caso de una manera similar al uso de los indicadores. La naturaleza
de la incertidumbre en la cuestion de la Sustentabilidad tiene su mayor componente en lacomplejidad de
la prediccién en los aspectos econémicos, sociales y politicos del proceso, mas que en el conocimiento
fragmentario de los procesos biofisicos. Aun remitiéndose a estos Ultimos, la cuestion sigue siendo
suficientemente compleja como para que el primer problema continte siendo por donde empezar.

En primer lugar, es bastante facil empezar a detectar aquellos procesos y componentes que son
evidentemente insustentables desde el conocimiento actual. El segundo paso, también relativamente facil,
es analizar qué partes del sistema pueden ser mejorados con poca inversion aumentado las posibilidades
de sutentabilidad. Respecto de estos dos pasos propuestos, Kaufmann y Cleveland (1995) resaltan que
“para aprender sobre Sustentabilidad, se debe identificar los aspectos no sustentables de la sociedad,
cuantificar los impactos de las actividades no sustentables y cuantificar las correcciones a dichos
impactos”. La tercera etapa es el lanzamiento de programas de investigacion que permitan revisar qué
garantias de sustentabilidad tienen los objetivos selecccionados, asi como generar proyectos con manejos
adaptativos que permitan integrar laciencia, latécnicay laaplicacion (Riley, 1995; Dalsgaardetal., 1995).
De ésta Ultima etapa depende la garantia de los resultados. Aunque para alcanzar esta etapa se deberia
empezar por las primeras que se refieren a lo que ya se puede implementar, el orden sélo esta referido a
las instancias de la toma de decisiones, en tanto es dificil pensar en ¢;hacer mejor? cuando todavia no se
avanzo nien lo que era evidente que habia que hacer y era posible hacerlo. Esto significa que los muchos
problemas que se plantean desde la Sustentabilidad podrian comenzar a ser resueltos como parte de las
acciones ciertas que se pueden tomar hoy dia. Asi, el desarrollo de la ciencia en estas disciplinas deberia
ser promocionado pues la capacidad de investigar requiere de un desarrollo y tradiciones que no se logran
rapidamente, sobre todo cuando la velocidad de los cambios sociales y econémicos y sus consecuencias,
parecen demandar también mayor celeridad en el hallazgo de soluciones.

Este trabajo se ocupa principalmente de la Sustentabilidad de la Biodiversidad, en tanto es uno de los
atributos de la Biosfera mas dificiles para lograr su perpetuidad y en caso de la ocurrencia de pérdidas, su
restauracion es generalmente imposible. Unas de las razones por las que la conservacidn de las plantas
y animales silvestres es dificil, se desprende en que la sociedad actual pareceria prescindir de la mayor
parte de las especies salvo por razones estéticas, éticas y de especulacion sobre su potencial uso. Para los
productores e instituciones estatales del Nordeste de Entre Rios no esta claro en cuanto la Biodiversidad
participa del problema de la Sustentabilidad, tal como se presenta actualmente en la zona. Por ello,
conviene revisar cuales son los componentes de este problema para el caso.
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¢Qué deberia hacerse sustentable en el noreste entrerriano? Los componentes del problema

¢Qué se busca hacer sustentable, qué proporciones de los universos involucrados sean estos
agroecositemas, ambientes silvestres, comunidades, o poblaciones y por cuanto tiempo se busca garantizar
la Sustentabilidad? Estas son definiciones iniciales para que los objetivos dejen de ser abstraciones
inmanejables y se puedan materializar (Constanza y Patten, 1995), pero sobre las que no es facil llegar
aun acuerdo. Entonces ¢qué piden las organizaciones capaces de incidir en los mercados internacionales?
(En qué medida los objetivos internacionales coinciden con los de los productores del nordeste
entrerriano?. Hay un largo camino para responder a estas preguntas.

Ante todo se deberia ver como es este paisaje en tanto unidad a lograr la Sustentabilidad. En el nordeste
entrerriano se encuentran por lo menos 3 componentes paisajisticos basicos: los bosques riberefios (o selva
en galeria), los pastizales y el bosque o parque xer6filo. Estas componentes se corresponden respectivamente
con 3 provincias fitogeograficas tal como las concibié Cabrera (1980) la selva paranaense, la pampay el
espinal. En los mapas, la zona estd considerada como espinal, pero la presencia de los otros componentes
paisajisticos se da al punto que algunos autores como Soriano (1991) consideran alazonacomo pampeana,
y dentro de ésta en el distrito de los campos, que abarca a los pastizales de la Republica Oriental del
Uruguay. Como una variante de estos pastizales, se presentan los palmares de yatay (Syagrus yatay) que
ha sido considerada como una?comunidad edafica? por Martinez Crovetto y Piccinini (1951), explicacién
fundamentada en la distribucion discontinua de esta palmera, lo que mereceria ser revisado.

¢Qué agroecosistemas se desarrollaron en este paisaje? Los agroecosistemas que componen el paisaje
actual son; pastizales naturales y en menor medida artificiales bajo aprovechamiento ganaderos extensivo,
forestaciones de pino y eucaliptus, citricultura, agricultura de secano (trigo, avena, maiz, sojay sorgo) y
agricultura de regadio (arrocera). Existen otros emprendimientos rurales tales como la cria intensiva de
pollos, huertas y viveros, pero el espacio que ocupan y los insumos locales son relativamente poco
importantes.

Dados estos componentes del paisaje Qué se debe hacer Sustentable? ;Cudles son las necesidades a
que se debe responder?. Este es el primer punto dificil en tanto el Estado, los productores, la sociedad en
su conjunto e, incluso hoy, las instancias ambientalistas internacionales, deberian acordar los criterios de
sustentabilidad y sus alternativas en el disefio de este paisaje, con las mayores referencias posibles al
contexto regional. Seguramente el conjunto de necesidades con un disefio de Sustentabilidad contemplara:

a) Productos para el mercado interno y externo obtenidos en agroecosistemas de productividad alta
a moderada.

b) Compensacion indirecta de las externalidades de los agroecosistemas de alta productividad
(Giampietro et al., 1992) y de las actividades urbanas e industriales.

c) Conservacion de la calidad del agua y de los acuiferos.

d) Conservacién de un paisaje estéticamente atractivo para el desarrollo turistico y de la poblacién
residente.

e) Conservacion de la biodiversidad.

f) Fijacion de dioxido de carbono en la materia organica del suelo y de las forestaciones, para
compensar la emisiones industriales, de la actividades urbana e incluso de algunas producciones
rurales tales como ganaderia.

g) Productos obtenidos de la extraccidn directa (sin transformacion del medio): animales silvestres
y especies vegetales.

La importancia que los agroecosistemas sean sustentables localmente en lo que se refiere a su
capacidad productiva es evidente, y se puede decir que es una preocupacion histérica del Estado
Provincial, del INTA y de los productores (Ley Provincial de Conservacidn y Manejo de Suelos N? 8.318/
89y suDecreto Reglamentario N? 2877/90). Un ejemplo de ello, es que una de las areas mas desarrolladas
por laProvincia de Entre Rios, son los relevamientos de suelos y de laerosion (INTA, 1981; INTA, 1984;
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INTA 1993). Otro, son los estudios comenzados en el INTA sobre el impacto de las forestaciones sobre
el suelo y de sus manejos alternativos, como es el uso de fuego. Sin embargo, hay muchos aspectos
insuficientemente desarrollados y no se puede decir que los agroecosistemas de alta productividad sean
sustentables, aun sin considerar el hecho de su alta dependencia con el petréleo en tanto subsidio no
renovable (Diamond, 1987). Al respecto, cabe sefialar que las forestaciones tendrian una demanda de
petréleo mucho menor que los otros agroecosistemas de alta productividad .

Aunque el anélisis de un agroecosistema pueda resultar localmente sustentable, siempre es posible no
incluir todas las externalidades de su funcionamiento, incluidas aquellas que se derivan de los subsidios
que se requieren de los ecosistemas vecinos. Un caso citado en la bibliografia (Giampietro etal., 1992 )
y que se da en nuestro paisaje, es el subsidio de agua que demanda la agricultura de regadio. Los acuiferos
deberian ser manejados como un recurso renovable balanceando latasa de extraccion con lade renovacion.
A su vez, en esto incide el manejo que se hace del escurrimiento de los sitios en que el agua ingresa al
acuifero. En el Noreste entrerriano, las arroceras han modificado notablemente el escurrimiento y la
intensa extraccién de agua de los acuiferos habria disminuido mucho el caudal de los arroyos. Por ello,
el uso de los acuiferos demanda el cuidado de areas que funcionen como alimentadoras. La erosion puede
acarrear la colmatacién de cauces con modificaciones en la alimentacidn de los acuiferos. Otra derivada
hipotética es que estas areas alimentadoras de los acuiferos probablemente sean afectadas por las
forestaciones de eucaliptus en tanto estos arboles tienen una gran capacidad de evapotranspiracion y por
lo tanto, de desecamiento del suelo.

Lacalidad de las aguas superficiales y subterraneas es deteriorada por lafertilizacién y su consecuencia
bioldgica: laeutroficacion, el uso de pesticidas y lacarga de sedimentos por erosién. Estas externalidades
de los agroecosistemas no solo afectan al agua en tanto recurso, sino también a su disposicién en habitats
de la biodiversidad.

Otro de los ingresos econémicos de esta zona es el turismo que se ve favorecido por los atractivos
naturales y la cercania a las grandes ciudades. Evidentemente, la modificacion del paisaje y el deterioro
ambiental son contraproducentes para la actividad turistica, lo que pocas veces es considerado en su
planificacion. Los requerimientos de laactividad turistica son casi siempre coincidentes con los requisitos
para la Sustentabilidad en términos amplios, por ello se la ha solido Ilamar ?la industria verde?. Uno de
los aspectos que importa pero puede ser prescindido entre los requerimientos del turismo es la Conservacion
de laBiodiversidad. La presenciade un paisaje o el avistaje de fauna pueden ser atractivos de interés, pero
los requisitos de la satisfaccion turistica no siempre se compatibilizan con los de la Sustentabilidad de la
Biodiversidad. Incluso, aspectos prioritarios de labiodiversidad suelen no tener atractivos parael turismo.

La Sustentabilidad de la Biodiversidad tiene como principales recursos en esta zona a las areas
naturales protegidas, los corredores silvestres y a los agroecosistemas que retengan porciones de
biodiversidad nativa y sean compatibles con la produccion. La ganaderia en pastizales naturales acom-
pafiada por la vegetacion riberefia, bosques y pajonales, que en su mayor parte no fue eliminada atn cuando
el establecimiento hiciera agricultura o forestacion, es el espacio que retiene lamayor biodiversidad nativa.
Tanto es asi que las areas naturales protegidas de este paisaje comenzaron a funcionar después de por lo
menos 200 afios de funcionamiento de este agroecosistema. Si bien en dichas areas la biodiversidad se ha
recuperado tomando como referencia los campos ganaderos vecinos, después de 200 afios de ganaderia
extensiva, la fauna de mamiferos fue reducida en aproximadamente un 50% (Crespo, 1982) y presenta
leves signos de recuperacion en el nimero de especies después de 30 afios de conservacion en las 8.500
ha del Parque Nacional el Palmar. Esto da cuenta, por un lado, del impacto que tuvo este agroecosistema
y por otro, de la potencialidad que todavia reside en él.

Las areas naturales protegidas son muy escasas en este paisaje:si se toma al espinal como el conjunto
arepresentar, sélo el 0,15% de su superficie esta protegida (Arduras@l, 1998) Los pastizales naturales
han retrocedido mucho en la Gltima década con la consiguiente fragmentacidn del paisaje. El reemplazo
se hizo principalmente con la forestacion y la arrocera. Los corredores biolégicos menos impactados son
los cauces y la vegetacidn riberefia. Sin embargo, no hay proteccion activa de estos ambientes, aunque si
existen normativas provinciales que no se cumplen satisfactoriamente (Ley Provincial de Aguas N° 9.172/
98 y su Decreto Reglamentario N° 7.547/99).
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Los agroecosistemas que impactan sobre los cauces y la vegetacion riberefia son la ganaderia y las
arroceras. Las arroceras han impactado sobre estos ambientes a través de por lo menos 3 procesos:

a) El agotamiento de los acuiferos que alimentan a los arroyos.
b)EI desmonte de los margenes de los arroyos para captar el escurrimiento y retener el agua en represas.
c) El envenenamiento de la avifauna.

Es evidente que la biodiversidad ha declinado con la introduccidn de la ganaderia extensiva en los
pastizales naturales, pero sus componentes principales, tanto paisajisticos, ecosistémicos y poblacionales
perduran, mientras aquellos localmente extintos, podrian restaurarse parcialmente. Las extinciones locales
detectadas corresponden principalmente a los medianos y grandes mamiferos (Crespo, 1982) y las
declinaciones de las poblaciones parecerian darse tanto en éstos como en los pajaros. Esto no significa
que no las haya en otros estatus de especies, pero tanto la posibilidad de su detecciéon como la probalidad
de que hayan ocurrido son menores.

La declinacidny desaparicion local de especies estarian directamente relacionadas con el avance de
la fragmentacion de los ecosistemas naturales, el aumento de la superficie de los agroecosistemas de alta
productividad y el prolongado tiempo en que se practica la ganaderia extensiva. Aunque este Ultimo
agroecositema retenga mayor biodiversidad respecto de los otros, la falta de las minimas préacticas de
conservacion de la biodiversidad han Ilevado a un mayor deterioro respecto de las décadas pasadas. Al
respecto, el manejo tradicional ganadero es muy dafiino para la fauna, principalmente de mamiferos, y se
puede decir que este efecto es muchas veces innecesario. El exterminio de los animales nativos es una
practica cultural profundamente arraigada. Algunos antecedentes de este rasgo de la cultura criolla pueden
encontrarse en las instrucciones que en 1819 hace Juan Manuel de Rosas a los mayordomos de las
estancias; en éstas ordena la eliminacion de toda clase de “sabandijas”: tigres, leones, zorros, zorrinos,
perros cimarrones y peludos (Rosas, 1819). Este aspecto del manejo ganadero extensivo deberia ser
revisado y modificado en la inclusion de la Sustentabilidad de la Biodiversidad entre los objetivos de los
establecimientos.

El objetivo de fijar y retener carbono através de forestaciones cultivadas, paracompensar las emisiones
de diéxido de carbono industriales y urbanas, en primera instancia se da de bruces con la sustentabilidad
de la biodiversidad. Esto ocurre porque la funcion fijadora de carbono seria especialmente bien resuelta
por las forestaciones de crecimiento rdpido como es el “saligna” (Eucaliptus grandis). Sin embargo, la
forestacion con exoéticas es un agroecosistema que retiene muy poca biodiversidad nativa, sobre todo si
se la compara con la ganaderia extensiva que es la actividad desplazada. Aln cuando hay estudios de los
que se podria decir lo contrario. Barretty Tressens (1995) estudiaron la vegetacién nativa en plantaciones
de Eucaliptus granais en la provincia de Corrientes, encontrando una gran diversidad. Sin embargo, dicha
diversidad de especies del sotobosque presenta una rapida declinacion con ladisminucién pluviométrica:
en un grandiente pluviometrico de 200 mm, entre 1.600-1.400 mm a 1400-1.200m anuales, el nimero de
especies disminuye en un 79% (Barrety Tressens, 1995) Esto coincide con la observacién, que en el NE
de Entre Rios, la media pluviométrica esta debajo de los 1.200 mm anuales. Este ejemplo es interesante
de profundizar en tanto en una variacién ambiental relativamente poco importante, se pueden encontrar
umbrales para el proceso que se analiza. En este caso, entre la isoieta de 1.400y 1.000 se podria encontrar
el umbral en el que el bosque de eucaliptus podria dejar de ser sustentable para la biodiversidad. Cabe
sefialar, aunque no es objeto de este trabajo continuar este punto, que en la biodiversidad que retienen los
eucaliptales faltan por completo las especies dominantes de los ecosistemas nativos que fueron reemplazados,
lo que es una evidencia mas, a las ya cualitativas diferencias entre un pastizal natural y un bosque
monoespecifico, que los procesos ecosistémicos son sustancialmente diferentes y por lo tanto que la
Sustentabilidad del ecosistema fue quebrada.

Poco se considera la productividad del bosque nativo que comparte el mismo espacio con la ganaderia
extensiva. Por el contrario, el bosque es visualizado como un problema incluso para esta actividad y su
producto, la lefia, tiene tan escaso valor que apenas alcanza a compensar el trabajo de los lefiadores
mientras el propietario s6lo logra “limpiar el campo”.
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Como la forestacion de exoticas es una actividad mas rentable que la ganaderia extensiva, aunque de
ciclo de capital largo, latendencia es a que se imponga sobre todo en las empresas con mayor capacidad
de financiamiento, que en general no son pequefias. A esta tendencia se adicionan las facilidades que
derivan de laLey Nacional 25.080 de promocion forestal por la que el Estado subvenciona la implantacion
y las primeras labores, asi como lanuevarenta de labonificacion por lafuncidn fijadora de carbono (“bonos
verdes”)- Renta productiva, subvenciones, més el plus de la renta “ecol6gica” hacen de la forestacion de
ex0ticas unaactividad en expansion. Al respecto, cabe sefialar el horizonte de insustentabilidad econémica
que presentan los establecimientos méas chicos.

La sustentabilidad de la forestacion de exoticas se presta a confusion en tanto contribuye en positivo
a la Sustentabilidad Atmosférica y en negativo a la Sustentabilidad de la Biodiversidad. El acceso a los
subsidios de la Ley Nacional 25.080 esta sujeto a una certificacion de “sustentabilidad” que, aunque poco
explicita y abarcando aspectos muy diversos, incluyen a la biodiversidad. Ante esta imcompatibilidad
¢Coémo se resuelven los requisitos de la Sustentabilidad de la Biodiversidad y de la expansidn de las
forestaciones de exdéticas? Mas precisamente ¢Cuando puede decirse que un plan dasocratico de un
establecimiento es “sustentable” Hay gente trabajando en estas preguntas (C.P. Diana Diaz, Alejandra
Guido) yde ello depende que se alcancen los objetivos de sustentabilidad de labiodiversidad contemplados
en laLey Nacional 25.080. A Igunos técnicos y productores forestales “se preocupan” ante estos analisis.
Tal vez se visualice que estos planteos lleven a demonizar a la actividad forestal. Es evidente que tanto
en este caso como en muchos otros se presentan numerosas contradicciones y conflictos que la gestion de
la Sustentabilidad debera resolver. Como se vera mas adelante, estos problemas tienen resolucion. Por
ejemplo, las forestaciones de exdticas y la Sustentabilidad de la Biodiversidad pueden compatibilizarse
con el ordenamiento territorial a nivel paisaje 0 a mayores escalas. Entonces la pregunta ya no sera ¢Es
esta forestacion sustentable? Sino, si es compatible o no con el disefio de paisaje sustentable.

Combinar estos componentes para alcanzar un Desarrollo Sustentable demanda un salto considerable
en laplanificacién y el control de los espacios en que se desarrollan las distintos usos de la tierra. Forman
(1995) recomienda planificar la sustentabilidad del paisaje sin mirar la ubicacion inicial de las “casas”
y las actividades humanas, las que deberian localizarse después de la organizacién del sistema biofisico.
Este ejercicio deberia ser atil para tener una referencia al “deberia ser”; enfoque que como se vera mas
adelante es rechazado por otros autores (Haufmann y Cleveland, 1995). Las distancias entre los modelos
optimos y las alternativas posibles serian medidas de la garantia de la Sustentabilidad a lograr, sin incluir
la incertidumbres propias del andlisis. Como primer paso de este objetivo, se intentard proponer los
criterios que conducirian a la Sustentabilidad de la Biodiversidad.

PRINCIPIOS Y CRITERIOS PARA LA PLANIFICACION DE LA SUSTENTABILIDAD
DE LA BIODIVERSIDAD

El desafio de resolvery prevenir los problemas que se plantean desde la cuestion de la Sustentabilidad,
ha llevado al desarrollo de Principios, Criterios e Indicadores que den cuenta de los objetivos y el grado
de alcance de las acciones que dan respuesta a dicha problematica. Para autores como Kaufmann y
Cleveland (1995), estos marcos conceptuales y operativos surgen de una serie de principios sociales y
ecologicos que tienen como referencia sistemas ideales, y ellos sefialan a éste como el principal obstaculo
que presenta el desarrollo de la Sustentabilidad. Desde su perspectiva: “asi como los biélogos encontraron
que la verdadera informacion sobre la evolucidn venia de entender la variabilidad y no de la perfeccion
de la especie tipo ideal, los economistas ecoldgicos deberian darse cuenta que poco se puede aprender de
la comparacion de la sociedad con las sociedades sustentables ideales”. En particular, dichos autores
cuestionan la potencia de los indicadores que se desprenden del principio de resiliencia, que segiin Arrow
etah (1995) es clave. Para Kaufmann y Cleveland, la salida al problema de la Sustentabilidad se puede
ensayar modelizando los patrones espaciales y temporales de las ofertas y demandas de los determinates
econdémicos y ecoldgicos lo que proponen que deberia hacerse para los diferentes ambientes que son

(1) Comunicacién personal de German Roitman
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soportes de la vida.

Hay otros enfoques criticos de los enfoques tradicionales de la cuestion de la Sustentabilidad , tales
como el que hace Holling (1993), quien observa una serie de problemas derivados de las simplificaciones
esplreas con que se intenta arribar a la complejidad de la Sustentabilidad. Al respecto, es evidente que
el tema es delicado en tanto que cuando uno trata estas cuestiones “se mete con todo el mundo”. Asi, el
tema de los enfoques dista de ser menor, porque se puede decir que “dime cdmo enfocas y te diré qué
terminaras haciendo”; temas que trata ejemplarmente Harvey (1978). Conciente que la insuficiente
resolucion del enfoque es un riesgo considerable, yo optaré por seguir el plan de los desarrollos
“tradicionales” sobre la base de un sistema de jerarquias conceptuales tales como son los Principios,
Criterios e Indicadores de Sustentabilidad (Arrow etal, 1995; Riley, 1993; Rush y Sarasola, 1999; FAO,
1996; Dalsgaardetal/. ,1995), en tanto su instrumentacion sea viable y se percibe Gtil para dar los primeros
avances.

Como se dijo arriba, en un plano algo méas operativo es conveniente definir los Principios usados para
el disefio de la planificacion. Al respecto, se propone es una adaptacion de los Principios para el Manejo
Forestal Sustentable (MFS) de acuerdo con Rush y Sarasola (1999), lo que a su vez son mayormente
coincidentes con los del CIFOR (Center International for Forest Reserch). La adaptacion apunta a abarcar
al paisaje como unidad de planificacion, mientras Rush y Sarasola (1999) lo hacen sélo para ecositemas
forestales. Los Principios para la Sustentabilidad del Paisaje que adaptados son:

1) Mantener la integridad del paisaje y de los ecosistemas que lo componen sobre la base del manejo
de los procesos y funciones ecoldgicas de los mismos.

3) Garantizar la capacidad productiva de bienes y servicios comercializables del conjunto del paisaje.

3) Aumentar el bienestar socioeconémico de la poblacion del paisaje.Este es un principio que puede
lograrse no sdlo a través del crecimiento econdmico sino con politicas distributivas. En la bi-
bliografia consultada, s6lo Harvey (1978) roza este enfoque. En general, la discusién economica
de la Sustentabilidad pasa por si es posible alcanzar los objetivos del desarrollo sin caer en la
insustentabilidad (Holling, 1993).

Se propone incluir no sélo Principios que sean Objetivos a alcanzar, sino Principios Conceptuales que
permitan seleccionar los problemas a resolver, deslindandolos de los problemas ficticios o sin
importancia, asi como definir el paradigma desde donde se resuelven, como los siguientes:

4) Sostener la capacidad de adaptacion del paisaje y de sus componentes. En tanto la Sustentabilidad
de los Sistemas depende de su Capacidad de Adaptacidn, el criterio para la Biodiversidad se centra
en mantener la resiliencia y la resitencia de los ecositemas y de sus componentes, asi como en no
obstruir a los mecanismos de la evolucidn bioldgica de las especies (Arrow etal., 1995). La
resiliencia y la resistencia son mecanismos de adaptacion para los cambios y disturbios del corto
y mediano plazo; mientras la evolucion bioldgica es la garantia para el largo plazo. En los aspectos
econémicos que se relacionan con los recursos naturales, un criterio que se puede rescatar es la
evitacion de procesos irreversibles. Por ejemplo, la inversiéon de capital concentrada en un sélo
agroecosistema puede no tener retorno ante cambios en el mercado que quiebren el ciclo de rotacion
de dicho capital, lo que puede ser concebido como poca adaptabilidad. Es evidente que si se
diversifican las actividades econdmicas, mientras se mantiene la escala en que son viables, la
sustentabilidad econdmica es mas cierta.

5) En el anélisis de la sustentabilidad del sistema (paisaje) considerar las externalidades y las
dependencias energéticas y de materia, siguiendo los principios de conservacién y de disipacion de
laenergia. Los sistemas atratar son abiertos, disipadores de energia (aumento de entropia) pero los
analisis deben caer en la abstraccidn de considerarlos cerrados, lo que puede conducir aresultados
espurios.

5) En el analisis de la Sustentabilidad del sistema definir las escalas espaciales del mismo y realizar

REV FACULTAD DE AGRONOMIA, 20 (3): 327-340, 2000



La sustentabilidad de la biodiversidad en el paisaje 235

las comparaciones siguiendo dichas definiciones. De otra manera, lo que es deterioro a una escala
puede ser ganancia a una mayor, y lo que no es sustentable a una escala puede serlo a otra mayor.
No obstante, se deberia estar atentos a los problemas que “cruzan escalas” y que no se resuelven
en ninguna de las escalas tratadas independientemente (Holling, 1993).

6) En el andlisis de la Sustentabilidad, los procesos dificilmente sean lineales, como generalmente
suelen ser considerados; por el contrario, son muy comun los umbrales e incluso el caos.

Ahora bien ¢(Cual es la situacidn del caso desde la que se partié? Los procesos de los que depende la
Biodiversidad tienen requisitos de espacio tales que la actual tendencia de uso del suelo ha producido un
deterioro en aumento. En el paisaje del NE de Entre Rios, los espacios silvestres son escasos y en general
corresponden atierras no aprovechables salvo para la ganaderia extensiva:estos son los bosques de ribera,
los pajonales inundables y parte del monte xerofilo. Las areas silvestres protegidas son poco respresentativas
tanto de los ambientes como en las proporciones de superficie que abarcan (Ardura et al, 1998). Los
ambientes silvestres y los campos ganaderos, que mantienen la estructura ecosistémica natural, se vienen
transformando aceleradamente en agroecositemas de alta productividad. Hoy dia seria bastante dificil que
los productores pudieran dejar dicha transformacion en el corto plazo. Estos datos dan el panorama
diagndstico que la sustentabilidad de la biodiversidad no esta garantizada en la actualidad.

Asi las cosas, cabe preguntarse si tiene sentido dar meramente un limite a dicha transformacion y
esperar ahaber logrado la sustentabilidad. Es evidente que no, que no basta un limite para latransformacion
de las estructuras ecosistémicas naturales, sino que ademas se requiere de un ordenamiento y un manejo
de los establecimientos productivos que responda a las necesidades funcionales que requiere la
Sustentabilidad de la Biodiversidad ¢Cuales serian los criterios iniciales para este objetivo?

Criterio 1. Se requiere de suficientes areas silvestres grandes para que los procesos ecosistémicos y
poblacionales de dicho conjunto estén cerca de la sustentabilidad, de manera que los requisitos externos
a estas areas sean mas faciles de completar. O sea, en estas unidades se deberia contar con la mayoria de
los procesos que permiten funcionar a un ecosistema (Forman, 1995; Rush y Sarasola, 1999).

Criterio 2. La areas grandes (grano grueso) deberian complementarse con areas mas pequefias (grano
fino) y corredores que permitan los flujos de aquellos procesos en que las areas mayores requieren
subsidios externos. Tal es el caso, de los flujos genéticos en las poblaciones de fauna mayor.

Criterio 3. Los espacios en que se emplazan los agroecosistemas deben mantener su productividad y
no producir externalidades fuera de las previstas . Asi, las tierras méas productivas que suelen ser también
las mas resilientes (Giampietroeta |, 1992) resolverian las necesidades productivas, mientras las menos
productivas y vulnerables, cumplirian las funciones ecolégicas complementarias.

Criterio 4. Compatibilizar la conservacion de los de la biodiversidad con el disefio productivo de
los agroecosistemas. Siempre que esto sea posible es favorable, pero se vuelve ineludible si hay
componentes importantes de la biodiversidad que en el ordenamiento del paisaje tengan una dependencia
elevada de un agroecosistema y no se encuentren en otra parte. En este caso, el manejo del agroecosistema
deberia incluir la tolerancia o conservacidn de ese componente.

Criterio 5. Iniciar una base de datos que permita evaluar como se manejan los establecimientos (tipo
de agroecosistema, tipo de insumos, proporcion de tierras silvestres, etc.) y definir monitoreos de los
indicadores de sustentabilidad que se correspondan con los impactos derivados del manejo.

¢De qué manera se puede avanzar en la aplicacion de estos criterios? Por lo expresado arriba, es
evidente que la Sustentabilidad de la Biodiversidad no se alcanza a la escala de establecimiento
productivo. S6lo es posible determinar si el establecimiento cumple o0 no cumple con su contribucién al
disefio de Paisaje Sustentable.

Desde alli se proponen los siguientes criterios operativos:
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Operacion 1. Realizar un disefio que sea 6ptimo, desde la perspectiva de los principiosy criterios,
aescala de paisaje (Forman, 1995). Sobre este marco y con la integracién de los condicionantes ac-
tuales, se pueden encontrar las alternativas realizables y sus etapas. Un método podria ser definir
Unidades Locales de Paisaje que permitan bajar el disefio a nivel de conjunto de establecimientos.

Operacion 2. Delimitar las Unidades Locales de Paisaje, las que deberian abarcar nimeros
enteros de establecimientos, para realizar disefios de menor escala en los que se determinaria final-
mente el manejo de cada establecimiento. Dicho manejo se corresponderia con un arreglo ambiental
que contribuya al disefio local y , transitivamente, al del paisaje. Seguramente se presentan problemas
dada la heterogenidad ambiental entre los establecimientos. Por ejemplo, los establecimientos tendran
diferentes proporciones de ambientes de interés para los servicios ecoldgicos, asi como hay diferencias
en el valor de la tierra y en su aptitud productiva. Dado que habra dificultades para alcanzar acuerdos
complementarios entre los establecimientos que integran una Unidad Local de Paisaje, se podrian
promocionar aquellos arreglos que logran mejores resultados. Como base de los acuerdo, se pueden
establecer una relacién entre valores de la tierra y las contribuciones a los servicios ecoldgicos.

Operacion 3. Los componentes del paisaje a ensamblar en el disefio, en principio serian:

a) Agroecosistemas de alta productividad que implican la sustitucion total de los ecosistemas nativos,
tales como forestaciones, citricultura, ganaderia con pasturas artificiales, agricultura de secanoy
regadio.

b) Agroecosistemas de productividad media que mantienen laestructura del ecosistema, con impacto
elevado sobre algunos componentes, pero moderado sobre lamayoria de los mismos. Tal es el caso
de la ganaderia extensiva en pastizales naturales con aprovechamiento del bosque nativo.

c) Areasy corredores silvestres de los diferentes ecosistemas.

d) Cuencas de escurrimiento natural y acuiferos.

e) Modificaciones artificiales al escurrimiento (represas, construcciones, etc.)

Operacién 4. La transformacion de un area silvestre o de un pastizal-monte natural sélo sera
acreditada si laUnidad de Paisaje Local cumple con un minimo el Disefio de Sustentabilidad Paisa-
jistica y si el establecimiento contribuye a ese minimo. La acreditacion de sustentabilidad de un
emprendimiento debe realizarse sobre el estado y manejo del establecimiento en su totalidad.

Operacion 5. Gestidon de nuevas Areas Naturales Protegidas que cumplan con el requisito de ser
porciones de ecosistemas cuasi sustentables en si mismos (Forman, 1995), las que se ubicaran si-
guiendo las pautas del disefio a escala de paisaje. Si bien la Conservacion de los grandes parches de
areas silvestres que se requiere sélo puede ser garantizada por el Estado, varios establecimientos privados
se han integrado al Sistema de Areas Naturales Protegidas. Estas decisiones deberian ser mas incentivadas
(Constanza, 1991) pues el actual régimen de desgravdmenes impositivos no ha sido del interés de los
productores que incorporaron laproteccion de laNaturaleza en sus establecimientos. Dichos desgravamenes
estan contemplados en laLey de Areas Naturales Protegidas de laProvincia de Entre Rios (Ley Provincial
N? 8967) y resultan no significativos para la economia de los establecimientos.

Operacion 6. No continuar transformando los ecosistemas naturales y los pastizales y montes
naturales de ganaderia extensiva en agroecosistemas de alta productividad, cuando su vulnerabilidad
sea altay su productividad baja. Las tierras marginales deben ser dedicadas a los servicios ecoldgicos.

Operacion 7. En el disefio de paisaje, los cursos de agua y la vegetacion riberefia seran
conservados. Actualmente estos ambientes mantienen su estructuray funcion ecosistémicay son los
espacios por donde sea mantienen los flujos del paisaje. A partir de la conectividad de estos ambientes
se podrian incluir en el disefio los flujos de los demés ecosistemas del paisaje. Dado que la fragmentacion
casi no ocurrié en los bosques de ribera, la reconstruccién de los demas ecosistemas que estan
fragmentados deberia seguir la trayectoria de los primeros, para aprovechar la complementacion de estos
ambientes. La importancia del manejo de los bosques riberefios la destaca Gregory (1999) de cuyo trabajo
se desprenden criterios para ello.
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Operacion 8. La acreditacion de sustentabilidad de los establecimientos no sélo incluyen pro-
porciones de ecosistemas y agroecosistemas, sino una evaluacion de su manejo y de los indicadores
del estado de la biodiversidad. Por ejemplo, en el manejo de los pastizales naturales, el manejo del
régimen de fuego, el limite de la carga pecuaria, el tipo de apotreramiento, el no uso de jaurias de perros
en el manejo de ganado, la localizacidn puntual de las aguadas en las orillas de los cuerpos de agua
(proteccidn de la vegetacion riberefia), el control de las lefiosas invasoras y el control activo del esta-
blecimiento sobre la caza furtiva, son aspectos de gran incidencia en la Biodiversidad para las mismas
condiciones paisajisticas.

Operacion 9. Diagnosticar lacomposicion de especies exoticas potencialmente invasoras residentes
en los establecimientos e incluir en las pautas de manejo de los establecimientos medidas de control.
Al respecto, la incidencia negativa de las invasiones de especies exoticas sobre los ecosistemas naturales
y las poblaciones nativas no esta reflejada ni en las politicas estatales ni en el manejo de los estable-
cimientos rurales. Estas invasiones no sélo afectan a las areas silvestres sino también alos agroecosistemas,
pero aun asi no hay criterios de prevencion y los controles se suelen hacer sin evaluacidn del costo de los
objetivos ni planificacion. Tomada la decisién de mantener silvestre un area, las invasiones de exoticas
es uno de los procesos mas definitivos en la pérdida de biodiversidad.

Operacion 10. Condicionar con estudios de impacto ambiental la realizacién de las obras publi-
casy privadas, asi como de los manejos de los agroecosistemas tales como cultivo de arroz y represas
gue modifican la escorrentia natural y la alimentacién de los acuiferos. Actualmente no existe
legislacion provincial que exija estudios de impacto ambiental en estos temas y en los aspectos que hay
normativas, como es el desmonte del bosque nativo, los criterios que se aplican en la practica y los
controles son insatisfactorios para los objetivos propuestos.

Operacion 11. Instrumentar una base de datos con los registro de uso (tipo, cantidades, fre-
cuencia, épocas del afo, etc.) de pesticidas, herbicidas y fertilizantes en los establecimientos.

Operacion 12. Caracterizacion de los distintos tipos de establecimientos por su composicion de
agroecosistemas, tamafio, insumos provenientes del petréleo, electricidad consumida, tecnologia
empleadace historia de uso del suelo(Andreoliy Tellarini, 2000; Cleveland, 1995; Dalgaarsetal., 1995).
Estos son datos elementales para realizar monitoreos y estudios sobre la sustentabilidad productiva de los
usos de la tierra que se practican. El monitoreo de los aspectos que integran la sustentabilidad productiva
ademas del interés intriseco se presentarian asociados a estados de la biodiversidad. Incluso, la pérdida
del capital natural (Constanza, 1991) en los agroecosistemas de alta productividad , probablemente tenga
la necesidad derivada de transformar los pastizales naturales y las areas silvestres en los primeros. Por
ejemplo, si en un establecimiento se erosionara el suelo, disminuiria la biodiversidad que retiene y la
posibilidad de recuperarse en un futuro; ademas, la pérdida de la capacidad productiva conlleva la
necesidad de aumentar la presion de uso sobre otras tierras.

Tanto en los Principios, como en los Criterios y Operaciones propuestos aparecen diferentes aspectos
involucrados en el desarrollo de la Sustentabilidad. Seguramente el sistema jerarquico presentado tiene
desprolijidades, puesto que su ajuste requiere de un mayor desarrollo de cada aspecto y de sus
interrelaciones. En particular, incluido en un mismo conjunto acciones, criterios de planificacion y
monitoreo que involucran a diferentes sujetos del Estado y productores, lo que tal vez lleve a confusion.
Pero al mismo tiempo este tipo de resultado es inherente a la complejidad de la cuestion de la
Sustentabilidad. El riesgo de integrar espireamente conceptos y la necesidad de alcanzar mayores niveles
de integracidn de las distintas disciplinas, son parte primaria en el desafio que implica tratar este tema
(Haufmann y Cleveland, 1995; Holling, 1993; Lockeretz, 1991). Ademas, se suman las dificultades para
la integracion de los &mbitos académicos con las instadas de decision politica (Mangel et al., 1993). A
esta altura, el desafio de no perder los estribos es comparable a estar en el lomo de un redomén.

LO QUE RESTA TRATAR: INDICADORES Y ESTUDIOS DE CASO

Hechas algunas aproximaciones a los objetivos y disefios para alcanzar la Sustentabilidad de la
Biodiversidad, surge la necesidad de saber si se la estd alcanzado. Aqui aparece el requerimiento de
Indicadores que permitan cuantificar o calificar la Sustentabilidad, a partir de cuyas evaluaciones habria
que corregir los criterios y/o acciones, asi como introducir nuevos.
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El tratamiento de los Indicadores tiene como requerimientos mucha informacion particular del paisaje
del noroeste entrerriano asi como del conocimiento sobre la estructura y funcion de los ecosistemas, e
inclusive de dindmica de poblaciones. Al respecto, pasar a esta escala requiere un esfuerzo que no estaba
contemplado en los objetivos de este trabajo, por lo que queda planteada como una préxima etapa.

Sin embargo, se apuntaran algunas ideas:

1) AlaEscalade Paisaje yecosistemas, varios Indicadores de Sustentabilidad surgiran de los Sistemas
de Informacion Geografica Satelital. Procesos como: perforacidn, fragmentacion y atriccién son
claves de ser estudiados, monitoreados y controlados (Hunter, 1999).

2) Si bien, la clave de los Indicadores estd en dar cuenta de los procesos mas sensibles de los que
depende el sistema, hay Indicadores que deberian responder aintereses prioritarios de conservacion.
Esto significa que aunque una especie no sea clave para el ecosistema, puede ser prioritaria desde
otro punto de vista y, en tanto puede ser afectada por procesos particulares, deberian inluirse
indicadores especificos.

3) Especies vegetales indicadores de las distintas intensidades del pastoreo serian muy utiles para
evaluar el manejo de los pastizales naturales.

4) ldem punto anterior para disturbios como el fuego.

5) Entre las aves, los pajaros insectivoros serian buenos indicadores del estado de la biodiversidad en
tanto dependen de ciertos insectos ligados al estado de la vegetacién (German Roitman).

Finalmente, el estudio de los problemas que presenta la conservacion en un area natural protegida del
paisaje, como es el Parque Nacional El Palmar, daria cuenta de los procesos de erosion de la biodiversidad
y de los procesos a manejar para lograr su Sustentabilidad.

CONCLUSION

El problema de la insustentabilidad que se deriva del desarrollo de la Humanidad en el Gltimo siglo
es en general planteado en términos de la carga de la prueba (Mangel etal., 1993; Goodland eta I, 199).
O sea, que ante el cuantioso aumento de la actividad humana se demuestra que el deterioro ambiental deriva
de dicha actividad. La forma en que se plantea la cuestion seria uno de los problemas que obstaculiza el
acople de laciencia con las instancias de decisién politica; la salida seria el desarrollo mas acabado de las
practicas que tuvieran garantia de sustentabilidad (Mangel etal., 1993). A pesar de los avances, pareceria
que el grado de desarrollo logrado es insuficiente lo que, ante lo acelerado de los procesos de deterioro,
vuelve acuciante a esta problematica ;Se llegara a tiempo para que el desarrollo de la ciencia (Mangel et
al., 1993;Holling, 1993; Haufmann y Cleveland, 1995) y las experiencias en instrumentacion de politicas
den respuesta satisfactorias?. Esta respuesta queda para el futuro aunque se ensaye predicciones
(Constanza y Patten, 1995). Mientras tanto no queda otra alternativa que encarar el desafio de intentarlo
sin agotarse en la angustia que el problema produce.

Hace tiempo que varios aspectos que hacen a la cuestion de la Sustentabilidad estan planteados en la
sociedad y uno de los avances que se percibe en la actualidad, es el haber llegado el tiempo de tratar
directamente con ella. El caso de los eventos en un paisaje como el del NE entrerriano no s6lo es un ejemplo,
sino una de las partes del todo en que estamos involucrados ¢Cuales son los proximos pasos a dar ? Por
lo pronto, una porcién importante de la biodiversidad en el paisaje del NE de Entre Rios no pareceria ser
sustentable en la actualidad. Por consiguiente, no basta con sélo detener los procesos cuyo avance amplia
y profundiza el impacto sobre los ecosistemas y poblaciones nativas.Es evidente que serequiere de encarar
el objetivo de un ordenamiento integral del paisaje y atn de laregién (Forman, 1995). En este sentido, los
criterios y operaciones propuestos son s6lo una guia para la discusion de una politica y un conjunto de
proyectos de planificacion, instrumentacion, manejo e investigacion. Ahora bien ;Quienes se ocuparan de
esta tarea?
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De los requisitos que presentan los criterios y operatorias planteados para la Sustentabilidad de la
Biodiversidad de este caso, se desprende que el rol del Estado es primordial. Los sistemas econémicos
liberales no prometen dar respuestas a estos problemas sin una intervencion estatal fuerte. Si bien la
bibliografia consultada no enfatiza en los sujetos intervinientes, el rol del Estado queda implicito en las
propuestas de los economistas ecoldgicos como Constanza, Cleveland, Haufmann y Mangel, entre otros.
Por ejemplo, Constanza propone incentivos y desalientos, no solo para las actividades econémicas
sustentables y no sustentables, sino que contribuciones para cubrir las incertidumbres de la sustentabilidad.
El mismo autor, también puntualiza que se deberia incentivar el desarrollo tecnoldgico de aquellos
aspectos que se avisoran estratégicos (Constanza, 1991). De otra manera, la postura “optimista” que las
nuevas tecnologias van a darse en los tiempos que aparezcan los problemas, seriacdmoda e irresponsable.
Evidentemente, estas funciones dependen de las politicas del Estado.

En la Argentina del 2000, cuesta imaginar que el Estado esté en condiciones de encarar una empresa
de este tamafio. Seguramente, las agencias internacionales que se ocupan de la Sustentabilidad lo saben
y es por eso que estan en vias de instrumentar sus propios sistemas de alientos y desalientos. (En qué
medida estas condiciones se volveran incomodas imposiciones o la posiblidad de cuidar nuestros campos,
bosques y rios? Para que esta sea una posibilidad positiva habra que seguir trabajando con méas empefio.
Subyacente a la Gltima propuesta, que tal vez peque de voluntarista, queda la pregunta sobre si el
capitalismo periférico vigente en esta regidn podra resolver el problema de la Insustentabilidad
(Enzensberger, 1974). Lamentablemente, las predicciones y prognosis a nivel de las consecuencias
ambientales de los sistemas politico-economicos globales no tienen suficiente proyeccion en los procesos
de cambio aeste nivel, sobre todo porque su inerciay laalta velocidad del aumento del deterioro ambiental,
indicarian que no hay posibilidad de evitar el colapso. Existe la esperanza de que el problema de la
Insustentabilidad pueda ser contenido por la capacidades del orden politico econdmico vigente; en caso
contrario, los objetivos de la Sustentabilidad, tal como los se ha tratado en este trabajo, seran causa perdida.
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