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Desde 1947 hasta 1997 se han registrado en la Argentina quinientos cincuentay ocho hibridos
comerciales de maiz y estos constituyen el mercado total histérico de oferta de semilla.

Esta oferta fue transferida a un archivo de computadora y utilizada para generar diversas
salidas con maltiples ordenamientos clasificados por: i) compafiiasemillera o institucion publica;
ii) afio de inscripcion; iii) afio de primera inscripcion por compafiia; iv) nimero de compafiias por
afio; v)numero de inscripciones por afio; vi) nimero de inscripciones de compafiias «grandes» y
«pequefias» por afio; vii) tipo genético; viii) tipo genético por afio de inscripcion; ix) introduc-
ciones por pais de origen; x) introducciones por afio de inscripcién; xi) introducciones por tipo
genético y; xii) madurez relativa por afio de inscripcion.

Aunque infortunadamente, por su indisponibilidad, el registro histdrico no incluye el uso
relativo de cada material inscripto, la informacién recolectada aqui es Util para fijar el incremento
de la diversidad entre los hibridos de maiz disponibles comercialmente en Argentina durante el
tiempo.

La tendencia del mercado de semilla hibrida de maiz en la Argentina depende en cada caso
individual del tamafio de la empresa pero, en forma global, muestra una clara direccién hacia la
especializacion y la alta calidad.
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ANALYSIS AND TRENDS OF THE HYBRID CORN SEED
MARKET IN ARGENTINA

SUMMARY

Five hundred fifty-eight commercial corn hybrids were released in Argentina from 1947 to
1997 accounting for the whole historic seed market supply.

This figure was transferred to a computer file and use to create several outputs with multiple
arrays classified by: i) seed company or public institution; ii) year of registration; iii) year of first
release by company; iv) number of companies by year; v) number of registration by year; vi)
number ofreleases by “large” and “small” companies by year; vii) genetic type; viii) genetic type
by year of release; ix) introductions by country of origin; x) introductions by year of release xi)
introductions by genetic type and; xii) relative maturity by year of release.

Although the historical record does not include the relative use of each seed registration, all
the information gathered shows an increase ofdiversity among Argentine commercially available
hybrids during this period. The trends of the Argentine seed corn market individually depend on
the size of each company but, as a whole, they show a pattern towards specialization and high
quality.
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algunas omisiones y errores, sobretodo en los ma-
teriales de las primeras épocas, lo hecho es sufi-
cientemente descriptivo y permite hacer un analisis
de la oferta del mercado de semilla de maiz y
apreciar sus aspectos histéricos, asi como algunas
de las tendencias futuras del mismo. Este ha sido el
objetivo del presente trabajo.

MATERIALES Y METODOS

La base a partir de la cual se elabor6 el trabajo, la
constituyé inicialmente el Catdlogo de Cultivares
Inscriptos en el Registro Nacional de Cultivares de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Na-
cion con fecha mayo de 1992 (Anénimo, 1992). Aunque
este Catalogo cierra con las inscripciones hasta diciem-
bre de 1991 y, con posterioridad, fue actualizado en
soporte electronico, se han detectado algunas omisiones
recientes de materiales hibridos de maiz, y de aproxima-
damente unos 50 materiales inscriptos en las décadas del
50 y 60. Las omisiones méas antiguas, fueron salvadas
apelando a una resefia elaborada por técnicos de la
Secretaria de Agricultura, que cubre el periodo entre
1902 y 1966 (Giordano y Senin Garcia, 1967) y a una
publicacion del INTA (Gorostegui, 1971). Sin embargo,
estos catadlogos también podrian estar incompletos, ade-
maés de que es posible que parte de la informacion no sea
exacta. En lo que respeta a las omisiones recientes
detectadas, las mismas fueron salvadas sobre la base de
informacién puablica originada por las propias empresas
o entidades oficiales.

El Catalogo original (Anénimo, 1992), que en reali-
dad constituye una verdadera base de datos, aunque esta
ordenado por nombre del cultivar y tipo genético, pre-
senta dificultades para su uso derivadas generalmente
del heterogéneo sistemade nomenclatura de los materia-
les en la Argentina. Asi, por ejemplo, el hibrido 3F21
esta fuera de su ubicacion, ya que a los restantes hibridos
de la compaiiia Dekalb se les adicion6 la palabra “De-
kalb”, y se agruparon aparte. Ademas, y gracias a la
gentileza del ing. Fabio Nider de Dekalb Argentina, se
agreg6 el dato de madurez relativa de varios de los
materiales inscriptos més recientemente, segln laescala
de clasificacion de esta compafiia.

A fin de homogeneizar la tarea, el Catalogo se pasé
en limpio nuevamente, se depuraron todas lasnomencla-
turas de los materiales, se agregaron los faltantes anti-
guos y recientes detectados, asi como los hibridos regis-
trados entre 1992 y 1997, y el listado final se usé para
confeccionar diversas salidas de multiples ordenamientos
que sirvieron para desagregar toda la informacién. No
obstante todas las revisiones efectuadas, aln es posible
que queden omisiones de materiales inscriptos, asi como
clasificaciones erréneas.
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Uno de los problemas del ordenamiento efectuado,
lo constituy6é el cambio de nombre o razén social de
algunas compaifiias semilleras a lo largo del periodo
analizado. A fin de lograr una mayor claridad, en estos
casos se prefirio usar el nombre que, a criterio del autor,
es el mas representativo de la compafiia. Asi, por ejem-
plo, Funk’s'y Novartis se encuentran abarcados dentro
de Ciba Geigy; Continental y Zeneca dentro de ICI
Semillas; Asgrow dentro de Nidera Argentina; Eneka
dentro de Northrup King Semillas, Semillas Interstate y
Criadero Pau dentro de SPS y Mycogen dentro de
Morgan.

Otro problema, fue el de hibridos de nombres carac-
teristicos inscriptos por diferentes compafiias a lo largo
del periodo analizado. Esto, por ejemplo, es el caso de la
serie de hibridos «Oldemburg», inicialmente inscriptos
por Plama S.A. y luego por La Josefina, y el caso de la
serie de hibridos «Atar», inicialmente inscriptos por Atar
(luego Agro Atar) y posteriormente por ICI Semillas. En
estos casos, los hibridos quedaron asignados a lacompa-
fifa que efectivamente solicité la inscripcion oficial.

Por Gltimo, una nueva dificultad se presenté con la
tendencia, acentuada en los dltimos dos afios, del
licénciamiento de materiales de una compafiia a otra.
Para estos casos, se prefiri6 designar como empresa
responsable del material a aquella que lo esté4 efectiva-
mente comercializando y no a la originaria del mismo,
atendiendo a que ésta es la situacién que el usuario
percibe. Dentro de este problema, también ha ocurrido
que materiales inscriptos por unacompaiiia fueron licen-
ciados o adquiridos por otra mediante una fusién o
adquisicion empresaria. En tales casos se respetd la
empresa de la inscripcidn inicial.

RESULTADOS

Un total de 55 Compafiias Semillerasy 8 Cria-
deros Oficiales (5 Estaciones Experimentales del
INTA, la Agroexperimental Obispo Colombres, la
Estacion Experimental Angel Gallardoy el Institu-
to de Genética y Fitotecnia de la Facultad de
Agronomia y Veterinaria de la UBA), forman el
total de 63 instituciones responsables de la inscrip-
cion de todos los hibridos de maiz, tanto sean
provenientes de la investigacion local como intro-
ducciones, analizados en el presente trabajo (Cua-
dro N° 1).

Los Criaderos Oficiales, han sido responsables
de la inscripcion directa de 32 de los 558 hibridos
de maiz, lo que representa un 5,73% del total,
siendo la EEA INTA Pergamino lainstitucion mas
representativa con 17 hibridos.
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Entre los Criaderos privados, Cargill ha sido el
que mas hibridos registr6 (79), seguido de Dekalb
(54), Morgan (41), Nidera (41), 1Cl (35), Pioneer
(34), Ciba Geigy (33), Northrup King (25) y SPS
(24). Estas 9 empresas totalizan 366 hibridos, lo
que representa el 65.59% de todas las inscripciones
analizadas. Los 160 hibridos restantes, 28,67% del
total (excluyendo los hibridos de Criaderos Oficia-
les), se reparten entre 46 compafiias, casi en su
totalidad nacionales y algunas de ellas ya desapa-
recidas o fusionadas con otras (Cuadro N° 1).

Desde 1947 hasta 1970, quince instituciones
entre criaderos oficiales y compafiias privadas ha-
bian realizado inscripciones de hibridos. De 1971
a 1980 se agregaron 8 méas; de 1981 a 1990 ingresan
en el mercado 18 nuevas compafiias semilleras, y
de 1991 a 1997 se agregaron 22 mas, para comple-
tar la lista de 63 instituciones (Cuadro N° 2). Sélo
teniendo en cuenta los seis ultimos afios, la canti-
dad de compaiiias semilleras que han ingresaron al
mercado, representa un nimero superior que al del
lapso de 23 afios de 1947 a 1970.

El analisis de los hibridos inscriptos por afio,
guarda una estrecha correlacion con el nimero de
empresas en actividad por afio. Asi, de 1947 a 1960
se inscribieron 29 hibridos; de 1961 a 1970,44 hi-
bridos; de 1971 a 1980, 52 hibridos; de 1981 a
1990,187 hibridos y durante 1991/97se inscribieron
246 hibridos. Estos 246 hibridos inscriptos en los
Gltimos siete afios, representan el 44,09% del total
(Cuadro N° 3).

El incremento de inscripciones del decenio
1981-1990 respecto al lapso de 33 afios de 1947-
1980 fue del 49,64%, y latendencia de la presente
década es hacia un incremento mayor, ya que en
solo seis afios se superd el nimero de hibridos
inscriptos en el decenio pasado y todo indica que
aquel numero se duplicara al llegar al afio 2000.

La velocidad con la que el mercado lanza nue-
vos hibridos, puede ser analizada en forma total,
sumando todas las compafiias, y desagregada entre
las empresas denominadas «grandes» (Cargill, Ciba
Geigy, Dekalb, ICI, Morgan, Nidera, Northrup
King, Pioneer y SPS) y «pequefias» (compafiias
chicas y criaderos estatales) (Cuadro N° 4).
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En este cuadro se observa que el nimero de
nuevas inscripciones de hibridos de maiz y la tasa
anual de inscripciones, registré una duplicacion en
la década del 60 respecto al periodo anterior, y
luego se mantuvo en una relativa estabilidad hasta
fines de ladécada del 80. A partir de 1981, comien-
zaun aumento espectacularen el nimero de hibridos
registrados, ya que se pasa de un promedio de
alrededor de 2 hibridos inscriptos por afio hasta
1960, y de entre 4 y 6 desde 1961 a 1980, a 33 en
1991 -95 y 40 en los dos ultimos afios. La cantidad
de hibridos inscriptos por las compafiias «grandes»
super6 en todos los periodos analizados al de las
compafiias «pequefias», salvo en los primeros afios
del registro anteriores a 1960, manteniéndose en
los Gltimos 9 afios una relacion aproximada de 2:1.

Entre los 558 hibridos de este analisis, los tipos
genéticos predominantes fueron los 4X o hibridos
dobles (38,89% del total) y 3X o hibridos de 3 li-
neas (32,80% del total). Los hibridos 2X o hibridos
simples, representaron el 28,31 % del total (Cuadro
N° 5).

Sin embargo, esto es poco representativo de la
realidad. Observando el Cuadro N° 6, en donde se
desagregatipo genético por quinquenio de inscrip-
cion, se ve con claridad que los tipos 3X 'y més aln
los 2X, se inclinan decididamente hacia los afios
mas recientes, equilibrando y adn revirtiendo la
tendencia apuntada.

El analisis por tipo comercial, dentado, semi-
dentado, duro colorado, etc., que seria muy impor-
tante de hacer a fin de poder determinar que ha
sucedido en el paso del tiempo con la introduccion
de germoplasma exotico en los planes de mejora-
miento locales, es impracticable con los datos que
se poseen. Esto se debe a que en la serie historica,
estan volcados los datos de tipo comercial siguien-
do latipificacion emanada de las leyes respectivas
envigencia al momento de cada inscripcién. Como
estas leyes variaron significativamente con el paso
de los afios, ocurre que materiales glie en 1970 se
los designaba como dentados hoy serian tipificados
como duros colorados.

Laprincipal fuente de origen de los hibridos ha
sido la investigacion local la cual aporté 407
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hibridos, lo que significa que el 72,94% de los ma-
teriales inscriptos esta registrado como nacional.
El 27,06% restante (151 materiales) proviene de
12 paises, siendo USA con 83 hibridos (54,97%),
Francia con 30 (19,87%) y Alemania con 14
(9,27%), las principales fuentes de importacion de
hibridos terminados (Cuadro N° 7).

Un dato muy significativo atener en cuenta, es
el de destacar que 80 de los 15 1materiales introdu-
cidos lo fueron de 1991 a la fecha (Cuadro N° 8),
por lo que el 52,98% de estos fue inscripto durante
la presente década.

La relacién entre la cantidad de hibridos intro-
ducidos sobre el total de inscripciones realizadas
(Cuadro N° 9) muestra una singular distribucién en
campana invertida. Con maximos de alrededor del
30% de hibridos introducidos sobre el total, tanto
en los periodos analizados mas antiguos como en
los més recientes, la curva toca el cero en el
quinquenio 1976-80. Este lapso que va desde me-
diados de la década del 60 hasta fines del 80
coincide con un periodo de intensa actividad de
casi todas las compafiias semilleras dirigido hacia
el mejoramiento genético del maiz colorado duro o
“maiz plata”.

La mayor parte de los hibridos introducidos,
corresponde al tipo genético 2x o hibridos simples
con el 54,97%; en segundo lugar los hibridos 3x
con el 23,1 8%, y con una cifra bastante cercana a
éstos, los hibridos 4x o dobles, con el 21,85%
(Cuadro N° 10).

De acuerdo a lainformacién analizada, Pioneer
es la compafiia que ha introducido la mayor canti-
dad de hibridos al registro nacional (23), seguida
de SPS (14), Dekalb (13), Ciba-Geigy (Novartis)
(14), Nidera (Asgrow) (10), y ATAR, ICI (Zeneca),
Le Bourgety Trébol Sur (7 cada una). Es llamativo
en este punto, el hecho de que siendo Cargill la
compafiia que mas hibridos inscribid en el catadlogo
nacional, Unicamente realizé seis introducciones;
en igual sentido, la compafiia Morgan habia reali-
zado hasta 1996 solo tres introducciones y, tras la
adquisicion por parte de la compafiia Mycogen,
realizd otras tres, pero en 1997 solamente.

Uno de los puntos destacados del mercado
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local de hibridos de maiz hasido ladiversificacion,
a partir de la década del 80, en los lanzamientos
segln la madurez relativa de los materiales. Esta-
blecer una zona limite de clasificacién de los
hibridos es dificil. Si bien un hibrido como el
Pioneer 3901 no se duda en denominarlo precoz,
existen zonas difusas en donde un gran nimero de
hibridos pueden ser considerados tanto precoces
como de ciclo normal.

Intentar una clasificacion teniendo en cuenta
los 558 hibridos de este analisis es engorroso y
puede contener numerosos errores, sobretodo por
la falta de datos de madurez relativa de los hibridos
mas antiguos. Sin embargo, este punto se puede
analizar parcialmente teniendo en cuenta: i) Unica-
mente lo ocurrido con las nueve empresas que mas
hibridos han inscripto (Dekalb, Cargill, ICI,
Northrup Ring, Ciba, SPS, Morgan, Nidera y
Pioneer); ii) estableciendo tres categorias arbitra-
rias de madurez relativa (MR); Precoz: menor o
igual de 119 MR; Normal: mayor o igual de 120 a
menor o igual de 129 MR, y; Subtropical: mayor o
igual de 130 MR, y; iii) analizando s6lo desde 1971
a la fecha, considerando al inicio de la década del
70 como el comienzo de la diversificacion de la
madurez relativa de los materiales inscriptos (Cua-
dro N° 11).

El nimero de lanzamientos de materiales tipo
subtropical fue en lento incremento a partir del
quinquenio 1981/85 en adelante. En cambio, el
numero de lanzamientos de hibridos precoces, fun-
damentalmente en los Ultimos 10 afios, ha ido en
acentuado incremento. Larelacién entre el namero
de -hibridos precoces/hibridos de ciclo normal-
paso de 0,15 en 1971/75 a 0,21 en 1976/80;a 0,21
en 1981/85;a 0,66 en 1986/90;a 1,13 en 1991/95
y es de 0,91 en los Gltimos dos afios.

DISCUSION

La desagregacion de la informacién sobre ins-
cripciones de hibridos de maiz realizada en este
trabajo no implica trazar una imagen sobre la
realidad del mercado en cada uno de los periodos
analizados. Esta realidad la constituye Gnicamente
el grado de difusidn de cada material genético, el
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cual no ha sido tenido en cuenta en este caso. A
pesar de ello, el anélisis y desagregacion de las
inscripciones oficiales es un medio adecuado para
estudiar: 1) la oferta que ha existido en el mercado
a través del tiempo; 2) la presion que ha ejercido
dicha oferta y; 3) la tendencia de la misma. Tam-
bién es un medio idéneo paratrazar los origenes de
los cambios sucedidos en el mercado, quiénes han
sido parte importante de los mismos, y cdmo y
cuando ocurrieron.

Laactividad oficial, fundamentalmente el INTA,

medida por el nimero de inscripciones directas de
nuevos hibridos de maiz al catadlogo oficial, es de
una sorprendente escasa magnitud con relacion al
sector privado, alcanzando el 5,73% del total,
siendo el INTA Pergamino la principal institucion
con el 53% de esas inscripciones (Cuadro N° 1).
Sin embargo es muy posible que, indirectamente a
través del uso de lineas oficiales o derivadas de
éstas en hibridos registrados por compafiias priva-
das, la accion del INTA haya sido de una escala
mucho maés significativa a la evidenciada por los
numeros analizados.
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Si bien el nimero de empresas que han inscripto
hibridos en el registro oficial es alto (55), laactivi-
dad principal se ha ubicado en nueve empresas
responsables del lanzamiento de casi el 66% de los
hibridos analizados (Cuadro N° 1). A pesar de este
dato, afio tras afio se agregan al mercado pequefias
compafiias semilleras de alcance local y capital
nacional y/o compafiias semilleras internacionales
de pequefio tamafio (Cuadro N° 2).

Este fendomeno, que también aocurrido en USA
(principal mercado mundial de semilla hibrida de
maiz), puede tener muchas explicaciones. Una de
las més importantes, es que estas pequefias empre-
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sas han podido disponer de material genético de
buen nivel heterético y alta calidad agronémica,
licenciado a través de compafiias independientes
de semilla fundadora. La adquisiciéon de la mas
importante de estas compafiias por parte de una
muy poderosa firma agroquimica que a su vez
también participa en las acciones de empresas
semilleras establecidas en todo el mundo, abre un
interrogante respecto a si esta politica continuara
en el futuro y de como podra afectar a toda la
industria.

Las denominadas «pequefias» compafiias
semilleras ya jugaban su rol en el mercado local
maés de dos décadas atrés. Sin embargo, su nivel de
competitividad era cuestionado, ya que no dispo-
nian del valor agregado de la fuerte investigacion
local e internacional en la cual basan su éxito las
grandes compafiias del mercado.

Otro elemento que se agrega a este punto, es el
relativamente reciente convenio de vinculacion
tecnoldgica entre el INTA-Pergamino y los semi-
lleros privados. Aunque el germoplasma eventual-
mente liberado puede ser aprovechado por todos
los firmantes del convenio, es muy probable que
justamente las «pequefias» compafiias serdn las
que mas beneficio podran sacar del mismo.

Todas las empresas lideres del mercado semi-
llero mundial y local (a excepcion de una de ellas),
también utilizan material genético originado en
compaiiias internacionales de semilla fundadora.
La Ley de Semillas vigente en Argentina obliga a
que cada cultivar inscripto sea inédito en el sentido
de que no puede haber dos materiales genéticamente
iguales en el mercado. Sinembargo, es posible que
hibridos genéticamente idénticos hayan sido o es-
tén siendo comercializados bajo distintas marcas y
nombres, en unasituacion idénticaa ladel mercado
de Estados Unidos en donde esto esta explicita-
mente permitido. Es probable que dado que la
principal compafiia proveedora de semilla funda-
dora del mundo se instal6 en la Argentina en 1995
el control que lamismaejerzasobre esta duplicacion
de ofertas sea muy estrecho.

La cantidad de empresas que han ingresado al
mercado local en el Gltimo decenio y lacantidad de
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hibridos registrados en el mismo lapso es asombro-
sa y la tendencia es hacia el aumento de ambos
(Cuadros N° 2 y N° 3). Con una tasa del dltimo
quinquenio de 33 nuevos hibridos inscriptos por
afio y que trepa hasta 40 en los Gltimos dos afios
(Cuadro N° 4), cabe preguntarse si el mercado no
esta sobresaturado en la oferta; la respuesta a este
cuestionamiento es muy dificil.

Desde el punto de vista del productor, el esce-
nario es auspicioso; gran cantidad de productos de
alta calidad que compiten por un mercado reducido
con relacion a niveles histéricos. Salvo excepcio-
nes en productos de reconocida performance bus-
cados por su calidad, el grueso del mercado libra
una batalla permanente de bajos precios, elevados
descuentos por volumen o pagos anticipados, pla-
nes canje de diversa naturaleza, premios, incenti-
VoS, etc..

Con el gran nimero y la diversificacion en la
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oferta actual de semilla hibrida de maiz, en los
Gltimos diez afios las empresas han hecho del mar-
keting una base tan importante como la investiga-
cion y la produccién. El adecuado conocimiento
del mercado, claro posicionamiento de productos,
estrategias de venta originales, difusion hacia el
productor, nuevos canales de comercializacion,
servicios y asistencia técnica son, a la hora de la
decision de compra, factores que el potencial clien-
te tiene en cuenta junto con la calidad genética y
fisica del producto a adquirir.

Otro aspecto que se agrega a lo anterior, es la
posibilidad de algunas empresas de ofrecer paque-
tes tecnoldégicos amplios (semillas, herbicidas,
plaguicidas, fertilizantes, etc.), alo que a su vez se
le puede adicionar la comercializacion del grano.
Seaenuno o en varios de estos aspectos menciona-
dos, las “grandes” compafiias sacaran claras dife-
rencias frente a las “pequefias”.

ReV. Facultad de Agronomia, 19 (2): 165-175, 1999
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Por su parte, la ventaja comparativa de la em-
presa «chica», estd dada en que no tiene que trasla-
dar a sus precios las elevadas cargas que demanda
la investigacion y desarrollo propios, ademés de
que, en general, realiza una promocidn y difusién
localizada de sus productos. Suestructuraoperativa
es pequefia y agil, y puede adaptarse rapidamente
arequerimientos puntuales.

A diferencia de USA y Europa en donde los
hibridos simples (2x) son los dominadores casi
absolutos de los registros de inscripcidn, en Argen-
tina los hibridos 4x y més recientemente los 3x, son
los que figuran con el mayor nimero de inscripcio-
nes (Cuadro N° 5). Larazon principal de ladifusion
de los hibridos 4x en Argentina, no solo se debe al
éxito de pacientes y exitosos programas de inves-
tigacion locales, los cuales han logrado reunir en
estos hibridos caracteristicas de elevado potencial
de rendimiento, estabilidad, rusticidad y arquitec-
tura de planta moderna. En un mercado caracteri-
zado por altos costos fijos de produccion y bajos
precios relativos de la semilla con relacion a paises
desarrollados, el punto mas definitorio de la enor-
me difusion de los hibridos 4x es el elevado rinde
del campo de produccién, lo que hace que la
relacién costo/beneficio de estos materiales no
pueda ser igualada por ningln otro.

El nimero de inscripciones de hibridos 4x esté
en una clara declinacién, al tiempo que el de
hibridos 3x esta en un franco incremento (Cuadro
N° 6). Este dltimo tipo de materiales junto con los
2x, constituye el estandar actual de lanzamientos
en el mercado local. Al igual que con los 4x, la
razon de mas peso para el aumento de inscripciones
de los hibridos 3x, hasido el desarrollo de excelen-
tes lineas polinizadoras que reemplazaron a los
hibridos simples usados en los 4x tradicionales.

La creciente tendencia al aumento de inscrip-
ciones de hibridos simples (2x) (Cuadro N° 6), con
su consiguiente incremento en su difusion, tiene un
trasfondo muy particular y se basa en: 1) la dispo-
nibilidad ya mencionada de hibridos simples den-
tados o semidentados originados en USA o Europa
que han demostrado buena adaptacion local (Cua-
droNros. 7, 8y 9); 2) lautilizacién (ahora aceptada
por el mercado y permitida explicitamente por una
legislacién que no discrimina entre el tradicional
maiz “duro colorado” y el “dentado amarillo™) de
combinaciones flint/dentde muy alto rendimiento;
3) lacapacidad de algunas empresas de obtener una
buena relacion costo/beneficio con estos materia-
les (por buen manejo técnico y/o por el desarrollo de
excelentes lineas parentales); 4) la consolidacion de
un mercado en expansion en el sudeste de Buenos
Aiires caracterizado por buenos rendimientos y alto
nivel tecnolégico; 5) una serie de muy buenos vera-
nos lluviosos que han favorecido principalmente a
que los hibridos 2x pudiesen demostrar su altisimo
potencial de rendimiento y; 6) un lento pero perma-
nente progreso tecnoldgico observado fundamental-
mente en las grandes estancias.

Si bien durante décadas el Gnico tipo aceptado
de maiz en el mercado local era el tradicional duro
colorado o “maiz plata”, la comprobacién practica



demostré que la introgresion de germoplasma den-
tado dentro de los planes de mejoramiento locales
basados exclusivamente en el manejo de germo-
plasma flint, aumentabasignificativamente los ren-
dimientos. Esto condujo aun paulatino cambio del
tipo de maiz tradicional, llegando a laactualidad en
donde la indentacion observada en la mayoria de
los hibridos del mercado, ni llama la atencion, ni es
motivo de «reclamo» a la empresa semillera como
sucedi6é hasta hace muy pocos afios.

La llamada «revolucién de los precoces», ini-
ciadapofuna compafiia que import6 hibridos fran-
ceses al sudeste de Buenos Aires y luego incre-
mentada por el aporte de gran parte del mercado
semillero del pais, fue otro de los puntales del
paulatino cambio del tipo de maiz. Hibridos denta-

dos y semidentados provenientes de USA y Euro-
pa, encontraron en esta zona un nicho ecologico y
un nivel de manejo tecnoldégico de acuerdo a su
potencial, lo que hizo que si bien fueron un poco
resistidos al comienzo, hoy constituyen el mercado
mayoritario de esa zona.

Aunque el 27% de las inscripciones de hibridos
en el Registro Nacional son introducciones, el 88%
de las mismas ocurrid recién a partir de 1981 y mas
del 50% en los ultimos siete afios, evidenciando
uno de los cambios significativos del mercado lo-
cal de semilla de maiz (Cuadro N° 8). Aunque ha
habido muchos origenes de los mismos, los mate-
riales norteamericanos y franceses sumados cons-
tituyen casi el 80% de la totalidad de introduccio-
nes (Cuadro N° 7), siendo el tipo genético predo-

REV FACULTAD DE AGRONOMIA 19 (2): 165-175, 1999



174 M.A. RAPELA y C. BANCHERO

minante el hibrido simple 2x (Cuadro N° 10). Estas
introducciones llevadas a cabo principalmente por
compafiias internadoonales o compafiias locales
introductoras, han enriquecido el mercado local y
algunos de los materiales gozan de gran acepta-
cion.

La utilizacion de germoplasma dentado en for-
ma directa para la obtencién de nuevos hibridos
aprovechando el patrén heterotico flint/dent, es la
tendenciaclaraque m los tltimos afios han mostra-
do los principales programas de mejoramiento
genético de las empresas radicadas en el pais. A
favor de esto Ultimo, la Resolucién 34884 del 11/
09/90 de laJunta Nacional de Granos, simplifico la
tipificacién del maiz a s6lo dos tipos: duros y den-
tados. El tipo duro fue definido como “aquellos
maices cuyos granos sean de naturaleza cornea,
predominantemente vitrea en mas de la mitad de la
constitucion de su endosperma”. Esta tipificacion
fue tan generosa con el tipo “duro”, que desde su
puesta en vigencia, practicamente todos los mate-
riales inscriptos han sido tipificados como *“duro
colorado” por el org mismo oficial encargado de tal
funcion (IASCAV/SENASE) habiéndose impues-
to de hecho en la practica una desaparicion del tipo
“dentado”. En realidad, la tipificacion actual de
“duro colorado” no parece ser de utilidad, ya que
no discrimina a practicamente aningin maiz fuera
de ese tipo..

Si bien es posible creer que la norma pueda ser
reconsiderada, es n uy dificil suponer que pueda
lograrse que contemple bonificacién por calidad.
En el mejor de los casos, lo que puede ocurrir es que
se vuelva a la anterior tipificacion de duro, semi-
dentado y dentado, con algin porcentaje de des-
cuento en los tipos dentados clasicos (que por otra
parte ya casi no existen).
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Lamayor limitacién que tiene el uso de material
genético foraneo es su falta de seleccion (lo que no
necesariamente implica susceptibilidad) a laenfer-
medad conocida como “Mal de Rio Cuarto”, la cual
es una virosis ampliamente extendida en todas las
regiones maiceras de Argentina pero de incidencia
altamente ciclica. Los mayores picos de la enferme-
dad se notaron en los afios 1979,1989 y 1996. Por el
contrario, en los afios 1990,1991 y 1992, laenferme-
dad estuvo confinada aun area de 60 km de radio con
eje en la localidad de Sampacho en la provincia de
Cordoba. Tradicionalmente cuatro empresas inter-
nacionales -Dekalb, Ciba, Northrup Ring y Cargill-
y unanacional -Morgan (aunque ahora fue adquirida
por Mycogen)- han realizado considerables esfuer-
zos de mejoramiento genético local de las lineas
parentales frente a la enfermedad.

La ocurrencia de un ciclo de alta incidencia y
alta dispersion a escala nacional del “Mal de Rio
Cuarto” durante 1996/97, ha preocupado a latota-
lidad de la industria, entes de investigacion y al
propio gobierno. Esto impact6 fuertemente sobre
aquellas empresas con lineas parentales e hibridos
muy susceptibles, a la vez que otorgd una ventaja
comparativa importante a aquellas con materiales
tolerantes. Es probable que en poco tiempo mas el
propio mercado ofrezca inicamente materiales con
al menos una tolerancia moderada a la virosis y
sean eliminados todos aquellos muy susceptibles.

La diversificacion en la oferta de materiales
segun su madurez relativa (Cuadro N° 11), ha sido
sin duda otro de los cambios mas importantes
observada en el mercado local de semillahibrida de
maiz. Fundamentalmente, estadiversificacion abar-
ca la franja comprendida entre la madurez relativa
100 (litoral maritimo del SE de Buenos Aires) y
127 (limite norte de la zona nicleo maicera). Pro-
bablemente, el hecho de que las compafiias debian
abastecer al nuevo mercado, antes inexistente, de
maices precoces, fue la causa principal que inicid
la estrecha relacion entre inscripciones de maices
precoces/ciclo normal a partir de 1981 que se
observa en el Cuadro N° 11. Sin embargo, hay que
apuntar que ladiversificacién de madurez relativa
esta siendo paulatinamente usada en todas las zo-
nas maiceras, y ya existe una tendencia marcada a
la siembra.de maices de variada madurez relativa
por el mismo productor.



Analisis y tendencias del mercado de semilla de maiz

El mercado de precoces presenta un nivel de
competitividad entre las empresas similar o ain
superior al que se observa en lazonandcleo. Como
esunazona relativamente nueva, algunas empresas
de poco peso relativo en lazona nucleo maicera se
han hecho fuertes con materiales precoces, al no
existir tantos elementos de “tradicion” para elegir
una determinada marca o material.

Para finalizar, se observa que a fin de abastecer
un mercado cada vez mas competitivo, la tasa de
recambio de hibridos de maiz se ha acentuado con
el paso del tiempo y lavida Gtil de cada material ha
disminuido. La gran oferta de hibridos cuyos nom-
bres o nimeros son dificiles de retener, ha hecho
que el productor tienda a identificarse directamen-
te con una marca mas que con un material genético
en particular. Esta identificacion productor/marca
va a ser uno de los elementos mas buscados del
mercado futuro de semilla hibrida de maiz.

La fusidn, absorcidn por otras o ladesaparicidn
de empresas que no han podido acomodarse a las
nuevas reglas del mercado ya ha ocurrido y es muy
probable que continte. El desafio es mucho més
significativo para las “grandes” empresas que para
las “chicas”. Salvo el mercado de semilla hibrida
de girasol (el cual es en promedio estable pese a sus
fluctuaciones anuales), los mercados de semilla
hibrida de maiz y especialmente el sorgo, han
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disminuido notablemente. Parapermanecer en for-
ma competitiva en el mercado los desafios pasan
por: 1) un redimensionamiento de estructuras de
acuerdo a larealidad y posibilidades ciertas; 2) un
control de costos que maximice los beneficios
manteniendo la calidad; 3) un aprovechamiento al
maximo de servicios de terceros que ofrezcan
similar calidad de tarea/producto a costo inferiory;
4) unaclarapercepcién de los cambios futuros que
sirva para orientar los programas de investigacion
y/o introduccidn y testing hacia los objetivos bus-
cados.

El impacto que tendra en la oferta del mercado
local la fusion entre empresas semilleras, la absor-
cion de algunas de estas por empresas agroquimicas
y la aparicion de nuevas empresas observada a
escala internacional en 1996 y 1997 es aun dificil
de evaluar. Lo mismo puede decirse de la era
“biotecnolégica” que comenz6 para maiz en la
Argentina en 1998.

El panorama que se abre para las “pequefas”
compafiias sera el de enfrentarse a un futuro en el
que las dificultades y costos de acceder a paquetes
tecnoldgicos de vanguardia irdn en progresivo au-
mento. Para las “grandes” compafiias uno de los
desafios estara en la anticipacién del lanzamiento
de productos de avanzaday en la rapida recupera-
cién de esas inversiones.
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