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En 1990, en un cultivo de gladiolo (Gladiolus ap.) implantado en la localidad de Batan (Provincia de
Buenos Aires, Argentina), se observo un intenso dafio manifestado por una muerte generalizada del follaje.
La enfermedad se presentd en lavariedad Peter Pears, cuyos “bulbos” fueron importados de Holanda. Las
pérdidas por muerte de plantas fueron estimadas en 60-70%; el resto del cultivo estuvo afectado con
distinto grado de ataque. Las caracteristicas morfo-biométricas permitieron identificar al patégeno como
Curvularia trifolii (Kaufffn.) Boedijn/ sp. gladioli Parmelee & Luttrell apud Parmelee. Este hongo y la
enfermedad fueron descritas por primera vez en la Argentina por Alippi y Giménez (1977).

Existen antecedentes sobre la variabilidad de la resistencia a esta enfermedad en los cultivares del
gladiolo (Magie, 1962)

Conel finde conocer lareaccion de las variedades mas cultivadas en la Argentina se realizaron ensayos
con inoculaciones controladas.

El inoculo usado para los estudios de patogenicidad fue preparado mediante lavado de cultivos de 20
dias crecidos en agar zanahoria. Los conidios fueron suspendidos en agua destilada estéril conteniendo una
gota de Tween 20/100 ml. La suspension fue filtrada a través de tres capas de gasa y finalmente ajustada
a 104y 3 x 104conidios ml.EI método de inoculacion consistié en la pulverizacion del follaje de plantas
de 30 y 45 dias mantenidas en cAmara himeda por 24 horas y luego transferidas a cAmara de crecimiento
a 25-28°C.

Lareaccion del hospedante fue evaluada sobre la base del tipo y extension de las manchas del follaje,
asi como lapresencia o ausencia de marchitamiento y muerte de las plantas. En la primera de las tres series
de ensayos, la mitad de las hojas de cada planta fue despruinada para favorecer la produccién de heridas.
En los ensayos posteriores, las plantas fueron inoculadas sin heridas. Como hospedantes se utilizaron los
cultivares Peter Pears, Trader Horm, Rosa Suprema, Victoria, Blanco Nuevo, Raisay White Prosperity,
crecidos en macetas de 20 cm. de didmetro, con 2 “bulbos’Vmaceta y regadas semanalmente con solucion
nutritiva completa Hoagland.
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El desarrollo de la enfermedad en camaras controladas vari6 con los cultivares inoculados. En todos
los casos, el hongo indujo principalmente “manchas foliares”. Sin embargo, segin la evolucién los
sintomas, los cultivares se distinguieron en dos grupos. Un grupo que comprendié a: Rosa Suprema, Raisa
y Peter Pears, fue clasificado como susceptible. En este caso, las lesiones evolucionaron muy rapidamente
dentro de los 3 dias de la inoculacion, tanto en las plantas despruinadas como en las que no lo fueron. A
las 24 horas las lesiones consistieron en manchas clordticas de 1-2 mm.; tornandose a las 48 horas
deprimidas, pardo-oscuras con halo clorotico, y méas tarde coalescentes. Al mes de la inoculacion, toda la
parte aérea de la planta sufri6 un marchitamiento generalizado, tomando aspecto papiraceo y finalmente
muerte. Sobre las lesiones necrosadas aparecieron abundantes fructificaciones del patgeno.

Esta sintomatologia es mas compleja que laobtenida por Alippi y Giménez (1977), probablemente por
la diferente reaccion de los cultivares empleados.

El grupo de las resistentes, que incluy6 a : Blanco Nuevo, Victoria, White Prosperity y en cierta medida
Trader Horm, no se observo evolucién de sintomas.Las manchas permanecieron “blanquecinas”;y so6lo
algunas manifestaron necrosis, con poca o ninguna coalescencia. Las plantas permanecieron vigorosas, sin
,marchitamiento ni muerte hasta los 2 meses posteriores a la inoculacion. El cultivar Trader Horm presento
reacciones intermedias, con algunas manchas restringidas y otras coalescentes.

Rev. Facultad de Agronomia, 13(2-3):265-266,1992



