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RESUMEN

Las variables en estudio, defoliación y fertilización, fueron evaluadas a través de parámetros que in
volucraron al nitrógeno (N).

En primavera-verano con cortes a 35 cm de altura se obtuvo mayor porcentaje de protema bruta (PB) 
que en el acumulado, y por ello también fue superior en el total anual (P < 0 ,05). La fertilización incre
mentó significativamente la PB en primavera-verano y en el diferido.

Los más altos rendimientos de PB se obtuvieron en el tratamiento de cortes a 35 cm y en ambos pe
ríodos parciales el fertilizante aumentó estos rendimientos (P < 0 ,05).

La recuperación de N y la respuesta al N fueron bajas. Los promedios en primavera-verano y en el di
ferido fueron, respectivamente, de 28,4 y 12,3 por ciento para recuperación de N y de 13,9 y 12,1 kg de 
MS/kg de N para respuesta al N.

DEFOLIATION MANAGEMENT AND NITROGEN FERTILIZATION IN 
WEEPING LOVEGRASS, Eragrostis cutvula, cv. Tanganyika 

2 - Crude protein, yield of crude protein, recovery of nitrogen and response to nitrogen

SUMMARY

Defoliation and fertilization treatments were evaluated by means parameters that involved nitrogen (N).
During spring-summer, 35 cm of height cuttings gave greater percentages of crude protein (CP) than 

the accumulated treatment, and so CP was also higher in the total annual percentage (P < 0 ,05 ). Fertiliza
tion increased CP significantly both in spring-summer and in deferred.

The greatest CP yields were found with cuttings at 35 cm of height and fertilization increased these 
yields in the two partial periods (P < 0 ,05).

Both recovery of N and response to N were small. Averages in spring-summer and in deferred were 
28,4 and 12,3 %, respectively, for recovery of N and 13,9 and 12,1 kg DM/kg N, respectively, for respon
se to N.

* Trabajo parcialmente financiado por la Comisión de Investigaciones Científicas de la Provincia de 
Buenos Aires.
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INTRODUCCION

En la primera parte de este trabajo (Gar- 
gano y Adúriz, 1984) se ha señalado que tan
to el manejo de la defoliación como la apli
cación de nitrógeno afectaron los rendimien
tos de materia seca. Ambas variables también 
influyeron sobre la digestibilidad in vitro en 
el período primavero-estival pero el diferido 
sólo respondió al N con un incremento de 
pequeña magnitud.

El pasto llorón en determinados perío
dos, en especial cuando es diferido al invier
no, presenta un bajo tenor proteico y energé
tico que limita la producción animal (Vera et 
al, 1972 a; Marchi y Girando, 1973). Es por 
ello que la fertilización nitrogenada también 
trasciende por su efecto sobre el contenido 
de proteína bruta del forraje, y su incidencia 
puede evaluarse además a través de los rendi
mientos de proteína bruta, la recuperación 
de nitrógeno y la respuesta al nitrógeno. El 
objetivo de este trabajo es analizar los resul
tados provenientes de los parámetros men
cionados.

MATERIALES Y METODOS

En su mayoría fueron descriptos ante
riormente (Gargano y Adúriz, 1984). Una 
parte de la muestra que fue tomada de los 
rendimientos de materia seca primavero-esti
val, diferido y total anual, fue utilizada para 
determinar el contenido de nitrógeno con el 
método Kjeldhal semimicro. Los valores ha
llados se multiplicaron por 6,25 para expre
sarlos como proteína bruta (% PB)

Se calcularon los rendimientos de PB 
(kg MS x % PB), la recuperación de nitróge
no y la respuest al nitrógeno. Estos dos últi
mos de la siguiente manera:

Los resultados fueron evaluados median
te análisis de variancia y regresión. Los pro
medios fueron comparados mediante el test 
de Tukey.

RESULTADOS Y DISCUSION 

Proteína bruta y rendimiento 
de proteína bruta

Los valores del Cuadro 1 muestran una 
tendencia común con los de DIVMS (Garga
no y Adúriz, 1984) Así, el manejo de la de
foliación sólo influyó en primavera-verano 
donde los porcentajes de PB fueron significa
tivamente más altos en el tratamiento de cor
tes a 35 cm de altura (P <  0,05), lo cual que
dó reflejado también en los totales anuales.

Se hallaron porcentajes de PB significa
tivamente crecientes en todos los casos al 
aumentar la dosis de N aplicado; en con
cordancia con los resultados de Vera et al 
(1972b; 1973) (P <  0,05). Este efecto de la 
fertilización sobre la PB fue de mayor magni
tud que el que provocó sobre la DIVMS, tan
to en primavera como particularmente en el 
diferido. Sin embargo la regresión de la 
DIVMS sobre la de PB, de comportamiento 
lineal, permitió detectar una muy estrecha 
correlación entre ambos parámetros de cali
dad. Como se puede ver en el Cuadro 2 la PB 
explica prácticamente la totalidad de la va
riación de la DIVMS.

La disminución del nivel proteico en el 
diferido con respecto al de primavero-verano 
fue, por una parte, porcentualmente mayor 
que el de la DIVMS y por ello más marcado 
su efecto depresivo sobre el total anual. Por 
otra, podría ser en parte la causa de la limita
da respuesta de la digestibilidad del diferido
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a la fertilización nitrogenada; hecho que con
firma otros resultados en cultivos de pasto 
llorón diferidos (Vera et al, 1974; Gargano 
y Vera, 1978).

En el Cuadro 3 se puede ver que en pri
mavera-verano la fertilización nitrogenada in
crementó los rendimientos de PB y que a 
35 cm los valores hallados superaron a los 
del acumulado (P <  0,05); en virtud que las 
dos variables estudiadas incidieron en forma 
similar sobre el rendimiento de forraje (Gar
gano y Adúriz, 1984) y su contenido de PB. 
También ambos componentes del rendimien
to de PB del diferido respondieron a la apli
cación de N y de allí las apreciables diferen
cias registradas (P <  0,05).

Recuperación de nitrógeno

En primavera-verano la recuperación de 
N fue significativamente más alta que la del 
diferido (P <  0,01) y sus promedios fueron 
28,4 y 12,3 por ciento; respectivamente (Fi
gura 1). Estos porcentajes son bajos, incluso 
algo más que los hallados por Vera et al

(1972 a), si se tiene en cuenta que la recupe
ración de la parte aérea puede alcanzar el 
66 por ciento (Walker et al, 1954) o hasta el 
75 por ciento (Cooke, citado por Cowling 
1968) del nitrógeno total aplicado. Una par 
te del N que no se recupera en el forraje co 
sechado queda en el rastrojo y en las raíces 
El resto puede ser inmovilizado en el suelo 
lixiviado o pasar a la atmósfera en forma ga 
seosa, en proporciones variables. Las medi 
ciones de Power (1980) en condiciones de 
semiaridez con forrajeras perennes fertiliza
das con nitrato de amonio, le han sugerido 
que el N del fertilizante que no es tomado 
por las plantas se pierde principalmente co
mo gas y que la textura no tiene un papel 
destacado. En el presente experimento es 
posible que el pasaje de N a la atmósfera ha
ya sido aún más favorecido por el empleo de 
urea en cobertura, cuya volatilización se in
crementa en condiciones de baja humedad 
atmosférica y edàfica (Power et al, 1973; 
Connel et al, 1979). Esta supuesta pérdida 
de N por volatilización se sustenta además en 
el reducido efecto residual del fertilizante en
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Los suscriptos comparan promedios en cada período. El superior, defoliación dentro de cada nivel. 
El inferior, niveles dentro de cada defoliación. En la línea, indica interacción niveles x defoliaciones. 
Promedios seguidos de diferente suscripto difieren significativamente (P < 0 ,05).

el rebrote primaveral, determinado en la pri
mera parte en este trabajo (Gargano y Adú- 
riz, 1984) y en otro anterior (Gargano y Ve
ra, 1978).

Respuesta al nitrógeno

Los promedios de los tres ciclos fueron, 
en general, ligeramente mayores en primave
ra-verano que en el diferido, aunque no se 
produjeron diferencias significativas entre 
ambos períodos (P >  0,05) (Cuadro 4). Tam
bién fue más alta en los tratamientos de me
nor dosis de N y en el acumulado.

A juzgar por estos resultados y los en
contrados en experimentos realizados con 
anterioridad en la misma pastura (Vera et al, 
1972 b, 1974; Gargano y Vera, 1978) no pa
recería factible esperar una mayor respuesta 
del pasto llorón al nitrógeno en las condicio
nes ensayadas. Esta ha sido inferior a la ha
llada en diferentes regiones de nuestro país,
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ocasionalmente (Cano et al, 1976/77; Her
nández, 1976/77; D’Hiriart y Marchi, 1978; 
Cufié, 1981 ; Gallardo, 1982) y en otros paí
ses (Me Ilvain y Shoop, 1970; Nash y Tain- 
ton, 1975;McMurphy et al, 1975).

CONCLUSIONES

Mediante el sistema de cortes a 35 cm 
de altura se obtuvo en primavera-verano ma
yor porcentaje y rendimiento de PB que en 
el acumulado. Esto se reflejó en el total 
anual porque en el diferido no se produjeron 
diferencias.

La fertilización nitrogenada aumentó el 
contenido proteico y el rendimiento de PB 
en ambos períodos parciales y por ende en el 
total anual.

Tanto la recuperación de N como la res
puesta al N obtenidas fueron bajas.
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