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RESUMEN
En este trabajo se describe el estudio de las relaciones existentes entre I&s unidades de vegfetaci_ény

de suelo en un area piloto de la region Castelli-Pila. Para ello se efectu la caracterizacion mor

ologica y

analitica de siete dperflles de suelo correspondientes a otras tantas comuniclades vegetales, Se concluye que
e

para establecer a

cuadamente las relaciones vegetacion-suelo la caracterizacion morfoldgica de los suelos

resulta insuficiente, debiendose acudir a datos analiticos. Entre ellos la salinidad resulto"ser el parametro
que ofrecio mayor sensibilidad para definir la separacion de los suelos en relacion con las comunidades ve-

getales que sustentan.

SOILS AND PLANT COMMUNITIES IN THE CASTELLI-PILA REGION,
SALADO RIVER DEPRESSION (PROVINCE OF BUENOS AIRES)

SUMMARY

This paper describes the study of the relations between Plant communities and soils in the Castelli-Pila

region. It is shown the morfological and analytical charac

equal number of plant communities.

erisation of seven profiles corresponding to

As a result it is concluded that the morfolo?ical characterisation is insufficient to stablish the relation

between units of vegetation and soils adequate

y. The study of salt content has proved to have sensibility

to differenciate soil with the different plant commnities of this region.

INTRODUCCION

El objetivo fundamental del trabajo fue
el estudio de las relaciones existentes entre
las unidades de vegetacion y de suelo en un
area piloto del paisaje “Las Chilcas”, ubicada
en 1a region de Castelli-Pila, Depresion del
Salado, Provincia de Buenos Ares.

A través de dos confribuciones anterio-
res (Valencia, 1975; Leon, et al, 1975) s
habia perseguido dicho objetivo mediante el
relevamientd de un sector de aproximada-
mente 3.000 ha, que también correspondia
al paisaje f|_5|o%raf|co “Las Chilcas”, descrip-
to por Movia (1975), _

Como conclusion final del mencionado

(1) Catedras de Edafologia y Fertilidad y Fertilizantes, respectivamente, Departamento de Suelos, Facul-
tad de Agronomia, Universidad de Buenos Aires, Av. San Martin 4453, (1417) Buenos Aires, Argentina.
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trabajo de Leon, et al, f1975? % Pus,o e
manifiesfo que para establecer [3s relaciones
vegetacion-suelo surge “la necesidad de tener
en"Cuenta que una caracterizacion de los sue-
|os hecha exclusivamente sobre bases morfo-
|ogicas puede resultar insuficiente” eviden-
ciandose “la conveniencia de recurrir a una
caracterizacion analitica para identificar los
factores ecologlcamente activos en la escala
correspondiente”.

.Con estas conclusiones como punto de
partida se procedio a considerar el problema
con una metodologia diferente, circunscripta
a estudiar especificamente los perfiles de los

suelos donde se asentaba cada unidad de ve-
8eta0|on en su manifestacion floristica mo-

al. Sobre la base de esta metodologia s

buscd comprohar el grado de cqrrespanden-
cia entre las unidades de vegetacion y de sue-
lo,.que en el trabajo citado" aparecia con de-

ficiencias, particularmente al relacionar las
unidades gde vegetacion Bs, B¢, C1y C2 con
las fases de suefos que los sustentan.

Como precaucion primordial s tuvo en
cuenta la relativa a realizar conjuntamente el
relevamiento de suelos y de vegetacion, co-
mo medio de mejorar el grado (e definicion
relativo en el estudio de ambos recursos.

MATERIALES Y METODOS

., Las tareas de campafia de caracteriza-
cion de los perfiles de suelo y extraccion de
mugstras para su posterior “anlisis fueron
realizados mediante la apertura de pozos
abiertos a pala hasta 80-100 cm de profundi-
dad, salvo en los casos en que aparecio la na-
pa de a?ua antes e dicha profundidad.

El Tugar exacto para la apertura del pozo
fue selecCionado por los ingenieros Leon y
Movia, mediante [as observaciones floristicas
que definian una situacion t|P|ca representa-
tiva a una comunjidad vegetal en particular y
utilizando una tabla fitoSociologica conder-
sada correspondiente a las comunicaces de la
region (Leon, 1975). _ _

La caracterizacion de los perfiles se hizo
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mediante el empleo de la ficha edafoldgica
utilizada en el Plan del INTA de Levanta-
miento de los Suelos de la Region Pampeana,
reproducido_en las Normas™ de Reconoci-
miento de Suelos, recopilado por Arens y
Etchevehere (1966).. N

Las determinaciones analiticas ,gue s
efectuaron sobre las muestras extraidas de
las calicatas fueron las siquientes: pH actual:
relacion suglo: agua de 1a 2,5 Determina-
cion gotencmmetr,lca. ,
” karbono organico: Método de Walkley-
ac

Nitrogeno total: Método de Kjeldahl.
.Cationes extractables: Extraccion en
equilibrio con acetato de amonio apH7.
Calcio, y Magnesio: Espectrofotometria
de absorcion atomica. ]
Potasio y Sodio: Fotometria de llama.
5 Fﬁ;fciro extractable: Metodo de Kurtz y
ynN" L . -
Conductividad electrica: Determinacion
conductimétrica en extracto de saturacion.

RESULTADOS Y DISCUSION

En el capitulo apéndice se incluye la ca-
racterizacion morfologica y analitica de los
perfiles de suelo correspondientes a cada
comunidad vegetal ?/ variante. En el siguiente
cuadro se muestra fa posicion, escurrimiento
y drenaje de dichos perfiles. o

En un primer andlisis de las caracteristi-
cas morfolagicas y analiticas se puede dividir
a los suielos"de [aS siete situaciones en cuatro
grupos:

a) Log suelos de la comunidad A con rasgos

definidos esencialmente por.

— Secuencia 0 horizontes
A-AC-IIB: t-l1B3,, .

—Horizonte superficial profundo (alre-
dorce30cm).

— Horizonte B2t no sadico.

— Drenaje moderado.

b) Los suelos de las comunidades By Cz co-
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CUADRO 1 Caracteristicas de los perfiles de suelo estudiados.
COMUNIDADES VEGETALES Y VARIANTES

Caracteristicas Posicion
A2 Loma

BI Media Loma
B3 Tendido

B4 Tendido

2 Bajo

C3 Bajo Concavo
Di Bajo

rresponden a las siguientes condiciones

principales;, _

— Secuencia de horizontes
Al-(Bi)-B2t-B3.

— Horizonte B2t a 20-25 ¢m de profun-

idad.

— Horizonte B2t nétrico (con alcalinidad
sodica). |

— Drenaje imperfecto a pobre.

¢) Los suelos de la comunidad Cs presentan
similitud con el grupo anterior en cuanto
a secuencia de horizontes y profundidad
del horizonte, B2t pero_ difieren por no
presentar horizonte natrico y por su dre-
naje pobre.

d) Los suelos,de la comunidad D manifiestan
estas propiedades como, mas importantes:
—Horizonte B2t natrico a escasa pro-

fundidad (10-12 cm).
— Drenaje pobre.

_ Las diferencias mencionadas e ven re-
flejadas en la clasificacion taxonomica de es-

Escurrimiento Drengje
Medio Moderado

Medio Imperfecto

Lento Imperfecto

Lento Imperfecto

Muy Lento Imperfecto a Pobre
Nulo Pobre

Muy Lento Pobre

tos suelos, tal como se observa al aplicar los
criterios de [a “Soil Taxonomy™ y que S re-
sumen en el Cuadro 2. o

Es de destacar que las cuatro Situaciones
de grupos de suelos sefialadas anteriormente
(a--c y d), se ven separadas.en la clasifica-
cion ¢n 10s niveles taxongmicos mas altos.
Pero indudablemente las diferencias entre y
dentro de los suelos de las comunidades By
C2 no son. tan sobresalientes y. presentan
mayores dificultades para su definicion.

" Del andlisis de las descripciones morfo-
logicas se desprende que existen rasgos co-
munes para estos suelos g Ue, ccin la Unica
exce%mon del correspondiente a la comuni-
dad B1, son practicamente inexistentes esas
diferencias a nivel de morfologia de los perfi-
les. Dehido 3 ello es necesario acudir a pard-
metros analiticos relativos a salinidad que
permiten separar claramente los suelos de las
comunidades By C2.

Enla Flgura 1, s incluyen los datos de
conductividad. eléctrica e "los perfiles de
|as siete situaciones edaficas estudiadas.

En el mismo se puede observar que los

CUADRO 2: Clasificacion de los suelos estudiados segdn la “Soil Taxonomy”.

Situacion Orden Suborden
A Molisol Udol
B-C2 Molisol Acuol
@3 Molisol Acuol

D Alfisol Acualf

Gran Grupo Subgrupo
HaPIudol Thaptodrgico
Natracuol Tipico
A|%|acuol Tipico
Natracualf Tipico
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suelos de la comunidad A. son no salinos
hasta los 75 cm de profundidad, mientras
que los de las comunidades Cz y.Cs  si bien
poseen valores mas altos de salinidad, no su-
peran el limite critico de 4 milimhos/cm.

En los suelos, de la comunidades B1 y
Bs se advierte un incremento marcado de s&-
linidad, especialmente en profundidad, don-
de Ilegan a la calificacion de moderadamente
salinos, siendo no salinos en superficie. Los
valores de los suelos de |a comunidad Bs si-
quen una tendencia similar a los anteriores,
Pero con una situacion de mayor contenido
salino, ra_gue en superficie muestran mode-
rada salinicad y en profundidad tienen fuer-
te salinidad. _

Los suelos de la comunidad D1 mues-
tran una distribucion de salinidad diferente,
presentando una acumulacion de sales en su-
nerficie con un horizonte A\lfuertemente sa-
Ino, disminuyendo significativamente en
nrofundicad, aunque siempre por encima de
0s 12 milimhos/cm. -

Estas diferencias de saliniciad de los sue-
0S parecen estar intimamente asociadas con
aposicion en el paisaje, el escurrimiento y el
grado de anegabilidad, factores, que en Glti-
ma instancia feqularian I3 maqmtud y el sen-
tido del movimiento de las sdles solubles en
el perfil. Asi, mientras en las areas mas pla-
nas y concavas, con menos. ecurrimiento
mayor anegabilidad (comunidades C; - Cs
hay mayores aportes e agua y consecuen-
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temente mayor intensidad del lavado, suce-
derd lo coritrario en los suelos correspon-
dientes a Sectores con mayor escurrimiento
y menor lavado (comunidades B1 - B3 - B4).
Por Ultimo, cabe destacar que en los sue-
los de_la comunidad D1, se produce una acu-
mulacion salina en superficie dehido a la pre-
sencia dg una napa cercana que por ascenso
capilar provoca aportes de sales en conside-
rables periodicos del afio. »
Las marcadas diferencias en salinidad
que hemos comentado no se ven reflejadas a
nivel taxonomico, ya que los suelos corres-
pondientes 4 las comunidades B3, B4y C2
pueden considerarse incluidag en la serié Ge-
neral Guido, definida para dicha area por el
Plan Mapa de Suelgs del 1.N.T.A. Solo los
suelos de las comuniciades B1y C3 pertene-
cerfan a otras Series. _
Para el caso del_ suelo de la comunidad
B1, este podria considerarse dentro del ran-
go de variabiligad de la serie Monte, mientras
gue el suelo de [a comunidad C3 seria uno
e los componentes del grupo indiferenciado
de bajos. )
los fines de una cartografia detallada
de estos suelos debe recurrirsé a la cracion de
fases de las series mencionadas para expresar
concretamente las diferencias, halladas, para
lo cual se puede adoptar el siguiente esque-
ma;

Suelo de la comunidad A: :
Serie Abbott.
Suelos de la comunidad B1: _
Serie Monte, fase moderadamente salina.
Suelos de la comunidad B3:
Serie General Guido, fase moderada-
mente salina.
Suelo de la comunicad B4 :
Serie General Guido, fase fuertemente

salina. _
Suelo de la comunidad Co :
Serie General Guido.
Suelo de la comunidad C3:
Grupo inderenciado de bajos.
Suelos de la comunidad D1 _
Serie Chelford, fase fuertemente salina.
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CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta los, objetivos, el
trabajo Y los resultados obtenidos discutidos
precedentemente se pueden extraer las si-
quientes conclusiones:

1) En ¢l estudio de las relaciones existentes
entre las unidades de vegletamony de sue-
lo del paisaje “Las Chilcas”, queda de-
mostrado que la caracterizacion de los
suelos en base a su morfologia resulta in-
suficiente, debiendose acudif completaria-
mente a pardmetros de composicion ana-
litica e los perfiles. ,

2) La salinidad resulta ser el parametro ana-
litico. que ofrece mayor sensibilidad para
definir la separacion de los suelos en rela-
cion con las unidades de vegetacion que
sustentan,

3) En funcion de su salinidad es factible di-
ferenciar los suelos de las variantes B3, B4
y  Co, que manifiestan caracteristicas
morfoldgicas semejantes, estando dichos
suelos, incluidos en un mismo subgrupo
taxonomico (Natracuol tipico) y una
misma serie % eneral Gwdof, dela cual se
pueden establecer fases por salinidad y
drenaje

4) Los stelos de las comunidades Az, B1, C3
y D1, ademas de sus diferencias en salini-
dad tienen ras[qo_s morfologicos y condi-
ciones de_alcafinidad que permiten clara-
mente su identificacion. .

5) Se advierte un alto Prado de asociacion
entre la salinidad_ e fos Suelos y sus con-
diciones de posicion en el paisaje, escurri-
miento anegabllldad, en funcion del
?porée ocal O agua e intensidad del
avado.

APENDICE
A continuacion s Presentan para cada unidad de vegetacion, caljficada segin el simbolo

de comunidad y varian

e correspondiente, la caracterizaCion morfologica y arialitica del per-

fil del suelo que se halla relacionada con dicha unidad. _ _ _
Con relacion a las comunidades vegetales las mismas se incluyen en el trabajo publicado

en este mismo namero: “Aplicacion de un método objetivo al estidio de las comunidades de

Eastlzal de la Depresion del Salado (Provincia de Buenos Aires), de Susana Perelman, R. J. C.

eony V. A. Deregibus.

COMUNIDAD A2

a) Morfologia del Perfil

Pardo muy oscuro g‘lr?oYR 212) en himedo;franco; blogyes medios modera-
nos y

ranulos; friable en humedo; ligeramente plastico

y ligeramente adhesivo; ramgs abundantes; limite claro y stave.

Pardo oscuro (7,5 YR 3/2) en himedo; franco arenoso; bloques débiles a

grano suelto; suelto en humedo; no plastico, no adhesivo; raices comunes; li-

Pardo (7,5 YR 5/4) en himedo; franco arenoso; grano suelto; suelto en hu-

medo; 1o plastico 'y no adhesivo; moteados comtings de hierro y magneso;
raices comunes; limite abrupto y suave.

Al 0-30 cm

dos, ue rompen a |
ACl 30-42 cm

Mite claro y suave.
AC2 42-50 cm
11B2t 50-75 cm

moderad
vo: firme en"humedo

nuos; moteados muy a

Pardo a gardo oscuro (7,5 YR 4/4) en himedo; arulloso;P garg
S ue rompenen hloques gruesos y fuertes;muy plastico y adnesi-
arnices arc II%_humlcos abundantes, rgruesosg/ contl-
undantes de hi Creciones

rismas gruesos

7

€rro y manganeso; co comu-

nes ferromanganésicas; raices escasas; limite claro y suave.
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IIBa  75amas  Pardo (75 YR 5/4) en himedo; franco arcilloso; blogues subangulares débi-
les a masivo; I|9ergmente firme en me?o,; pla?hco ligeramerite achestvo;
concreciones 9 andes (e carbonato de calcio'y ferromanganesicas; moteados
muy abundantes; barnices finos y discontinuos de arcilla; Taices nulas.
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