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Reflexiones acerca de la disputa en torno
a la valoracion de la Naturaleza en el Agro Argentino dentro

del capitalismo neoliberal global
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En este ensayo me gustaria reflexionar acerca de la valoracion de naturaleza que se impone actual-
mente dentro del sector agrario de nuestro pais, las légicas a las que responde y las implicancias socio
- ambientales que presenta.
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Existe actualmente un amplio consenso
acerca de que la globalizacién involucra la uni-
versalizacién de la modernidad, entendida como
un tipo de organizacién socio - cultural Unica y
hegemonica, proveniente de Europa a la que los
paises “en desarrollo” deben aspirar y consoli-
dar. Es asi que en medio de una creciente glo-
balizacién de las sociedades actuales y con ello
de la modernidad, se inserta el imaginario de
desarrollo en aquellos paises y regiones catalo-
gados como “marginales y atrasados”, y por lo
tanto, excluidos del sistema moderno. Esta si-
tuacion abre la posibilidad a distintas interven-
ciones por sobre los mismos por parte de los pai-
ses “desarrollados” capitalistas. A saber, no im-
plica mdas que funcionar como enclaves! de
desarrollo y urbanizacién subordinadas a 16gi-
cas e intereses globales, para fomentar condi-
ciones de crecimiento econdmico, a partir de la
intensificacion de sus recursos naturales (Esco-
bar, 2010). Esta concepcion instalada como he-
gemonica invisibiliza las alternativas a la moder-
nidad y lleva consigo la marginalizacién de cul-
turas y conocimientos de grupos subalternos lo-
cales ubicados por fuera del sistema moderno
colonial que hoy en dia resisten bajo sus propias
logicas de funcionamiento.

La idea de desarrollo anteriormente mencio-
nada fue puesta en cuestionamiento por la CE-
PAL durante la década de los anos ‘50 al eviden-
ciar su relacion con la estructura econémica vin-
culada a la divisién internacional del trabajo que
separaba paises centrales de paises periféricos
(Prebisch, 1949). Se proponia entonces, abrir
camino hacia la industrializacién dejando de
lado la teoria de ventajas comparativas que im-
plicaban la histérica “exportacion de la natura-
leza”. Sin embargo, esta situacion tiene un giro
en Latinoamérica a partir de la expansion del
discurso neoliberal a nivel global, que se abrié
paso en nuestro pais durante la década de los
“70 con la dictadura civico - militar, y que se
plasmé en las politicas y medidas socio - econé-
micas llevadas adelante durante aquella época.
A partir de aquel momento, y luego de la década
de los ’90, el imaginario de desarrollo es

1 Bajo el enfoque de la “Teoria de la dependencia” implica
que las decisiones relacionadas con el consumo o la produc-
cién de una economia “en desarrollo” son tomadas en

reformulado bajo una légica neoliberal basada
en la reprimarizacion de la economia que pasa
a estar sustentada en la intensificacién de la pro-
duccion y comercializacion de commodities a ni-
vel internacional (Svampa, 2011). En la actuali-
dad, la etapa del proceso neoliberalizador atra-
vesada por Latinoamericana es definida por Ma-
ristella Svampa (2015) como un “Extractivismo
neodesarrollista”.

El Extractivismo neodesarrollista o “Neoex-
tractivismo” involucra ademads de las practicas
netamente extractivas como es la mineria, la
instalacion y generalizacion de un modelo de
agronegocios que se consolida con una transfor-
macién del sistema agroalimentario a nivel glo-
bal, y que es permitido por innovaciones tecno-
légicas como es la biotecnologia, asi como tam-
bién insumos y maquinarias apropiados para su
desarrollo (cultivos transgénicos, agroquimicos,
fertilizantes, etc.). En nuestro pais, el mismo se
expande a partir de la ampliacion de la frontera
agropecuaria desde regiones pampeanas hacia
areas extrapampeanas en detrimento de los
bosques nativos y pastizales naturales, y con ello
de su biodiversidad, y de las condiciones de vida
de comunidades campesino - indigenas. Es asi
que se desarrolla una neoliberalizacion de la na-
turaleza (Castree, 2008), introducida en un prin-
cipio bajo un gobierno de facto y permitido
luego por gobiernos democraticos que descono-
cieron las consecuencias socio - ambientales
que implicaba la instalacion de ese nuevo mo-
delo econémico (Svampa, 2015). Por otro lado,
a la par y sobre todo durante los ultimos afios,
se extiende cada vez mas el concepto de “dis-
curso verde” como un nuevo discurso de desa-
rrollo que se muestra como alternativo, pero
que en realidad esconde una nueva forma de co-
lonialidad vinculada con la mercantilizacion de
la naturaleza que responde a las légicas del ca-
pitalismo y la modernidad (Nunez, 2016).

Es asi que puede entenderse que el capital lo-
gro a lo largo de los dltimos afios reinventar su
relacion con la naturaleza y por lo tanto, rees-
tructurarse en distintos territorios de acuerdo al
contexto marcado por el capitalismo neoliberal

funcion de la dinamica e intereses de economias “desarrolla-
das” (Cardoso, 1977).
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globalizado. Sin embargo, no debe descono-
cerse que esta situacion fue permitida y muchas
veces avalada y llevada adelante por un Estado
promotor de esa mercantilizacion de la natura-
leza (Nufiez, 2016). A saber, a nivel global hubo
un desplazamiento de la perspectiva “welfa-
rista” que promovio el Estado de Bienestar ha-
cia la promocion de una intervencién “workfa-
rista”, regido por légicas de productividad e in-
novacion. En nuestro pais ésta ultima perspec-
tiva tuvo lugar sobre todo en la década de los
anos ‘90 e implicé una reformulacién de las es-
tructuras y formas de implicacién del Estado
para un nuevo y activo involucramiento de este
que tuvo como horizonte la expansion de las for-
mas neoliberales con estrategias de privatiza-
cién y desregulacién, y con ello la profundiza-
cion de la transnacionalizacion de la estructura
de capital agropecuario e industrial (anterior-
mente muy concentrado). Es asi que el Estado
cambi6 de sus formas “roll back” utilizadas en la
década de los anos ‘70, entendidas como un re-
traimiento del mismo para permitir el avance de
las politicas neoliberales, hacia una estrategia
“roll out” en la década de los afios ‘90 en donde
era él mismo quién promovia dichas politicas
(Fernandez y Cardozo, 2012). De esta manera,
este cambio en el rol del Estado permitio la ge-
neracion de nuevos nichos de intromisién de ca-
pital que anteriormente se encontraban bajo do-
minio y control local y, por lo tanto, se encontra-
ban alejados de las logicas del mercado, lo que
generd nuevos procesos de acumulaciéon por
desposesion.

En Argentina a partir de la década de los afios
‘70 se produce un proceso de “modernizacion
capitalista del agro” en un contexto determi-
nado por las implicancias y consecuencias de la
Revolucion Verde? llevada adelante durante la
década anterior, y que se intensifica a partir de
una serie de transformaciones estructurales e
institucionales durante la década de los afnos ‘90

2 Se denomina Revolucién Verde al incremento de la produc-
tividad agricola a partir del uso y fomento de un paquete tec-
nolégico compuesto por agroquimicos, organismos genéti-
camente modificados y nueva maquinaria agricola, desarro-
llada y llevada a cabo por paises capitalistas con el objetivo
de aumentar la produccion de alimentos y “eliminar el ham-
bre mundial”. En nuestro pais fue impulsada por el INTA y
adoptada acriticamente por medianos productores y terra-
tenientes pampeanos y extrapampeanos durante la década
de los afios ‘70, y que dio lugar a una serie de

que dan lugar a un nuevo modelo de desarrollo
productivo capitalista del sector de importa neo-
extractivista denominado “Agronegocios”. El
mismo se encuentra caracterizado por un pre-
dominio del capital financiero y de empresas
transnacionales y la utilizaciéon de un paquete
tecnoldgico compuesto por insumos agroquimi-
cos, semillas modificadas genéticamente y ma-
quinarias, con el Unico fin de intensificar la pro-
duccion a gran escala para la exportacion de
commodities (Zorzoli, 2016). A saber, éste saber
cientifico - tecnoldgico que lo sustenta y que se
impone como dominante invisibiliza otros sabe-
res tradicionales que contribuyen a construir un
modelo alternativo de uso y tenencia de la tierra
y los recursos naturales ligado a los saberes y
experiencias de la agricultura familiar, campe-
sina e indigena, y la ecologia politica (Barri y
Wahren, 2010). Ademas, que conlleva una con-
centracion del uso de la tierra y la profundiza-
cion de problemas socio - ambientales relaciona-
dos con el cambio en el uso de la tierra y despo-
jos ilegales.

La instalaciéon de este nuevo modelo econd-
mico y de desarrollo productivo nos lleva a refle-
xionar acerca de las distintas valoraciones sobre
la naturaleza que se encuentran en disputa en
la actualidad, y las distintas implicancias que las
mismas presentan. En este sentido, me gustaria
poner en cuestionamiento la l6gica neoextracti-
vista relacionada con el sector agrario que se
impone actualmente en nuestro pais y que neo-
liberaliza la naturaleza3 como una nueva estra-
tegia de acumulacién de capital, separando a la
sociedad de la naturaleza, dénde ésta ultima es
Unicamente valorizada por su capacidad de
transformacion y utilidad. A su vez, es permitido
en gran parte por el desarrollo de nuevas tecno-
logias, como es la Biotecnologia, que posibilita
un salto en la mercantilizacién de la naturaleza,
que alcanza a modificar sus genes para incre-
mentar su comercializacion, y a la vez produce

transformaciones productivas en el sector agrario (Barri y
Wahren, 2010).

3 En los términos en que define Castree (2008) a la neolibe-
ralizacion de la naturaleza como un proceso espaciotempo-
ralmente variable, y al neoliberalismo como un proyecto so-
cial, ambiental y global no homogéneo constituido en formas
generales por la privatizacién, la comercializacion, la desre-
gulacion y reregulacion.
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nuevas naturalezas antes inexistentes (Smith,
2007). Esta situacion da lugar a la bioprospec-
cion y la biopirateria para encontrar material
natural factible de ser patentable, constituyén-
dose como un hecho de extractivismo de los bie-
nes comunes globales, pero también de saberes
de comunidades locales (Zorzoli, 2016). En este
sentido, el caso del intento de la modificacion en
noviembre de 2018 de la Ley Nacional 20.247
de “Semillas y creaciones fitogenéticas” sancio-
nada en el ano 1973 se constituye como un
ejemplo de intento del avance del capital por so-
bre la naturaleza en el marco de un incremento
de las politicas neoliberales ejecutadas por el
gobierno durante los ultimos afos. Una de sus
modificaciones permitia que se reconociera
como “creacién fitogenética y obtencion vege-
tal” al material vegetal obtenido por descubri-
miento, lo que daba lugar a la posibilidad de
apropiacién de las semillas criollas y nativas,
pese a que las mismas sean consideradas social-
mente como bienes comunes producto de mejo-
ramiento colectivo tradicional de agricultores y
comunidades campesinas y originarias a lo
largo de la historia. Ademas, buscaba limitar el
derecho de uso propio de agricultores con el ob-
jetivo de profundizar los derechos de propiedad
intelectual mediante el cobro de regalias a favor
de quienes obran de obtentores. Este caso se
constituye como una injerencia y un intento de
avance directo de los mercados financieros en
las politicas de recursos naturales (Smith,
2007), avalado y permitido por la gobernanza
neoliberal de aquel momento. Por otro lado,
ademas involucra problemas y conflictos socio -
ambientales relacionados con lo que Beck
(2000) denomina las “Incertidumbres manufac-
turadas” generadas a partir del aumento y la
mejora en el conocimiento y de su llegada a nue-
vos ambitos de accién antes impensados, que
dan lugar a nuevos riesgos (Beck, 2000). Un
ejemplo relacionado es la introduccion en distin-
tos agroecosistemas de nuevas variedades de
cultivos producto de procesos biotecnoldgicos
que tiene como consecuencia la sustitucién y la
pérdida de variedades tradicionales. Esto cons-
tituye a la agricultura moderna como la princi-
pal causa contemporanea de pérdida de diversi-
dad genética a nivel global a partir del aumento
de la homogeneidad de las especies, de acuerdo
con el 1° Informe sobre el Estado de los Recur-
sos Fitogenéticos en el Mundo de Ia

Organizacién de las Naciones Unidas para la Ali-
mentacion y la Agricultura (FAO, 1996). En este
sentido, puede decirse que los “nuevos riesgos”
mas alla de tener una impronta directa local se
transforman en riesgos “glocales” en el sentido
de que, si bien ocurren a una menor escala, con-
llevan consecuencias a nivel global (Beck,
2000).

Es asi como en nuestro pais rige desde hace
décadas una valorizacion de la naturaleza bajo
logicas de neoliberalizaciéon y financiarizacion
de la misma, permitida durante los ultimos afios
por una gobernanza también neoliberal, que
presentan consecuencias e impactos biofisicos y
socio - econdmicos relevantes y muchas veces
irreversibles. Esta neoliberalizacién de la natu-
raleza es caracterizada en los términos de Cas-
tree (2008) a partir de la gobernanzay los com-
promisos politicos e institucionales asumidos, la
privatizaciony la clausura de los recursos natu-
rales comunes, y la valoracion a partir de la asig-
naciéon de un precio de mercado (Castree,
2008). Aplicado al caso anteriormente mencio-
nado se corresponde con una gobernanza que
impulsa una modificaciéon de una ley y a la vez
desconoce otros acuerdos ya firmados (Ej. Con-
venio sobre la Diversidad Bioldgica) que se con-
traponen a muchas de las modificaciones que se
pretenden imponer; privatiza los recursos natu-
rales obtenidos por descubrimiento, asignan-
dole derechos de propiedad intelectual en bene-
ficio de empresas transnacionales; excluye a las
comunidades campesinas e indigenas y sectores
de la agricultura familiar de ser poseedores de
las semillas como bienes comunes, estable-
ciendo un derecho de obtentor que se encuentra
por encima al derecho al uso propio; y las valora
a partir de asignarles un precio de mercado
para su comercializacion y exportacién. En
otras palabras, se encuentra relacionado con
una profundizacion de la subsuncién real de la
naturaleza, en donde la misma tiene valor como
mercancia y circula a través del capital, a partir
de una profundizacion tecnoldgica llevada ade-
lante por los capitalistas que eleva el nivel de
apropiacién de la misma (Smith, 2007). Y por
otro lado, tiene por detras una acumulacién por
desposesion (Harvey, 2004) de sus recursos na-
turales (como recursos hidricos, tierra, biodiver-
sidad, hidrocarburos, minerales y nutrientes,
entre otros) y de sus recursos genéticos, a partir
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del valor geoestratégico que adquiriere nuestro
pais para el crecimiento y desarrollo del mer-
cado financiero, lo que da lugar a una agricul-
tura marcada por una légica de agronegocios
dependiente de la fluctuacién de los precios in-
ternacionales y por lo tanto, alejada de aquella
economia de subsistencia o forma de vida como
anteriormente se conocia (Barri et al, 2010).

Ante esta imposicion de una valorizacién de
la naturaleza que responde a logicas neolibera-
les y productivistas, de consecuencias socio -am-
bientales locales pero también globales, resulta

relevante continuar reflexionando acerca de
qué forma puede consolidarse (o emerger) e im-
ponerse una valoracion alternativa de la misma
que pueda satisfacer las necesidades de la so-
ciedad, asegurando la soberania y seguridad ali-
mentaria, y que se encuentre sustentada en pi-
lares que sean ecologicamente viables y social-
mente justos.
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