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En las últimas tres décadas, se ha desarrollado un crecimiento sostenido del espacio ocupa-

do por el denominado “Cinturón Hortícola Platense”; que implica transformaciones en los 

sistemas productivos y los consiguientes impactos y problemas a nivel social y ambiental, en 

el área urbano-periurbano. Los cuestionamientos a la sustentabilidad del modelo productivo 

y los conflictos originados en territorio justifican la necesidad de implementar nuevas alter-

nativas productivas, como las derivadas de prácticas agroecológicas. No obstante, ello resul-

ta fundamental aproximar a un valor económico de las externalidades negativas y positivas 

provocadas por cada sistema, de manera que puedan ser incluidas en los mismos. Esto per-

mitiría demostrar, la conveniencia de la implementación de prácticas agroecológicas en el 

marco de un programa de transición productiva hacia un modelo económico y ambiental-

mente sostenible.  
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Introducción 

El modelo productivo: costos e inefi-

ciencias invisibilizadas. 

La Región Metropolitana de Buenos Aires 

(RMBA) representa el mayor conglomerado 

urbano de la Argentina, con una población 

estimada en 15 millones de habitantes.      

Hacia el sur de esta área, entre el segun-

do y tercer cordón, se ubica el principal 

cinturón hortícola de la Argentina. Por di-

visión político-administrativa el territorio 

bajo análisis incluye localidades de los par-

tidos de Berazategui, Florencio Varela y La 

Plata, las cuales totalizan un 10% de la po-

blación de la RMBA (Fig. 1).    

Figura 1. Delimitación político-administrativa del Cinturón Hortícola Platense (CHP). 

 

Fuente: Kozel et al. (2017). 

El Cinturón Hortícola Platense (CHP) y su 

área de influencia han tenido un creci-

miento sostenido a lo largo de las últimas 

tres décadas. Para la zona de estudio, da-

tos oficiales, indicaban la existencia de 

1.047 explotaciones hortiflorícolas en una 

superficie de 5.308 ha. De este total, se 

identificaban 761 establecimientos hortíco-

las y mixtos en 2.660 ha, de las cuales 786 

se encontraban bajo cubierta (Censo Pro-

vincial Hortiflorícola, 2005). Para el año 

2013, cifras no oficiales muestran 17.000 

ha. hortícolas en la RMBA, conta-bilizando 

alrededor de 4.000 “explotaciones agrope-

cuarias” (cuyo tamaño promedio sería de 

cuatro ha.) y de las cuales alrededor de un 

40% se encontrarían en manos de produc-

tores bolivianos (Kozel et al., 2017). Asi-
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mismo, hacia 2017 se contabiliza una su-

perficie de producción bajo invernadero de 

4.642 ha en el Gran La Plata, 418 ha en 

Berazategui y 402 ha en Florencio Varela 

(Miranda, 2017). Lo cual, estaría demos-

trando el crecimiento exponencial de la 

producción hortícola bajo cubierta. Con-

firmando esta tendencia, en un artículo del 

año 2015 publicado en el diario platense El 

Día (Salamone, 2015), se destaca la expan-

sión de la superficie productiva en un 30% 

en los últimos 15 años -dando cuenta de la 

existencia de seis mil ha. en el CHP -

demarcadas en la zona oeste de Olmos, 

Etcheverry, Romero y Abasto, ampliando el 

área hacia Arana, Parque Pereyra, el sec-

tor sur del partido y Gorina hacia el norte 

(Fig. 2). 

Figura 2. Expansión de la superficie productiva en los últimos 15 años en el CHP. 

 

Fuente: Elaboración Propia, a partir de Google Maps. 

Por otro lado, las transformaciones que 

se han desarrollado en los agroecosistemas 

del CHP no solo implican incremento de 

superficie, sino que también abarcan cam-

bios en la dinámica socio-espacial. Es así 

como actualmente se pone en duda la ca-

tegorización de La Plata como “cinturón 

verde”, al menos en sus rasgos típicos, 

destacándose variaciones en las siguientes 

características (García, 2016): 

i) el incremento en la provisión de horta-

lizas a mercados más distantes,  
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ii) la reducción de la superficie de la ex-

plotación hortícola promedio (5,5 ha., in-

cluso dos de cada tres unidades producti-

vas no superan las 2 ha.),  

iii) la especialización en grupos de horta-

lizas con una disminución en la diversidad 

de cultivos producidos,  

iv) la expansión e incorporación de inno-

vaciones, dejando de ser un sector con 

tecnologías rudimentarias. 

A esto se suman conceptos de otros ex-

pertos que señalan la desestructuración 

del viejo cinturón verde tradicional -que 

deja de ser un espacio homogéneo- rees-

tructurándose hacia un archipiélago hortí-

cola (Le Gall et al., 2010). Esta última defi-

nición, no haría referencia a un periurbano 

hortícola fragmentado o atomizado, sino 

más bien a un espacio articulado dentro de 

la RMBA, consecuencia de una evolución 

que tiene en cuenta: factores estructurales 

asociados a la comercialización, la compe-

titividad, el modo de producción (bajo in-

vernáculo, para el caso del CHP); factores 

coyunturales (presiones por el uso del sue-

lo) y al actor social preponderante, el pro-

ductor/inmigrante boliviano.  

El tema de la sustentabilidad del modelo 

productivo del CHP, ha sido estudiado por 

investigadores y expertos. Entre ellos, Ma-

tías García realiza un interesante aporte, 

calificando al modelo productivo como 

irracionalmente exitoso (García, 2015a). El 

éxito y la competitividad los fundamenta en 

tres pilares: el rol de horticultor boliviano, 

la explotación de la fuerza de trabajo y la 

incorporación de la tecnología de inver-

náculo. Es así como se explicitan las estra-

tegias encaradas por el sujeto (horticultor 

boliviano) que incluyen: la retracción del 

consumo, la autoexplotación, el uso inten-

sivo y no remunerado de la mano de obra 

familiar y la escalera boliviana, entre otras. 

Estas últimas resultan en una interacción 

positiva, que junto a la explotación de la 

fuerza de trabajo y a la tecnología de in-

vernáculo le otorgan al modelo una alta 

competitividad y el calificativo de exitoso, 

dada su expansión en el CHP y su diferen-

ciación de otras áreas productivas.  

Cabe destacar que la implementación del 

invernáculo merece un párrafo aparte y 

debe ser entendido como un proceso de 

modernización agrícola y tecnificación que 

va más allá de un cultivo bajo cobertura; ya 

que presenta ventajas específicas, que se 

vinculan con la productividad, el período 

de oferta, la calidad del producto y la efi-

ciencia del proceso productivo (García, 

2015a). 

De esta manera, García arriba a sólidos 

cuestionamientos sobre la sustentabilidad 

del modelo, reflexionando sobre una serie 

de “costos e ineficiencias invisibilizadas”. 

Con el eje en la tecnología del invernáculo 

detalla los costos ocultos asociados, men-

cionando:  

• los problemas generados por el plástico 

como residuo,  

• las consecuencias del plástico sobre el 

recurso hídrico, que genera impermeabili-

zación del suelo -al disminuir su capacidad 

de infiltración- lo cual afecta el control de 

inundaciones en el área por un lado y alte-

raciones en la recarga de acuíferos por 

otro,  

• el excesivo uso y aplicación de agro-

químicos, generando contaminación en el 

medio (agua y suelo) y afectando al mismo 

tiempo, al trabajador, su familia y al con-

sumidor del producto.  

• la degradación del suelo, al hacer un 

uso más intensivo del mismo, sin períodos 

de descanso ni rotaciones adecuadas,  

• la alta dependencia externa, en cuanto 

a recursos, insumos y energía fósil.  

Toda esta serie de inconvenientes no ha-

cen más que visibilizar la existencia de ex-

ternalidades ambientales negativas, con-

cluyendo que las mismas no son conside-

radas [y me-nos aún, internalizadas por el 

modelo que las genera], ya que, si se tuvie-

ran en cuenta los costos sociales y ecológi-

cos, con igual status que a los económicos, 

el modelo sucumbiría (García, 2015a). Esta 

última reflexión debiera dar pie a la cues-

tión de la valorización económica de los 

citados costos externos (externalidades), 

ya que representan costos sociales, perjui-
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cios y pérdida de servicios ecosistémicos, 

que debieran ser evitados o al menos miti-

gados.  

Otros investigadores y extensionistas han 

detectado similares costos; coincidiendo en 

la dependencia de insumos externos y el 

establecimiento de plagas (enfermedades y 

artrópodos-fitófagos) consecuencia del 

modo de producción bajo cubierta. Aler-

tando también, sobre el uso intensivo e 

indiscriminado de plaguicidas tóxicos y 

persistentes, que ponen en riesgo la capa-

cidad de resiliencia del agroecosistema 

para producir alimentos en forma sosteni-

da en el tiempo (Strassera, 2009). Asimis-

mo, resultados de la evaluación de la sus-

tentabilidad en cultivos bajo cubierta en el 

CHP, determinan que la incorporación de 

estos paquetes tecnológicos -

específicamente el invernáculo-, conduce a 

sistemas menos sustentables deteriorando 

el capital natural a costa de una alta ren-

tabilidad (Blandi et al., 2015). De este mo-

do no se estaría cumpliendo con el concep-

to de sustentabilidad fuerte, en el cual el 

capital natural debe ser mantenido por en-

cima de ciertos niveles (umbral crítico), ya 

que este no puede ser sustituido por capi-

tal humano (Van Hauwermeiren, 1998).  

A partir de esta caracterización del CHP, 

sus transformaciones y los impactos am-

bientales visibilizados; es que se puede 

plantear el problema de la sostenibilidad 

económica y ambiental de estos agroeco-

sistemas, en las interfaces entre asenta-

mientos del área urba-na-periurbana 

(AUP), y su vinculación a una política de 

ordenamiento ambiental del territorio. En 

el documento de prospectiva territorial 

elaborado por el INTA (Kozel et al., 2017), 

queda explícito aún más el conflicto princi-

pal, asegurando que “pueden tener lugar 

tanto entre los desarrolladores de ofertas 

inmobiliarias estilo barrio cerrado y los 

productores hortícolas como entre inte-

grantes de sectores desfavorecidos en pro-

cura de asentamiento residencial y esos 

mismos productores. Se trata, evidente-

mente y ante todo, de conflictos por el uso 

de la tierra, pero también de tensiones mo-

tivadas por la inquietante proximidad de 

actividades productivas que involucran as-

pectos molestos e incluso peligrosos desde 

el punto de vista residencial”. 

Un problema, varios abordajes  

Al presente, para el área estudiada, exis-

te un importante aporte al análisis del mo-

delo productivo cuestionado. Ejemplo de 

ello son las investigaciones publicadas por 

Matías García, que discuten la sustentabi-

lidad, razonabilidad y racionalidad del mo-

delo; destacando el problema de la “trage-

dia de la horticultura platense” (García, 

2015a); o su descripción e interpretación 

de la dinámica del modelo platense y sus 

ventajas competitivas, a través del concep-

to de sistemas productivos locales (García, 

2016). Otras contribuciones de investiga-

dores de la Universidad Nacional de La 

Plata (UNLP) y del CONICET, también me-

recen ser destacados. En el artículo titula-

do “Evaluación de la sustentabilidad de la 

incorporación del cultivo bajo cubierta en 

la horticultura platense”, se construyen 

una serie de indicadores para las dimen-

siones ecológica, económica y social que 

permiten comparar el modelo productivo 

“a campo” y “bajo cubierta”; teniendo en 

cuenta también el origen del productor 

(Blandi et al., 2015).  

Asimismo, resulta relevante el trabajo 

desarrollado por Flores y Sarandon -en el 

cual a nivel de predio y con estudios de 

casos que se extendieron a lo largo de tres 

años- también se definen indicadores y se 

describen las metodologías y el enfoque 

utilizado en la evaluación de la reconver-

sión productiva hacia sistemas de manejo 

agroecológico (Flores y Sarandon, 2015).  

Estos últimos autores, publicaron un ar-

tículo en 2002 titulado ¿Racionalidad eco-

nómica versus sustentabilidad ecológica? 

El ejemplo del costo oculto de la pérdida 

de fertilidad del suelo durante el proceso 

de Agriculturización en la Región Pampea-

na Argentina, que puede constituirse como 

material de referencia, si bien no se centra 

específicamente en el CHP, ya que analiza 
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las producciones extensivas y sus impactos 

en el balance de los principales macronu-

trientes. De este trabajo surgen conceptos 

claves, ya que se concluye que para avan-

zar hacia el logro de sistemas agrícolas 

sustentables es necesario que los costos de 

degradación del capital natural [externali-

dades] producido por la actividad agrícola 

se cuantifiquen desde el punto de vista 

ecológico y se tomen en cuenta en los aná-

lisis económicos. De esta manera, se des-

taca que la metodología de internalización 

de externalidades hace un aporte impor-

tante, al poner en evidencia la falta de ido-

neidad del análisis costo-beneficio conven-

cional para evaluar alternativas producti-

vas que consideren la sustentabilidad (Flo-

res y Sarandon, 2002).  

En cuanto a la discusión de propuestas y 

cambios que planteen sistemas alternati-

vos al actual y que consideren la transición 

agroecológica; García desarrolla un artícu-

lo en el cual describe una línea que implica 

un modelo [de colonia hortícola] a pequeña 

escala que pueda ajustarse y replicarse, 

teniendo en el corto plazo transformacio-

nes radicales. (García, 2015b). Otro aporte 

en este sentido se encuentra en un trabajo 

de técnicos de INTA, en el cual se desarro-

lla una evaluación económica del cultivo de 

tomate bajo cubierta, comparando un sis-

tema productivo en transición hacia la 

agroecología versus un sistema de produc-

ción tradicional. Aunque el análisis se con-

centra únicamente en un tipo de produc-

ción y en una zona distinta al CHP, es de 

destacar, que los autores concluyen en que 

los estudios económicos de sistemas 

agroecológicos o producciones que sean 

amigables con el medio ambiente, además 

de demostrar que son sustentables am-

biental y económicamente, suministran 

alternativas a considerar para áreas urba-

nas y periurbanas donde este tipo de pro-

ducción de alimentos convive con la pobla-

ción (Pagliaricci et al., 2017). 

 

Tareas pendientes 

Como se ha detallado previamente, el 

modelo productivo actual plantea una serie 

de problemas, los cuales implican impor-

tantes costos o ineficiencias, que no son 

visibiliza-dos ni tenidos en cuenta desde el 

punto de vista económico.  

Si bien los impactos socio-ambientales 

son conocidos y pueden ser identificados; 

al presente, no se ha indagado aún en los 

resultados de la internalización de los cos-

tos externos para el caso específico de los 

sistemas del CHP.  

En la búsqueda de soluciones, las prácti-

cas agroecológicas, podrían representar 

una alternativa productiva rentable y sos-

tenible, tanto económica como ambiental-

mente. La generación de un modelo pro-

ductivo agroecológico (o en transición 

agroecológica), se justifica, en la necesidad 

de mitigar los impactos sobre los diferen-

tes medios -aguas superficiales, aguas sub-

terráneas, atmósfera y suelo-, sobre los 

productores y sus familias, los consumido-

res y los servicios ecosistémicos del área. 

Teniendo como meta la minimización de 

los consecuentes conflictos entre diversos 

actores del territorio, máxime si se consi-

dera la elevada densidad poblacional del 

área urbana-periurbana y los productos 

derivados de la actividad, los cuales debie-

ran contribuir desde el punto de vista de la 

seguridad y la soberanía alimentaria.  

Es necesario, por lo tanto, aproximar a 

valores económicos a través de diferentes 

metodologías, que demuestren: la conve-

niencia de la implementación de prácticas 

agroecológicas en el marco de un progra-

ma de transición productiva, los potencia-

les costos evitados y los beneficios sociales 

generados. Estas evidencias, serían rele-

vantes para que los decisores políticos, 

acuerden estrategias de política ambiental 

que consideren el manejo agroecológico en 

el ámbito del CHP.  
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