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LOS ESTUDIANTES leen, escriben y opinan

En esta seccidn, los estudiantes que nos acompafian tanto desde sus tareas en la Cdtedra como en las asignaturas a nuestro
cargo, tendrdn otro espacio de comunicacion.

En este ndmero presentamos la resefia del libro:
¢Por qué Argentina no fue Australia?
Historia de una obsesion por lo que no fuimos, ni somos, pero... iseremos?
de Pablo Gerchunoff y Pablo Fajgelbaum
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Los autores comparan en el trabajo la evoluciéon econdémica de la Argentina y Australia du-
rante aproximadamente ciento cincuenta afos, encontrando a partir de indicadores del tipo
producto por habitante primero un periodo de convergencia argentina y luego una desalen-
tadora divergencia. Si bien encontraron dos anos candidatos para marcar la ruptura, optaron
por considerar el afilo 1929 como el momento de corte y a partir de alli realizar una periodi-
zacion para el andlisis, para el cual se sirvieron de variables de geografia econémica, geo-
grafia politica, instituciones, desfasajes temporales y otros tipos de eventos.
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El libro ¢Por qué Argentina no fue Aus-
tralia? Historia de una obsesién por lo que
no fuimos, ni somos, pero... (seremos? fue
escrito en el ano 2006, y ampliado en la
segunda edicién en el aflo 2016. Sus auto-
res son Pablo Gerchunoff, historiador eco-
némico e investigador de la Universidad
Torcuato Di Tella, y Pablo Fajgelbaum, Dr.
en Economia por la Universidad de Prince-
ton, y actualmente profesor asistente en la
Universidad de California.

Los autores buscaron discutir por qué la
Argentina no iguald el desempeno econo-
mico de Australia cuando al menos hasta
1930 prometia hacerlo, y por qué a partir
del afio 2006, momento en que no promete
nada, sorprendentemente podria hacerlo.

Ellos mismos cuestionaron fundamentos
de la comparacion, dado el abismo de los
datos duros de la economia y los indicado-
res sociales ademds de las profundas dife-
rencias culturales, y pudieron concluir que
la comparacion tenia sentido ahora porque
la tuvo en el pasado, y si ahora pareciera
no tener sentido, bien valdria la pena ave-
riguar por qué.

Proponen repensar, a partir de las lec-
ciones de la historia comparada, como
construir una nocién colectivamente com-
partida de normalidad distributiva.

Comparando el producto por habitante
de la Argentina como porcentaje del de
Australia, entre los anos 1884 y 2005, los
autores pudieron establecer distintas fases
para la comparacion, siendo los afios de
1884 a 1929 anos de convergencia y de
1929 a 2002 afnos de divergencia.

Sobre ellas buscan hacer un andlisis,
comenzando por delimitar en ambos paises
el inicio del verdadero proceso de acumu-
lacion de riqueza, para lo cual describen
que el territorio australiano fue descubier-
to en el siglo XVI, pasd a ser oficialmente
propiedad de Inglaterra, quien considero
haber encontrado una solucién para la
desbordante poblacion penitenciaria cons-
truyendo alli cuatro asentamientos, utili-
zando como mano de obra a los mismos
presos que irian a ocuparlos. Aun en 1820
mas del 65% de los habitantes de la in-
mensa isla eran nifos y presos, y buena
parte de la de la actividad econdmica pa-
saba por la destilacion y el trafico ilegales
de bebidas alcohdlicas. A partir de la de la

década del veinte Australia experimenté su
primer boom pastoril, que se dio de la
mano de inmigracién de trabajadores de
Gran Bretana, del incremento de la pobla-
cion libre, la abundancia de pasturas y un
clima benigno que favorecié la produccién
de lana fina acorde a las demandas de las
industrias textiles britédnicas. Y luego el
descubrimiento en 1851 de un yacimiento
de oro en Nueva Gales del Sur provoco un
aluvién inmigratorio y multiplicé el interés
de los capitales britanicos.

Refieren que en Argentina el entorno
favorable al crecimiento llegd alrededor de
medio siglo después del auge de la lana
australiana, pues a contracara de lo que
sucedié en Australia, hubo una incesante
historia de conflictos armados, internos y
externos, y recién en 1880 suele fecharse
la consolidacion de un orden institucional
favorable al progreso, si bien con anterio-
ridad a esa época se puede encontrar cier-
to dinamismo econdmico en la produccién
y exportacion de cuero, tasajo y lana. Sos-
tienen que Argentina tuvo una combina-
cién afortunada pues el afianzamiento del
Estado Nacional coincidié con una época
de sofisticaciéon de las relaciones econémi-
cas internacionales y de evolucion de las
técnicas de produccién y transporte, e
inauguro su propia historia de singular bo-
nanza coincidiendo con la época en la cual
los altos rendimientos de la produccién
aurifera australiana estaban ya decayendo,
y fue la combinacién de ambas circunstan-
cias lo que permitié que se comparara a la
Argentina con optimismo en relacién a
Australia.

Asi los autores encontraron una simple
explicacion para la convergencia, pero no
asi para la divergencia, para lo cual se sir-
vieron de la economia para demostrar que
la Argentina y Australia tienen rasgos co-
munes que habilitan comparacién y permi-
ten identificar los factores que bifurcaron
los caminos.

Los autores hicieron uso del recurso su-
gerido por Ezequiel Gallo en un seminario
del Instituto T. Di Tella en el afio 1979 de
introducir un tercer pais ideal con caracte-
risticas comunes a los dos paises: Argenta-
lia, pais joven, regién de colonizaciéon re-
ciente, ubicada en el hemisferio sur y a
gran distancia de los centros de poder;
dispone desde su origen poblacién escasa y
tierra abundante, regién productora de
materias primas que supo establecer rela-
cién privilegiada con la potencia predomi-
nante, exportando los productos de la tie-
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rra que esa potencia necesitaba facilitar su
industrializacién e importando insumos,
bienes de capital y la mano de obra que
requeria su propio progreso; y desde la
Gran Depresion sufri6 en carne propia la
decadencia del comercio de bienes prima-
rios. La escasez de mano de obra le resulta
un impedimento para afrontar un proceso
de industrializacion sostenido y diversifi-
cado.

Con un intercambio mundial que funcio-
na, a Argentalia le conviene el libre comer-
cio porque impulsa su crecimiento, pero a
sus trabajadores les conviene el proteccio-
nismo porque dadas las condiciones es-
tructurales del pais, la proteccién econo-
mica aumentard el empleo y los salarios
reales, y mejorara la distribucion del in-
greso. Dado que el proteccionismo mejora
el precio relativo de aquello que se importa
(y considerando que Argentalia importa
bienes relativamente intensivos en mano
de obra), las medidas proteccionistas me-
joran el ingreso relativo del trabajo. Hay
una légica especifica que vincula la dota-
cién originaria de factores a la politica
econOmica, asi como hay una légica que
vincula esa politica a la dindmica de creci-
miento, que da origen a un conflicto distri-
butivo con el cual aquello que prefieren las
mayorias populares no siempre es lo que
estimula el crecimiento, que serda mas agu-
do cuanto mas distributivo sea el protec-
cionismo y mds distributivo sera el protec-
cionismo cuanto mdas trabajo intensivos
sean los sectores industriales nacidos a su
amparo, cuanto mayor sea la proporcion
del empleo total explicado por las activida-
des protegidas y cuanto mayor sea la par-
ticipacién de materias primas que se ex-
portan en la canasta de consumo popular.

Con este proteccionismo distributivo
instalado los autores sugieren el riesgo del
stop and go: los sectores industriales pro-
tegidos demandan importaciones y no pro-
veen exportaciones, de modo que su con-
tribucion a las exportaciones netas es baja
y hasta puede ser negativa. Si las exporta-
ciones de materias primas crecen débil-
mente, habra desequilibrios recurrentes en
el sector externo que los gobiernos inten-
taran corregir con devaluaciones nomina-
les, pero por esta via se reduciran los sala-
rios reales que hayan emergido del protec-
cionismo distributivo. En tanto los sectores
populares conserven capacidad de resis-
tencia, ello redundard en volatilidad real e
inflacion crecientes, que solo se atempera-
ran si se reaniman las exportaciones de
materias primas o los sectores industriales

pasan a hacer un aporte positivo a las ex-
portaciones netas.

Anticipan los autores que de la fase de
divergencia surge que Australia ha tenido
un conflicto distributivo y un ciclo de stop
and go mas atemperados que la Argentina,
y que en Argentalia que el proteccionismo
sea distributivo no implica que las politicas
distributivas se originen necesariamente
en el proteccionismo: si hay politicas dis-
tributivas que no emergen del proteccio-
nismo, el proteccionismo sera necesario
para sostenerlas.

Luego los autores proceden a dar carac-
teristicas de los origenes de la expansion
de cada pais: En Australia el régimen de
explotacion libre del oro dio lugar al arribo
de una gran masa de inmigrantes y traba-
jadores, quienes cuando el oro facil se ago-
ta y pasa a ser necesaria una mayor inver-
sion en herramientas y maquinarias pesa-
das ven que sus ingresos medios ya no de-
penden del nimero y rendimiento de las
minas sino de la estructura de la industria
extractiva y sus ganancias se transforman
en salarios. La fiebre del oro dio impulso a
una nueva expansiéon rural y a que al com-
pas de la busqueda de oro otros minerales
se descubrieran otros minerales como co-
bre, plata, plomo, estafio y carb6n. A me-
diados de la década de 1850 los movimien-
tos trabajadores nacidos alrededor del fe-
noémeno minero comienzan a presionar por
alguna clase de proteccion, que fue trans-
formada en proteccionismo industrial (de-
rechos de importacién se fijaron en 25%).

Y en la Argentina la incorporaciéon de
tierras fértiles junto con la recepcién de
capital britanico y de inmigrantes europeos
constituyeron el motor del crecimiento en-
te 1880 y 1914. Los primeros ensayos de
proteccionismo estuvieron lejos de inspi-
rarse en una cuestion social. Primero Ave-
llaneda incrementé aranceles de importa-
cién sobre bienes con tasas mds altas para
aquellos cuya demanda inelastica le garan-
tizara ingresos de Aduana y el consumo
pudiera ser objetado desde una retdrica
moralizante: vino, licor, tabaco, armas, etc.
Pero luego habiendo derrotado a Avellane-
da por la joven guardia proteccionista en-
cabezada por Carlos Pellegrini, quisieron
que el proteccionismo fuera mas alla de las
motivaciones estrictamente fiscales, e in-
corporaron al abanico de productos prote-
gidos por gravamenes extraordinarios los
calzados, las confecciones, los muebles y
mas tarde el azicar con el objetivo de am-
pliar la canasta de bienes de consumo fa-
bricados fronteras adentro con materias
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primas nacionales, sin afectar la incipiente
dindmica exportadora. El costo fue la caida
en los ingresos reales de sectores muy ex-
tendidos de la poblacién.

Marcan los autores una enorme diferen-
cia entre el proteccionismo social de Aus-
tralia y el proteccionismo fiscal y producti-
vo de la Argentina. Y también que en co-
mun tenian que las politicas proteccionis-
tas tendrian consecuencias débiles sobre la
estructura productiva. Ninguno de los dos
paises se convertiria en nacién industrial,
ya que ninguno contaba por ese entonces
con los bienes primarios estrella de la Pri-
mera Revoluciéon Industrial y el principal
socio comercial de ambos, Inglaterra, ocu-
paba el primer lugar entre las potencias
manufactureras y les imponia desde esa
ubicacioén las reglas de intercambio comer-
cial.

Encuentran que la crisis de 1890 fue el
primer accidente histérico de magnitud
que impactd casi simultdneamente en la
Argentina y en Australia, aunque en la Ar-
gentina coincidié con la expansion de la
frontera productiva y en Australia con su
agotamiento, en donde bajo estas sombrias
circunstancias fueron cobrando protago-
nismo las organizaciones laboristas, co-
menzando los movimientos laboristas de
extraccion gremial su transito hacia la es-
fera politica, logrando un éxito inesperado
y convirtiéndose en la principal maquinaria
politica de la nueva nacién. Y sostienen
aqui los autores que mientras los austra-
lianos se brindaron a si mismos una bateria
de politicas e instituciones cuyo objetivo
explicito era mejorar el nivel de vida de los
trabajadores, en la Argentina fracasaron
sistematicamente los ensayos de reforma
social originados en la cipula conservado-
ra. En el formalmente constituido Estado
nacional australiano, las primeras leyes
tuvieron un sesgo redistributivo y protec-
cionista: incorporaron legislacion social
que incorpord entre otras normas genera-
les de seguridad e higiene, regulaciéon del
trabajo de mujeres y nifios y la jornada de
ocho horas, a la par de la New Protection,
un salto proteccionista que beneficiaba a
aquellas industrias que mejoraran en in-
greso de sus trabajadores; mientras que en
la Argentina hubo una demora palpable en
la construcciéon de nuevas instituciones
sociales y politicas posiblemente debido a
que en nuestro pais a principios del siglo
XX no habia fuerza politica suficiente como
para llevar adelante cambios en la politica
econOmica y social cuando el crecimiento
se iba dando, y a la vez el régimen conser-

vador todavia no necesitaba validar su li-
derazgo en las urnas a través del ejercicio
pleno del voto, en Australia la democracia
parlamentaria sin partidos dominantes
probablemente haya colaborado para que
las preferencias colectivas pudieran refle-
jarse en la accion de consensos: las politi-
cas distributivas se convertirian en rasgos
permanentes del paisaje econdémico, y tan-
to trabajadores como el empresariado aus-
traliano se acostumbrarian a resolver sus
conflictos bajo la tutela del estado.

Los autores hacen referencia a la Prime-
ra Guerra Mundial como un segundo acci-
dente histérico de relevancia en el que
ambos paises padecieron con dureza el
racionamiento comercial generado por el
conflicto bélico, dadas las semejanzas en
cuanto a la alta dependencia del comercio
internacional, pero también por las dife-
rencias, entre las que encuentran que el
vinculo con Gran Bretafa y el aprovecha-
miento hasta el limite de su ya declinante
mineria le permitieron a Australia sobre-
llevar las dificultades con menos rigor.
Australia participé de la contienda con
60.000 bajas, por lo que fue recompensado
con tratados comerciales que le garantiza-
ron una generosa cuota del mercado inglés
para algunos productos, en particular car-
ne vacuna y la lana; y gracias a los eslabo-
namientos de las actividades extractivas de
metales y minerales, Australia ya se encon-
traba antes de la guerra desarrollando una
incipiente industria pesada que mitigaba la
vulnerabilidad del sistema, recibiendo los
sectores metalirgicos un doble impulso de
la guerra al incrementar la demanda de
armamentos y neutralizar en ese rubro la
competencia de Alemania, donde ademas
dejaron de refinarse muchos metales ex-
traidos en tierras australianas. En esos
anos un abanico de industrias profundizé
la diversificacion productiva, alimentaron
la demanda de empleo y presionaron al
alza los salarios. Los autores encuentran
la comparacién sugerente: para 1913 el
sector de metalurgia y maquinaria repre-
sentaba el 24% del valor agregado por las
manufacturas australianas contra soélo el
4% en la Argentina, y también remarcan
que cada pais se refugio en su historia re-
ciente para definir las politicas futuras:
Argentina no tenia por qué renegar de
aquello que le habia dado dulces frutos y
en consecuencia los profundos cambios
politicos que sucedieron la reforma electo-
ral de 1912 vinieron acompanados de cam-
bios apenas superficiales en la economia:
la apuesta al comercio se mantenia firme;
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en cambio Australia redobld su apuesta de
coaliciébn  proteccionista-distribucionista:
con la simple evocacion amenazante del
racionamiento comercial, los sectores pro-
ductivos nacidos o crecidos durante la gue-
rra lograban canalizar con eficacia sus
demandas de proteccion hacia el aparato
Estatal, y los australianos volvieron a otor-
gar un tratamiento sistemadtico e institu-
cional a una cuestiéon sensible de la eco-
nomia politica.

Otro autor, Carlos Diaz Alejandro, en su
libro Ensayos sobre la historia econémica
argentina, diria valdria la pena considerar
que el periodo 1914-1929 constituyé una
oportunidad desperdiciada por la politica
econdémica porque las autoridades no se
dieron cuenta de que estaba llegando a su
fin una era, a diferencia de lo que dicen
los autores de que no quisieron renegar de
la apuesta al comercio y por eso no se rea-
lizaron cambios en la economia.

En cuanto al ambito social, los autores
mencionan que los trabajadores de los dos
paises fueron castigados por la inflacién y
la contraccion productiva durante la gue-
rra, aunque los argentinos sufrieron mas
porque no existié el efecto atemperador
del llamado a las armas. Argentina para
ese entonces exportaba el alimento de las
clases populares, que con el ajuste mun-
dial deflacionario de 1920-1921 sufrieron
un derrumbe en sus precios, con lo que los
trabajadores se vieron beneficiados. Resul-
t6 asi que el primer ensayo distributivo fue
consecuencia de los avatares del mercado
y no de una estrategia politica.

A las puertas de la Gran Depresion los
autores presentan una Argentina en la que
una minoria impugnaba el desequilibrio de
la estructura agroexportadora y una Aus-
tralia en la que habia quienes denunciaban
las grietas del régimen proteccionista y
distribucionista, que estaba dando lugar a
poco crecimiento.

La crisis de 1930 da lugar a un periodo
sin comercio mundial, por lo que los auto-
res manifiestan que el conflicto distributivo
que constituye el eje de su argumento
permanecera en estado de latencia, sefa-
lan el fin de la convergencia argentina en-
contrando que la geografia econémica y la
geografia politica determinaran que el co-
lapso tenga un impacto diferente en los
dos paises justo en el momento en que am-
bos mds se parecen: para ese entonces el
96% de las exportaciones argentinas esta-
ban constituidas por productos agropecua-
rios, y en Australia esa cifra trepaba al
86%. Los principales productos de expor-

tacién argentinos eran trigo, maiz, lino y
carne, y los australianos eran lana, carne y
trigo. En cuanto al PBI, también encuen-
tran una composicién parecida: los secto-
res rurales daban cuenta del 25% en la Ar-
gentina y del 20% en Australia, los servi-
cios algo mas importantes en Australia
(50% contra 45%), y las manufacturas re-
presentaban cerca del 17% en ambos ca-
SOS.

El sector manufacturero argentino esta-
ba constituido en un 55% por alimentos,
bebidas, textiles y papel. La metalurgia y
magquinaria aportaban solamente el 7%. En
Australia alimentos, bebidas y textiles ex-
plicaban el 46% pero la produccion de me-
talurgia y maquinaria sobrepasaba al igual
que la de alimentos el 23%. Los autores
recalcan que estos contrastes eran la con-
secuencia de las distintas dotaciones de
recursos, del temprano proteccionismo
australiano y del impulso de la guerra.
Ambos paises debido al derrumbe de la
demanda internacional y la escalada pro-
teccionista de Europa tuvieron que promo-
ver las manufacturas, estimular la expan-
sion del mercado interno y obtener el ma-
yor rédito posible de las golpeadas activi-
dades exportadoras.

En esta instancia los autores, ante la
evidencia de que las estructuras producti-
vas eran parecidas y las politicas publicas
parecidas, se cuestionan el porqué del co-
mienzo del rezago argentino, y sostienen
que hay varios andlisis al respecto
,mencionando como ejemplo a dos histo-
riadores australianos que creyeron que el
mejor desempefio australiano de la época
obedece a la diversificacion y a la sofisti-
cacion de la industria, al mayor tamafio de
su sector servicios (indicador a su vez de
una mayor riqueza) y a la existencia de una
poblacion educada y con altos ingresos ca-
paz de explotar eficazmente los recursos y
consolidar un mercado interesante para los
inversores internacionales. Pero entonces
los autores se preguntan: ;por qué si Aus-
tralia estd mejor que cincuenta anos antes
hubo convergencia argentina?

Deciden luego justificar el comienzo del
rezago argentino tomando como medida
comparativa la participacién en el comer-
cio mundial: Durante los afios treinta la
participacién australiana mejor6 mas o
empeoré menos que la argentina para to-
dos los productos relevantes. Hay un inicio
de escalada en el coeficiente de exporta-
ciones por habitante relativas de Australia
con respecto a la Argentina, explicada por
el aumento del principal bien exportable
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australiano, la lana, gracias al crecimiento
de la industria textil japonesa, y también
porque hubo una caida en la demanda del
principal bien argentino, el trigo. Australia
sufri6 menos en el mercado del trigo dado
que se beneficié con preferencias imperia-
les briténicas, ocurriendo algo similar con
la carne. Por otro lado, con la devaluacion
de la libra esterlina por el abandono brita-
nico del patréon oro aumentd el valor del
oro y se retomaron las excavaciones en
numerosas minas. (Para 1938 las exporta-
ciones de oro y otros minerales treparon al
16% del valor exportado en Australia
mientras que en Argentina el sector mine-
ro sobrepasaria el 1% del PBI recién a fina-
les de los afos cincuenta). Aparecié en es-
cena Japo6n, cuya importancia seria cre-
ciente en la historia de Australia, pais que
para esa época reafirmé su pertenencia al
mundo britdnico, reduciendo importacio-
nes textiles japonesas y vehiculos norte-
americanos, desatando una guerra comer-
cial con el pais asiatico.

Es interesante en este punto traer dife-
rentes posturas sobre el rezago argentino,
como las que Juan Carlos Korol recopila
en el articulo “El desarrollo argentino y la
historia comparada”, mencionando por
ejemplo que Carlos Diaz Alejandro lo adju-
dica a que la Argentina nunca fue tan rica
como Australia, basandose en estimaciones
del Producto Neto Bruto, y también a las
diferentes politicas de inmigraciéon, mas
restrictivas en Australia, que tuvieron por
resultado salarios mas altos que afectaron
el crecimiento y la distribucion del ingreso;
o también que Carlos Waisman en el libro
Reversal of Development in Argentina res-
ponsabiliza a la estructura de la tenencia
de la tierra, al modelo de industrializaciéon
y a la falta de minerales como hierro y car-
bon de ponerle el freno al desarrollo del
pais, a la vez que le atribuye el haberse
convertido un pais subdesarrollado luego
de 1930 al resultado no deseado de las dos
politicas mas importantes implementadas
por el gobierno peronista: el proteccionis-
mo industrial y el corporativismo inclusivo
del Estado; o que Jorge Sabato en su libro
La clase dominante en la Argentina mo-
derna relaciona directamente a la falta de
inversiones a largo plazo y de lenta madu-
racion, y que el principal factor explicativo
de la declinacion de la economia argentina
es el modelo de desarrollo econémico ele-
gido por la clase dominante durante el pe-
riodo de expansion.

Después de 1930 los autores seinalan
que la Segunda Guerra Mundial represento

para ambos paises una nueva clausura del
comercio que alentaba la sustitucién de
importaciones, pero Australia, participe de
la contienda debid reestructurar y expan-
dir su economia. La nueva ola industriali-
zadora que Australia experimentaria du-
rante la posguerra le deberia mucho a los
requerimientos del campo de batalla.

Los autores explican que Australia enta-
blaria para ese momento una alianza con
los Estados Unidos, que se perpetuaria,
que la convertiria en un socio politico de
Washington durante la guerra fria, y en un
proveedor comercial de las naciones asia-
ticas, comenzando por Japon, durante la
larga marcha del desarrollo regional: Aus-
tralia estaba en el lugar adecuado durante
una época critica, mientras que la Argenti-
na estaba en el Atlantico Sur, una geogra-
fia marginal para los intereses norteameri-
canos. Las exportaciones argentinas se-
guian teniendo como destino Gran Bretafia,
quien buscaba mantenerla ajena a la gue-
rra para continuar recibiendo alimentos sin
que los submarinos alemanes se empena-
ran en hundirlos.

En el periodo 1945-1975, en el que los
paises de Occidente vivieron la mas impre-
sionante experiencia de crecimiento e in-
clusion social que registro social que regis-
tra la historia. Argentina y Australia acom-
panaron el crecimiento con registros dig-
nos. Ese periodo se distinguié en los dos
paises por una combinacion de proteccio-
nismo distributivo y stop and go: en la
medida que la politica exportadora resulta-
ra insuficiente para comprar los insumos y
bienes de capital asociados a un determi-
nado nivel de actividad, desde la perspec-
tiva del gobierno parecia inevitable des-
preciar la moneda, lo que para paises de
este tipo tenia un efecto contractivo (au-
mentaban los precios de los bienes comer-
ciables internacionalmente, entre los cua-
les se contaban los alimentos, pero caian
los salarios reales que habian sido impul-
sados al alza por el proteccionismo distri-
butivo). Australia permaneci6 anclada en el
proteccionismo redistributivo inaugurado
tiempo atras sin innovaciones relevantes,
mientras que en Argentina Perén profundi-
z6 conscientemente la protecciéon después
de la guerra para llevar a cabo uno de los
mas notables experimentos distributivos
en el siglo de la distribucion. Hizo en tres
anos lo que los australianos hicieron en
cincuenta, y convirtié en revolucion lo que
en Australia habia sido parte de su rutina
institucional y politica. Los términos de
intercambio cayeron y la escasez de divisas
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complicé la distribucién del ingreso pero-
nista.

Por otro lado los autores refieren que
mas alld de la frugal politica econémica
modernizadora de los gobiernos liberales
de Australia, el progreso que ese pais vivi-
ria seria una combinacién de circunstan-
cias mas vinculadas a la geografia econé-
mica y politica que a la politica econdémica:
la expansion de la posguerra convirtido a
Japon en un polo comercial muy atractivo
que justificaba saldar todo desencuentro
para firmar un tratado de complementa-
riedad en virtud del cual Japén compraria
afio tras ano la mayor parte de la oferta
australiana de maiz y trigo. Nuevos des-
cubrimientos de minerales en Australia
(niquel, manganeso, carbdn, petréleo, etc.)
fueron encontrados en zonas apenas aptas
para el pastoreo, lo que sumado a vecinos
que se impulsaban hacia la industrializa-
cion necesitaban de estos recursos que es-
te pais podia ofrecerles. Asi Australia pudo
terminar con los estrangulamientos de la
balanza de pagos: la complementariedad
con las naciones asiaticas y el brindar ma-
terias primas que no eran alimentos hicie-
ron que el conflicto entre crecimiento y
distribucién del ingreso practicamente
desapareciera.

En Argentina también hubo una impor-
tante recuperacién econémica en los anos
setenta, de la mano de los principales cul-
tivos de la Pampa humeda, la revolucién
mecanica y las mejoras biolégicas y agro-
némicas, pero si bien hubo recuperacion
en las exportaciones, mitigar las recurren-
tes escaseces de divisas, iniciar el camino
a la diversificacion de exportaciones y
atemperar en algun grado el conflicto dis-
tributivo no permitieron que el ese feno-
meno adquiriera las dimensiones que tuvo
en Australia.

Luego de los primeros afos de la década
de 1970 en ambos paises aumenta el gasto
publico y los salarios, se aprecia la mone-
da, las politicas redistributivas no pueden
sostenerse, pero tampoco hay condiciones
para abandonarlas, se desemboca en crisis
y aceleraciéon inflacionaria que, y los go-
biernos terminan desplazados del poder
por métodos que nada tienen que ver con
las rutinas institucionales: empieza el fin
del proteccionismo distributivo. Los auto-
res encuentran diferencias en la manera en
que los actores encararon el asunto: en
Australia idas y vueltas liberales entre la-
borismo culminaron en un  laborismo
desechd el camino de la confrontacion y
eligio el del consenso con obreros y sindi-

catos obreros. En cambio en Argentina el
estallido inflacionario de 1975 representé
una puja distributiva que ya no tenia me-
diaciones estatales ni politicas. Se puso en
practica apertura comercial y financiera al
tiempo que se usa el tipo de cambio como
ancla nominal para abatir un régimen de
alta inflacién, lo que represent6 un fracaso.
La distancia que separaba por este enton-
ces los dos paises no se podia medir y
cualquier comparacién resultaria ridicula.
El gobierno del presidente Menem a la
misma receta de la dictadura militar: re-
formas econdmicas y plan de estabilizacién
basado en un tipo de cambio fijo. El atraso
cambiario fue un elemento crucial para
explicar lo que vendria: las presiones de-
flacionarias, depresion, crisis financiera,
desempleo en aumento y tras la inevitable
devaluacién la ruptura generalizada de
contratos.

Los autores analizan que en este periodo
la Argentina carecié del boom exportador
del que disfrut6 Australia por factores de
oferta y demanda-, también su economia,
mas pobre, se encontraba menos sesgada
hacia la produccion trabajo intensivos.
También las clases populares se alimentan
del principal producto de exportacion, con
lo que con la apertura comercial resultan
perjudicados frente a estratos sociales de
mayores ingresos que consumen mayor
cantidad de bienes industrializados, que se
abaratan: la apertura comercial es mas
impopular en Argentina que en Australia y
el retraso cambiario puede ayudar a evitar
costos politicos de la apertura.

Terminando el analisis los autores con-
cluyen que el stop and go y el conflicto dis-
tributivo fueron mas intensos en la Argen-
tina. Desigualdad regional de ingresos y
distribucién inicial muy concentrada de la
tierra pueden ser factores que habrian
generado instituciones politicas menos
democraticas. En Australia un cuerpo le-
gislativo que alentd la exploracién y la ex-
plotacién y un sistema parlamentario facili-
tador de consensos fueron determinantes
para el desarrollo de este pais.

Sugieren que una nueva etapa de con-
vergencia podria estar comenzando consi-
derando el Asia emergente: lo mas vigoro-
so del capitalismo mundial demanda mate-
rias primas que Argentina produce y que
no es central en la canasta de consumo
popular de los argentinos, de modo que un
ingrediente del conflicto distributivo pierde
fuerza. La demanda empuja al alza los
productos que la Argentina vende pero
ademas empuja a la baja los productos in-
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dustriales que la Argentina compra. La ca-
nasta de exportaciones argentina se esta
volviendo mas australiana: hay una recon-
version de industrias como la siderurgia,
aluminio o petroquimica. Y un fin del pro-
teccionismo distributivo. La industria ma-
nufacturera otrora refugio de los sectores
populares ha sido reemplazada por los ser-
vicios como principal proveedor de em-
pleos, bajo nivel de salarios de los trabaja-
dores no calificados a nivel mundial y pro-
ductividad creciente define los salarios ca-
da vez mas altos de los trabajadores califi-
cados. Consideran los autores que para
2006 el bosquejo de un nuevo patrén pro-
ductivo con un conflicto atemperado podria
estar naciendo pero permanecera incom-
pleto hasta que un nuevo entramado insti-
tucional canalice estas demandas.

En la version 2016 los autores agregan
un prologo en el que evaltan las variables
por las que el ilusionado prondstico de
nueva convergencia no se materializé.
Aseguran que en un nuevo pronostico ten-
drian en cuenta que las variables historicas
no cambiaron, pero que esta vez deberian
tener en cuenta la trampa de los ingresos
medios ( la cual se da cuando alcanzado
cierto nivel de desarrollo, con la emergen-
cia de nuevas aspiraciones sociales y sobre
todo de consumo modernos pero todavia
en ausencia de habilidades y capacidades
para incrementar la productividad, las me-
joras de competitividad sélo se logran a
costa de reducir los salarios reales, lo que
empuja a una zona de mayor conflictividad,
en cuyo contexto cae la tasa de inversion e
innovacién, lo que perpetua el estado esta-
cionario y opone una valla al progreso de
la nacién). Sostienen que para superar esa
trampa en el caso argentino es necesario
construir una nocién colectivamente com-
partida de la normalidad distributiva, para
lo cual seria mas fértil hurgar nuevamente
en la historia australiana para ver cémo se
establecié su propio tratado de paz y ver
también como otros paises pudieron su-

perar la trampa de ingresos medios en
tiempos recientes.

Si bien el trabajo ha recibido criticas en
cuanto a la calificacién técnica de los auto-
res , como puede ser la de José Natanson
en Pagina 12 en el ano 2006 o en relacién
al razonamiento que estructura el libro (
articulo en Razén y Revolucién de Fernan-
do Dachevsky) , resulta un libro aclarador
en el que se puede evidenciar que muchas
veces fue la geografia econdmica el factor
que hizo la diferencia, y que la debilidad
institucional de nuestro pais fue un factor
que puso obstaculos a un desarrollo mas
parejo para la sociedad en su conjunto.

Es un libro enriquecedor con fuentes va-
riadas e internacionales que fundamentan
el trabajo, incluso investigaciones previas
sobre las cuales los autores hacen referen-
cia en un copioso niumero de notas.

Si bien no indaga sobre la hipdtesis que
sostiene que una distribucion inicial muy
concentrada de la tierra habria generado
en la Argentina instituciones politicas me-
nos democraticas que en Australia, los au-
tores mencionan que la premisa de esa
perspectiva guarda cierta relacién con su
enfoque: se preguntan si a modo de espe-
culacién contra factual si el peronismo hu-
biera llevado a la préactica una politica re-
distributiva fundada en precios relativos
anti agrarios de haberse consolidado histoé-
ricamente una clase media rural tan fuerte
como la australiana.

Cumple el objetivo encontrar razones
por las cuales la Argentina no iguald el
desempeno econdémico de Australia cuando
al menos hasta 1930 prometia hacerlo: en-
tre ellas: desfasaje temporal, geografia
econOmica, geografia politica, sumado a
factores institucionales como la desigual-
dad regional de ingresos de Argentina o el
parlamentarismo australiano facilitador de
consensos, todos determinantes de un con-
flicto distributivo més atemperado en Aus-
tralia y mas agudo en Argentina.

Pégina2 4:



Ecogralia | Otofio 2017

Por qué Argentina no fue Australia, Historia de una obsesion por lo que no fuimos, ni
somos, pero... (seremos? de Pablo Gerchunoff y Pablo Fajgelbaum. Siglo XXI Editores Ar-
gentina .Buenos Aires, 20067 2016

www.paginal2.com.ar/diario/escrito/22-66930-2006-05-19.html
http://revistaryr.org.ar/index.php/RyR/article/view/160/158

Korol, J. C. (1992). El desarrollo Argentino y la historia comparada. Boletin del Institu-
to de Historia Argentina y Americana, n°5

Péginaz 5



