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El clima ha estado en continuo cambio y evolución desde los orígenes del planeta a causa de 

los diversos procesos naturales que influyen sobre los factores que lo determinan. No obs-

tante, los datos aportados por la comunidad científica, principalmente durante la década de 

los ‘80, abren la posibilidad de pensar que las actuales variaciones climáticas están poten-

ciadas, en alguna medida, por la acción del hombre. En términos de lo que fue el último In-

forme de Evaluación del IPCC1, esta parte corresponde fundamentalmente al Grupo de Tra-

bajo 1, que se dedica fundamentalmente a la física de la atmosfera. El Grupo 2 se dedica más 

a las cuestiones relacionadas con los impactos y vulnerabilidad, y el Grupo 3 es el que se de-

dica a economía y política. Es el que se trabaja sobre mitigación y donde la ciencia se mezcla 

con la cuestión política.  

                                                                 
1
En 2014, el IPCC finalizó el Quinto Informe de Evaluación, preparado por los tres Grupos de trabajo, que comprende tres contr i-

buciones sobre bases físicas; impactos, adaptación y vulnerabilidad, y mitigación del cambio climático, más un Informe de s ínte-

sis. La contribución del Grupo de trabajo I se aceptó y aprobó en septiembre de 2013. Las contribuciones de los Grupos de traba-
jo II y III se aceptaron y aprobaron en marzo y abril  de 2014, respectivamente, y el Informe de s íntesis se aprobó y adoptó en 
noviembre de 2014. (http://www.ipcc.ch/home_languages_main_spanish.shtml ) 
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Más allá de la existencia de ciertas vi-
siones escépticas acerca del cambio climá-
tico, el IPCC lo que hace es recopilar toda  
información científica publicada entre un 
periodo y otro. Considerando esto, el para-
digma científico dominante, lo que muestra 
es que el calentamiento del sistema climá-
tico es inequívoco: en la mayor parte de la 
comunidad científica ya no hay discusión 
acerca de este proceso de calentamiento 
del sistema climático. 

Desde 1950, muchos de los cambios que 
se observaron no tenían precedentes que 
se hayan podido medir o identificar en el 
pasado. Se están calentando tanto el 
océano como la superficie de la tierra. Los 
volúmenes de hielo y nieve a nivel global, 
salvo algunas cuestiones puntuales, están 
disminuyendo, y esta tendencia no parece 
revertirse, sino todo lo contrario, parece 
acelerarse. El nivel del mar se ha elevado, 
y también es una tendencia que los mode-
los climáticos plantean que no necesaria-
mente se va a detener. Las concentracio-
nes de Gases de Efecto Invernadero (GEI) 
también están aumentando, ¿Por qué nos 
fijamos tanto en las concentraciones de 
estos gases? Porque las emisiones de GEI 
son el único factor, de todos los que impli-
ca el cambio climático, sobre el que el ser 
humano tiene algún tipo de potestad como 
para manejarlo. Todo lo demás depende de 
la entrada y salida de radiación en la at-
mosfera, fenómenos que exceden al ser 
humano. Las actividades humanas, si tie-
nen una responsabilidad fundamental, es 
en esta cuestión de las emisiones de GEI. 

Todos los gases tienen distinto tiempo de 
permanencia en la atmosfera, y distinto 
poder de calentamiento. En casos como el 
del dióxido de carbono, que tiene tiempo 
de permanencia en la atmosfera en prome-
dio 150 años, las concentraciones no sólo 
tienen que ver con las emisiones actuales, 
sino también con las emisiones que se vie-
nen acumulando hace mucho tiempo. 

Es habitual escuchar que “este fue el 
año más caluroso de las últimas décadas”. 
Lo que muestra este Quinto Informe de 
Avance del Grupo 1 es que, en las tres úl-
timas décadas, cada una de esas décadas 
ha sido la más cálida respecto de cualquier 
decenio anterior a 1850. O sea, a partir de 
que las mediciones son razonablemente 
confiables. 

Otra cuestión importante es que el pe-
riodo 1983-2012, probablemente haya sido 
el periodo de 30 años más cálido de los 
últimos 1400 años (probablemente, porque 
el IPCC también marca distintos grados de 
confianza sobre la información que se su-
ministra). Más allá de lo que podamos 
plantear en términos de las incertidumbres 
o incertezas que plantea el futuro, eviden-
temente algo con el clima está pasando, y 
esto está pudiendo medirse. 

La Figura Nº1 muestra como por lo me-
nos en estos 150 o 160 años la tendencia 
es muy clara. Esto tiene que ver con au-
mentos de las temperaturas y lo que se 
destaca es el tema de la heterogeneidad, 
que será un concepto crucial en toda la 
presentación. 

 

Figura  Nº1: Aumento de las Temperaturas desde 1850  

 

Fuente: Quinto Informe del IPCC 
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También es cierto que si la temperatura 
llega a aumentar mucho más de estos 2,5° 
en promedio, que en algunos lugares ya ha 
aumentado, como en el Amazonas, o la zo-
na de Tundra en Rusia (Figura Nº2) esta-
mos en cierto riesgo, porque el daño va a  

depender de cuál sea la velocidad con la 
cual se ajusten los distintos sistemas, las 
distintas especies, las distintas actividades. 
Si este cambio se acelera, se profundiza, 
evidentemente estamos en un problema. 

 
 
Figura  Nº2: Cambio observado en la  temperatura  en superficie 1901 -2012 

 

Fuente: Quinto Informe del IPCC 

Pero si algo es claro en el cambio climá-
tico, es que no repercute igual en todos 
lados. Esto no quiere decir que va a haber 
ganadores y perdedores (porque con los 
niveles de incertidumbre que existen, lo 
más seguro es que a largo plazo perdamos 
todos), pero estos niveles de heterogenei-
dad lo que marcan es que algunos países 
van a poder demorar sus decisiones, y 
otros se van a ver expuestos de tal manera, 

que no van a tener ningún tipo de margen 
de maniobra como para demorar ninguna 
situación. Allí los rangos de temperatura 
(de lo pasado, porque estos son cambios 
observados entre principios del siglo XX y 
el 2012), ya nos marcan algún grado de 
heterogeneidad, que también lo podemos 
ver en términos de las precipitaciones (Fi-
gura Nº3). 

 

Figura  Nº3: Cambio observado en la  precipitación anual sobre tierra .  

 

Fuente: Quinto Informe del IPCC 
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El marrón y el marrón oscuro represen-
tan las caídas en las precipitaciones y los 
colores celeste y azul representan los au-
mentos en las precipitaciones. Allí se ve 
que no sólo los que estaban mal están 
peor, porque toda la zona marrón coincide 
con muchas de las zonas desérticas, sino 
que también vemos la propia heterogenei-
dad interior de nuestro propio territorio.  

Puede verse cómo la Pampa Húmeda, la 
zona Chaqueña y el Litoral Argentino, 
muestran aumentos en las precipitaciones, 
moderados pero en algunos casos más 
grandes, y toda la parte cordillerana está 
en marrón, lo que implica que ya se están 
observando caídas en las precipitaciones. 
Los modelos climáticos no nos dicen que 
esa tendencia se va a revertir, sino todo lo  
contario, parece que se va a profundizar: 
las zonas donde está lloviendo más va a 
seguir lloviendo más, y las zonas donde 
está lloviendo menos pueden llegar a pre-
sentar algún nivel de stress hídrico. Tam-
bién relacionado con la heterogeneidad, en 
la parte izquierda de la filmina ven todo el 
transcurso de este ciclo largo, desde 1901 
a 2010, y lo que tienen a la derecha son los 
últimos 60 años. Hay una profundización 
de esos cambios y los mismos son más 
pronunciados, ya sea hacia la baja o hacia  
el aumento.  

Algunas cuestiones que van a determi-
nar los impactos son el tema de las emisio-
nes y lo que va a pasar a futuro. Todo indi-
ca que los tiempos de permanencia en la  
atmósfera de las distintas emisiones, hace 
que todos estos fenómenos tengan un gra-
do de desfasaje o de inercia, que en térmi-
nos de temporales es muy grande. Todas 
aquellas situaciones que se van dando, a  
menos que los cambios sean muy significa-
tivos (y cuando digo muy significativos ha-
blo de reducciones importantes de las emi-
siones, como para que tengan efecto en las 
concentraciones antes del 2100), se van a 
ir profundizando. Yo les recomiendo ver un 
trabajo de UN Environment, titulado 
“Emissions Gap”2, que se podría traducir 
como “Brecha de Emisiones” que marca 
cuáles son las concentraciones que habría 
al 2020 siguiendo un escenario sin muchos 
cambios. Lo que muestra es que para im-
pedir un aumento mayor a los 2ºC de tem-
peratura respecto de las temperaturas de 
la época pre industrial al 2100, el nivel de 
emisiones actuales tiene que bajar un 60% 
al 2020. Este esfuerzo importante tiene un 

                                                                 
2
https://www.unenvironment.org/resources/emissions -

gap-report 

alto costo económico e implica un sacrificio 
importante en muchas actividades. Hay 
una dificultad importante de llegar, por 
más voluntad que se tenga, a ese sacrificio. 
Esto implica que habrá que estar prepara-
do para que muchos de estos cambios que 
se están pronosticando, efectivamente se 
den. La capacidad de adaptación que ten-
gamos va a ser importante, pero quizás a  
pesar de que hagamos todo lo posible en 
términos de adaptación y de mitigación, 
igual alguno de estos impactos puede ser 
que de todas formas lo sintamos.  

Por otra parte existen distintos escena-
rios de trayectorias representativas de 
concentración de GEI. La Figura Nº4 
muestra por un lado, el RSP 2.6, sería uno 
de los escenarios en los cuales hay mayo-
res esfuerzos para evitar que las emisiones 
aumenten y por el otros, el RSP de 8.5 se-
ría un caso bastante parecido al nivel de 
mitigación de emisiones que tenemos en la 
actualidad. 

Ese límite de los 2ºC se va a alcanzar en 
cual-quiera de los escenarios, incluso efec-
tuando el de más bajas concentraciones, o 
sea aquel que implica un esfuerzo mucho 
mayor de reducción de emisiones y por 
ende un escenario mucho más costoso y 
mucho más difícil de alcanzar. Otra cosa  
que también es importante tener en cuenta 
es que, excepto para ese escenario en el 
que hay mucho esfuerzo, para todos los 
demás, las temperaturas incluso pueden  
llegar a subir después del 2100. Incluso 
para aquellos escenarios un poco más altos 
en términos de concentraciones que el 2.6, 
como el 4.5, que igualmente es un escena-
rio con esfuerzos importantes, esto no im-
plica que las tempera-turas no sigan au-
mentando después del 2100, obviamente 
con la gran heterogeneidad en términos de 
las distintas regiones que vimos antes. Es-
to es lo que se plantea en términos de pro-
yección para aquel escenario de mucho 
mayor esfuerzo y meno-res niveles de con-
centración, donde igualmente la tempera-
tura aumenta entre 0,5ºC y 3ºC en algunos 
casos, como en la zona Ártica, lo que nos 
da el RSP 8.5 en algunos casos nos da au-
mentos de hasta 11ºC en las zonas polares, 
pero que da en promedio aumentos de en-
tre 2 y 5 grados para la mayo-ría de los 
lugares con masa continental. Este es un 
escenario riguroso en términos de aumen-
tos de temperatura, pero no es un escena-
rio imposible: es un escenario que está 
muy cerca de la trayectoria actual si no se 
toman medidas en los 80 años hasta el año 
2100.  
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Esto tiene que ver con las precipitacio-
nes (Figura Nº5) y con esas dos trayecto-
rias de concentra-ción. Estos son cambios 

en la precipitación media para el escenario 
de 4,5. 

 

Figura Nº4: Cambio en la temperatura media  en superficie (1986 -2005 a  2081-2100). 

 

Fuente: Quinto Informe del IPCC   

Figura  Nº5: Cambio en la  precipitación media  (1986 -2005 a  2081-2100) 

 

Fuente: Quinto Informe del IPCC   

 
Lo que está reflejado aquí también es la 

mayor rapidez con que estos cambios se 
dan, y la mayor profundidad con que estos 
cambios se dan entre el 2081 y el 2100. 
Hay un aumento muy importante de las 
precipitaciones en todo lo que es la zona 
Ecuatorial y la zona Polar y disminuciones 
importantes en lo que sería la Cuenca del 
Amazonas y el Pacífico Sur. Hay una ten-
dencia en el aumento entre el 10 y el 20% 
en todo lo que es la Pampa Húmeda y la 
zona Chaqueña. 
Respecto al tema agrícola, es importante 

destacar que la mayoría de estas cuestio-

nes relacionadas con el Cambio Climático 

van a perdurar durante muchos siglos, 

aunque se hiciera un esfuerzo importante 

por reducir las emisiones de GEI. Esto, 

desde el punto de vista económico, implica 

que de todos modos van a ser necesarias 

medidas de adaptación e inversiones en 

términos de adaptación, por más que apli-

quemos todas las medidas de mitigación. 

Algún tipo de adaptación vamos a tener 

que llevar a cabo, porque algún tipo de im-

pacto vamos a sentir, independientemente 

de las trayectorias que muestren las emi-

siones fundamentalmente por esta cuestión 

de la inercia que se evidencia. En la Figura 
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Nº6 se observa que en América del Sur, en 

color celeste, estos sistemas físicos tienen 

que ver con qué va a pasar con los glacia-

res, con los recursos hídricos, qué va a pa-

sar con la zona costera, y es un fenómeno 

que en toda la región, por lo menos en Su-

damérica, es muy importante. También hay 

una cuestión importante en términos de la  

producción de alimentos, y de los impactos 

en los sistemas biológicos, fundamental-

mente en los ecosistemas terrestres, y en 

el Atlántico Sur con todo lo relacionado a  

ecosistemas marinos; y en la región del 

Amazonas, por ejemplo, un aumento de 

ciertos peligros de incendios forestales.  

Algunos de los impactos para Sudaméri-
ca y Centroamérica, en términos de los im-
pactos en la disponibilidad de agua sobre 
los ecosistemas semiáridos, la producción 
de alimentos y la calidad de esos alimentos 
(Figura Nº7). Esto tiene una disparidad 
dentro de la región también bastante im-
portante. 

Figura  Nº 6: Impactos regionalizados del Grupo de Trabajo  2 del IPCC  

 

Fuente: Quinto Informe del IPCC   
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Figura Nº7: Impactos en la disponibilidad de agua sobre los ecosistemas semiáridospara 

Sudamérica y Centroamérica 

 

 

Fuente: Quinto Informe del IPCC   

Algo que es importante tener en cuenta 
es la extensión de enfermedades transmiti-
das por vectores. Los sistemas climáticos 
se van corriendo hacia latitudes más altas, 
va avanzando más calor y más humedad, y 
esto implica que en el estudio para Argen-
tina, el vector del dengue llegue a ocupar 
un territorio en el cual vive el 89% de la 
población del país al 2100. Será necesario 
estar más atentos respecto de estas enfer-
medades, no solo en términos de salud 

humana, sino también en términos fitosani-
tarios. 

Pero ¿cuáles son los principales impac-
tos esperados? Corresponde analizar los 
casos de acumulación nival, de recursos 
hídricos, de ecosistemas terrestres y de 
erosión costera, fundamentalmente por 
ascenso del nivel del mar, pero también en 
muchos casos por cambios en los vientos 
predominantes; por ejemplo es el caso del 
estuario del Rio de la Plata, en las sudesta-
das. También se hace crucial llegado este 
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punto, el problema de la producción de 
alimentos y los asentamientos humanos. 

Los impactos esperados del cambio cli-
mático podrían implicar un aumento de las 
temperaturas medias entre 2,6º y 4,8º en 
2100, viendo el abanico de posibilidades 
que teníamos, según cual fuera el escena-
rio de trayectoria de concentraciones que 
tomáramos para hacer la estimación.  

En algunas regiones los impactos del 
cambio climático ya están reduciendo ren-
dimientos de las cosechas de algunas es-
pecies, y si las temperaturas siguen au-
mentando nada hace prever que esta ten-
dencia no continúe. Todo esto, combinado 
con aumentos en la demanda de alimentos, 
que depende de cuánto aumente la tempe-
ratura, podrían llevar a situaciones donde 
la seguridad alimentaria se pusiera en 
riesgo.  

A nivel global, los cultivos que están 
identificados como los más importantes 
son trigo, arroz y maíz. Desde el punto de 
vista de la contribución del sector agrope-
cuario, en términos globales, las emisiones 
del sector agricultura (por ser la traduc-
ción inglesa, agricultura incluye ganadería, 
porque gran parte de estas emisiones se 
corresponden con el ganado), el peso del 
sector dentro del total de emisiones está 
entre el 10 y el 12% del total de emisiones 
originadas en actividades humanas en el 
2010. La importancia es relevante, pero al 
mismo tiempo también baja el énfasis que 
se hizo en los últimos años acerca de las 
emisiones del sector agrícola, y fundamen-
talmente del ganadero. Energía sigue sien-
do más del 75% del total de emisiones.  

Algunos países suelen argumentar en 
torno al problema que las emisiones de 
energía son emisiones del confort, y las de 
agricultura son emisiones de subsistencia, 
porque son para crear alimentos. Esta dis-
cusión no está del todo saldada. Lo impor-
tante es que esto también plantea que hay 
algún tipo de margen dentro del sector, 
como para tratar de limitar o reducir las 
emisiones, que en algunos casos es aumen-
tar también la productividad; eso, dentro 
de las amenazas o los desafíos, es también 
una oportunidad. Muchas de estas opcio-
nes de mitigación (que no necesariamente 
implican reducir en términos absolutos 
emisiones, pero que pueden implicar un 
aumento de la productividad, y por ejemplo 
producir lo mismo emitiendo menos, o emi-
tir lo mismo produciendo mucho más en 
términos de kg de carne o lit. de leche o 
quintales de cereales) implican la posibili-
dad de aplicar ciertas medidas que en ese 

sentido pueden llevar a aumentar, no solo 
el rendimiento económico, sino también la  
contribución en términos de limitar emi-
siones. Aquellos gases en los cuales el sec-
tor agrícola claramente es el principal con-
tribuyente, es en metano y óxido nitroso. 
Metano, a partir, no tanto  de los arrozales, 
sino de la fermentación entérica del gana-
do y el óxido nitroso fundamentalmente a 
partir del uso del suelo agrícola, tanto por 
la fijación directa e indirecta de nitrógeno 
por parte de las leguminosas, como por la 
imposición de fertilizantes.  

Así como veíamos los impactos en tér-
minos de la seguridad alimentaria, también 
lo que plantea el informe del IPCC es que 
si la temperatura aumenta 3º o más, la ca-
pacidad de adaptación de la agricultura 
puede llegar a ser sobrepasada, sobre todo 
en aquellas regiones que están en latitudes 
bajas (intertropicales). 

Habíamos mencionado ya el potencial 
que tiene el sector agrícola dentro de las 
posibilidades de aplicar medidas para limi-
tar o reducir emisiones de GEI. Algunas de 
estas oportunidades están relacionadas a 
la reducción o mayor eficiencia en las 
cuestiones relacionadas a las emisiones en 
el uso del suelo. La siembra directa, por 
ejemplo, implicó una reducción de por lo 
menos aquellas emisiones de tipo indirec-
to, ya que al utilizarse menos gasoil en el 
menor uso de maquinaria agrícola, indirec-
tamente se contribuye a la reducción de 
emisiones. El manejo de la tierra, el mane-
jo del ganado y las emisiones de fermenta-
ción entérica dependen fundamentalmente 
de la digestibilidad del alimento. Muchas 
veces, con cambios en la dieta de los ani-
males, se genera un mayor rendimiento en 
términos de carne y leche, y también se 
reducen por unidad de peso las emisiones 
de GEI. Otra cuestión es la captura y alma-
cenamiento de carbono en los suelos y en 
la biomasa. El sector forestal está en tema 
hace tiempo, pero también sucede en culti-
vos permanentes y pasturas anuales. 

Los biocombustibles (viendo todo el ci-
clo de vida de ese producto) en algún sen-
tido también tienen un rol que cumplir en 
cuanto a emisiones de GEI. El bioetanol en 
el caso de Brasil resulta un buen ejemplo 
de balance energético, tienen dos cosechas 
de caña de azúcar y una vasta experiencia  
en este tema. Pero no en todos los lugares 
el balance energético de la energía que se 
gasta para hacer biocombustibles se com-
pensa con lo que después se obtiene como 
resultado final, en términos energéticos.  
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El cambio climático, amplía las cuestio-
nes relacionadas con la heterogeneidad, 
también genera expectativas de mayor vo-
latilidad en los precios de los productos 

agrícolas, ya que se espera que aumente la 
temperatura media (pero 15º de tempera-
tura media puede ser entre 14º y 16º o en-
tre 0º y 30º) (Figura Nº8).  

 

Figura Nº8: Cambio en la temperatura media anual (ºC) para el período 2020-40 respecto  a l  

de 1961-90. 

 

Fuente: 2CN 

Otro problema es el aumento de fre-
cuencia y de magnitud de los fenómenos 
extremos, que no sólo tienen que ver con 
tormentas tropicales y ciclones, sino tam-
bién con temperaturas extremas. La última 
década tuvo muchos años con temperatu-
ras medias más altas de las que se hayan 
registrado en la Argentina, y sin embargo 
en el 2007 nevó en Buenos Aires. Nada 
garantiza que ese aumento en la tempera-
tura media no disfrace algunos extremos 
que estadísticamente, en estos modelos 
climáticos a muy largo plazo, quedan es-
condidos. 

Otro tema tiene que ver con la posibili-
dad de reducir la calidad de los alimentos, 
en términos de distintos factores: relacio-
nados con la escasez de agua, con el hecho 
de que en algunos casos hay que usar es-
pecies más resistentes y no necesariamen-
te las de mayor calidad. 

En términos generales se espera a nivel 
global (porque esto depende de cada re-
gión y en otras regiones los resultados que 
dan no necesariamente en el corto y en el 

mediano plazo son estos), que bajen los 
rendimientos de los principales cultivos, 
que esto repercuta de alguna manera en la 
situación de seguridad alimentaria, y que 
estos impactos se den en un contexto en el 
cual va a haber un aumento en la demanda 
de alimentos. Esta demanda estará dada 
no solo por el aumento de la población, que 
será mucho menor al esperado hace 20 
años por los propios procesos de desarrollo 
y el propio proceso de urbanización (que 
produce que la tasa de natalidad natural-
mente vaya bajando y que las familias ten-
gan menos hijos), sino que de todos modos 
habrá un aumento sostenido de la deman-
da también porque muchas porciones de la 
población de varios países emergentes 
(que todavía están con niveles de vida muy 
bajos), está mejorando sus ingresos y esto  
provoca un aumento de la demanda gene-
ral incluida la de alimentos. 

En cuanto al estudio mencionado al co-
mienzo se puede decir que si bien se em-
pezó a trabajar en el año 2008, (se hizo 
entre los años 2008 y 2011) recién se pu-
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blicó a principios de 2014. Este estudio 
tiene como antecedente el Informe Stern, 
que se realizó  a pedido del Ministerio de 
Hacienda de Gran Bretaña para ser discu-
tido en la COP 15 de Copenhague del 
2009, en el sentido de cuáles eran los ver-
daderos costos de no actuar en términos 
de Cambio Climático. Lo que quería probar 
el Informe Stern era que para los países 
desarrollados (con alta participación en el 
total de emisiones del mundo) no llevar a 
cabo medidas de mitigación, implicaba en 
términos de los impactos esperados un 
costo mucho mayor que implementar di-
chas  medidas. 

Esto se quiso replicar para América La-
tina. Si tenemos en cuenta a toda América  
Latina como Brasil o México, no se llega al 
5%3 del total de las emisiones mundiales. 
Entonces, lo relevante de no actuar, tiene 
altos impactos esperados y es importante 
conocerlos para tratar de revertirlos de 
alguna manera. Todos estos países ya ha-
bían llevado a cabo una serie de estudios, 
en términos físicos por lo menos. Tanto en 
la primera como en la segunda Comunica-
ción Nacional de Cambio Climático en el 
caso de Argentina, y en algunos otros es-
tudios de países como México, que están 
en la OECD,  ya hay una serie de impactos 
identificados, pero aún falta conocer con 
más precisión los costos económicos para  
afrontarlos. Poner precio, no siempre es 
fácil. Si hay que ponerle precio a cómo van 
a variar los del cultivo de soja, trigo y maíz 
hay un precio internacional, y se multipli-
can las toneladas de aumento de ese ren-
dimiento por el precio internacional. Des-
pués surgirá la discusión de que tasa de 
descuento vamos a usar; tenemos que usar 
muchas tasas de descuento, como efecti-
vamente hicimos.  

Ahora bien: es mucho más difícil para 
consensuar y encontrar un valor que todos 
consideren apropiado para el impacto so-
bre un ecosistema o el impacto sobre una 
especie, que sobre un fenómeno como el 
de las inundaciones en un lugar donde ha-
ya asentamientos humanos, teniendo en 
cuenta que en esos asentamientos está el 
valor de la propiedad. Pero ¿qué pasa si se 
inunda un monumento histórico?, ¿qué va-
lor se le adjudica? Entonces ahí se plantea  
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una dificultad, que en algunos casos puede 
ser insalvable.  

Este ejercicio sirvió como punto de par-
tida, a partir de allí se recopiló y sistemati-
zó la información. Esto presentó una serie 
de inconvenientes, porque existen datos 
meteorológicos desde 1880 hasta que pri-
vatizaron los ferrocarriles; desde el 1994 
en adelante hay lugares donde no se tienen 
registros. En estos trabajos el principal 
resultado es saber qué falta, y qué se ne-
cesita para que estos estudios sean mucho 
más certeros, mucho más confiables y re-
ducir en lo posible el grado de incertidum-
bre.  

Algo que no está incluido en estos traba-
jos y es muy importante sobre todo en el 
sector agrícola, son los impactos de las 
medidas de adaptación o de mitigación que 
toman los terceros países, como la huella 
de carbono. No se pudo considerar  porque 
no se cuenta con la información necesaria, 
pero es un tema que está estudiando en la 
Tercera Comunicación Nacional de Cambio 
Climático. Es necesario tener en cuenta 
que nuestros productos salen de un país 
muy alejado de los mercados internaciona-
les: Hay que ver qué mide esta huella de 
carbono, porque si no mide todo el ciclo de 
vida del producto sino solamente el costo 
(las emisiones en términos de dióxido de 
carbono del transporte), hasta que nues-
tros productos vayan a los mercados inter-
nacionales obviamente van a tener una 
carga de carbono que va a ser impresio-
nante respecto del resto. Esta discusión se 
dio entre neozelandeses e  ingleses, cuan-
do estos últimos propusieron poner un im-
puesto a las emisiones de carbono de la 
carne ovina que provenía de Nueva Zelan-
da. Los neozelandeses tienen 70 millones 
de ovejas, la exportación de carne ovina es 
un rubro importante dentro de su balance 
comercial. Lo que plantearon los neozelan-
deses fue: hagamos una huella de carbono, 
pero tomemos todo el ciclo de vida del 
producto. Los ingleses, ¿qué le dan de co-
mer a sus ovejas? Alimento balanceado (le 
dan de comer petróleo). Los neozelandeses 
alimentan a pasto, entonces hagamos la 
cuenta de todo. Esos impactos, y la poten-
cial aplicación de impuestos en fronteras, 
por el contenido de carbono no se tuvieron 
en cuenta, pero es otra escala de los cam-
bios que se podrían dar. 

Algunos de los sectores que se tuvieron 
en cuenta con el equipo de trabajo fueron: 
el sector hidrológico, en términos de diver-
sas cuencas; sobre agricultura, la zona nú-
cleo y el noroeste argentino; y en el Iberá y 
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la deforestación en el NOA; salud, de los 
las dos enfermedades de las cuales tenía-
mos modelos (en los que había que cargar 
era la temperatura y la precipitación espe-
rada para saber cuál era el vector que se 
movía). En términos de mitigación, los dis-
tintos sectores que entran en el inventario  
de los gases de efecto invernadero. Obvia-
mente en el caso de todos sectores emiso-
res se debe tener un escenario socio eco-
nómico de base, que nos diga cómo se va a 
desenvolver esa actividad, porque de ese 
desenvolvimiento depende después cuan-
tas emisiones tengamos que esperar o no.  

Es todo un desafío seguir actualizando 
estos estudios porque en un momento 
acordamos que la mejor opción era nu-
clear, pero es una desproporción si se utili-
za la elevada cifra del 20% de energía nu-

clear para satisfacer la demanda energéti-
ca, pero no se vislumbran otras opciones 
de satisfacerla. 

Un trabajo que queda pendiente en tér-
minos de actualización de este estudio es 
adecuarlo (dependiendo de cómo van 
avanzando las negociaciones internaciona-
les), con los objetivos y metas fijadas por 
los distintos países al 2020/2030.  

Otro estudio similar al realizado en Uru-
guay (Cuadro Nº1) por ejemplo, la agricul-
tura es responsable casi del 80 % de la 
emisiones brutas, no de las netas, ya que el 
sector forestal absorbe en términos netos, 
muchas de las emisiones de dióxido de 
carbono, pero como pueden observar el 
sector agrícola prácticamente quintuplica 
al sector energético.  

 

Cuadro Nº1: Uruguay: emisiones de efecto invernadero por categoría 1990-2002 (en miles de 

toneladas de dióxido de carbono equiva lente). 

Fuente: La economía del cambio climático en el Uruguay. CEPAL (2011) 

Estos son algunos de los impactos que 
surgen, tratando de regionalizar un poco, 
por ejemplo en Uruguay se esperan un 
aumento de las precipitaciones, un aumen-
to de las temperaturas, que no llegan a 
neutralizar ese aumento de las precipita-

ciones y también un fenómeno similar al 
que vive una parte del territorio argentino, 
en términos del corrimiento hacia el sur de 
los vectores de ciertas enfermedades. 
(Cuadro Nº2) 

 

  



Ecogralia Primavera 2017 

 

P
á
g

in
a
1
2
 

Cuadro Nº2: Impactos sectoriales en Uruguay  

 

 
Con respecto a los impactos en términos 

de PBI, en el caso de Uruguay, se usó el de 
2008. Esto tiene los impactos del sector 
agropecuario, aquí que es negativo, en 
realidad quiere decir que hay ganancias, 
aumentan los rendimientos, los costos son 
negativos, ya que lo que se está planteando 

aquí son los costos totales acumulados 
(Cuadro Nº3). 

Lo que si se ve, es que los aumentos de 
los rendimiento esperados en Uruguay, no 
tienen el impacto que tienen los aumentos 
de rendimientos esperado que de Argenti-
na. 

 

Cuadro Nº3: Costos totales acumulados de los impactos del cambio climático  hasta  2050  

 

Fuente: La economía del cambio climático en el Uruguay. CEPAL (2011)  

Los dos conceptos fundamentales son, 
por un lado heterogeneidad y por la otra 
vulnerabilidad. Lo importante de la idea de 
vulnerabilidad, es que esta misma no de-
pende solamente de la magnitud del im-

pacto. La vulnerabilidad depende funda-
mentalmente de la capacidad de reacción, 
de la capacidad  de adaptación a esos 
cambios, y esta última no necesariamente 
depende sólo de la disponibilidad de recur-
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sos económicos, sino que depende también 
de otras cuestiones y esto es importante 
tenerlo en cuenta. 

El clima está cambiando, la temperatura 
aumenta así como las lluvias y el dióxido 
de carbono (o sea aumentan los gases de 
efecto invernadero). Estamos teniendo este 
problema al que ninguno es indiferente: 

todos nos damos cuenta de que el clima 
está cambiando, de eso no hay ninguna 
duda. ¿Qué posibilidades hay de implemen-
tar medidas? Hasta ahora no ha habido 
medidas concretas a nivel gubernamental 
ni institucional; y esto no sólo pasa en la 
Argentina, sino en casi todo el mundo.  

 

      


