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RESUMEN

La agronomia tradicional esta siendo crecientemente cuestionada, oponiéndosele argumentos agroeco-
l6gicos que para muchos resultan de validez dudosa por “maniqueos” o “ideologizados”. Aqui hacemos
explicitos los principales postulados en pugna para clarificar las desavenencias mas frecuentes, inten-
tando separar los datos objetivos de las tomas de posicién mas subjetivas. Analizamos la efectividad
de aumentar la produccién para reducir el hambre y la pobreza, los peligros del uso de agroquimicos
sintéticos, la necesidad de intensificar el uso de la tierra (disputa /and sparing vs. land sharing), la
conveniencia de ampliar la diversificacion del paisaje en parcelas y unidades productivas de menor ta-
manfo y mas controladas, y los costos ambientales y sociales de la expansion del area cultivada y el uso
de organismos genéticamente modificados. Argumentamos que las principales diferencias entre estas
visiones o posturas no se dan en los argumentos cientificos, sino que se relacionan con el rol que se
pretende que juegue el sector agropecuario, tanto en cada jurisdiccién como en el pais en su conjunto, y
la consiguiente canalizacion de los esfuerzos de investigacion, desarrollo y extension. Creemos que esta
polarizacion no es necesaria, y de hecho es contraproducente para que se den muchos cambios nece-
sarios y algunos de ellos muy urgentes. Concluimos con una invitacién a usar el término ideologia en su
sentido mas amplio y util (el de como debiera ser el mundo) y no como un tabu o fin de las discusiones,
sino como el punto de partida para repensar en conjunto los sistemas de produccion.

Palabras clave: agroquimicos, cambios en el uso del suelo, conflictos ambientales, investigacion-accion
participativa, organismos genéticamente modificados (OGM)

AGROECOLOGY AND INDUSTRIAL AGRICULTURE:
TWO IRRECONCILABLE CULTURES?

ABSTRACT

Traditional agronomy has been increasingly criticized by many people who in turn advocate for agroeco-
logical arguments that sometimes hinge upon questionable, Manichaean, or ideological concepts. In this
study, we seek to make explicit both arguments. We intend to clarify the most frequent disagreements,
trying to separate value judgements from objective facts. We analyze the effectiveness of increasing pro-
duction to reduce hunger and poverty, the risk of using synthetic agrochemicals, the need for land-use
intensity (land sparing vs. land sharing dispute), and the convenience of diversifying the landscape by
means of smaller and more diverse and controlled plots and farms. We also consider the environmental
and social costs of the expansion of the cultivated area and the use of genetically modified organisms.
We argue that the main differences between these positions are not based on scientific grounds, but
on the role that agriculture is expected to play, locally and nationally, and on the consequences these
opposing views may bring about on research, development and extension. We believe that this is an un-
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necessary polarization and in fact counterproductive for many necessary changes, some of them urgent.
We conclude with an invitation to use the term ideology in its broadest and useful sense (the way we
think how the world should be) and not as a taboo word, or to cut short the discussions, but rather, as
the starting point to redesign current production systems.

Key words: agrochemicals, environmental conflicts, genetically modified organisms (GMO), land use

change, participatory research

Sdlo es estimable la preocupacion por lo
que debe ser cuando [se] ha agotado el
respeto por lo que es.

José Ortega y Gasset (1883-1955)

INTRODUCCION

Las innovaciones tecnoldgicas iniciadas a
mediados del siglo XX, conocidas como la
Revolucién Verde, uniformizaron los siste-
mas de produccidn a escala planetaria y per-
mitieron que la produccidn agricola creciera
a la par de la poblacién mundial (Pellegrini y
Fernandez, 2018). Casi desde su inicio, se
percibié la falta de sustentabilidad de este
modelo “productivista” basado en un elevado
uso de insumos dependientes del petroleo y
de otros recursos no renovables (Feldman y
Biggs, 2012). La FAQ, en linea con los Obje-
tivos de Desarrollo Sostenible de las Nacio-
nes Unidas de eliminar el hambre y reducir
la pobreza, ha resaltado recientemente la
necesidad de nuevas tecnologias que satis-
fagan las necesidades de las poblaciones
mas desfavorecidas a la vez que protejan el
ambiente (FAO et al., 2018).

Sin embargo, aunque es relativamente fa-
cil aceptar la necesidad de cambios profundos
en el modo de producir alimentos (como lo
plantean, por €j., Godfrey, 2011 y GOS, 2011)
es mucho mas dificil ponerse de acuerdo
acerca de la direccién concreta a seguir. En
este sentido, aunque con importantes dife-
rencias dentro de cada una, parece haber dos
lineas principales de pensamiento. Por un
lado, hay quienes estan convencidos de que
los cambios necesarios ya estan en marcha en
el contexto del paradigma actualmente pre-
dominante (que llamaremos agricultura in-
dustrial), y que con buenas practicas dirigidas
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hacia una mayor sustentabilidad se alcanza-
ran esos objetivos. Por otro lado, hay quienes
tienen una vision diametralmente opuesta,
encarnada en la agroecologia, que postula
que el gradualismo no es suficiente, y que
hace falta una transformacion mucho mas
profunda de los sistemas de produccion, e in-
cluso de la tenencia de la tierra.

Agroecologia significa cosas diferentes en
diferentes paises (Wezel et al., 2009), y tam-
bién para distintas personas y grupos. En
sentido amplio, es la aplicacién de principios
ecoldgicos para el manejo de los agroecosis-
temas, a lo que nadie parece oponerse. En
sentido estricto, entre nosotros es una critica
al modo predominante de produccién actual
que va mas alla de lo académico, y que se
plantea como un enfoque alternativo que in-
cluye la integracién de ciencias y otros siste-
mas de conocimiento para guiar la investiga-
cion, la practica y la accion social (Méndez et
al., 2017). Este ultimo aspecto es el que con-
sideran como propios, por ejemplo, los movi-
mientos englobados en La Via Campesina
(https://viacampesina.org), la organiza-
cion mas extendida e internacionalmente vi-
sible. La agroecologia tiene algunos puntos de
contacto, pero también muchas diferencias,
con la agricultura organica, que aqui no dis-
cutiremos pero que, al igual que el paradigma
agroindustrial, puede incluir grandes escalas
y formas de produccion altamente deman-
dantes de insumos.

El propdsito de este articulo es hacer ex-
plicitos los principales postulados en pugna,
para intentar clarificar las diferencias entre la
agroecologia y la agronomia tradicional pre-
dominante. Analizaremos las desavenencias
a través de los argumentos esgrimidos fre-
cuentemente desde uno y otro lado (Cuadro
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1), intentando separar en lo posible los datos
(lo positivo) de las tomas de posicion (lo nor-
mativo). Esto no es tan sencillo como podria
esperarse a priori (e.g. Scheufele 2014; Fer-
nandez, 2016; Nogués, 2018), cuestion que
ejemplificaremos en particular para el caso de
los agroquimicos, el uso de la tierra, y los

organismos  genéticamente  modificados
(OGM). El compendio resultante es inevita-
blemente incompleto, pero creemos que re-
sulta necesario para contribuir a una mayor
comunicacion entre ambos campos, hoy cla-
ramente distanciados (Fernandez y Plenco-
vich, 2012).

Cuadro 1. Polarizacion entre las dos culturas, campos o “tribus” del agro: resumen de las visiones extremas en temas relacio-
nados con las tecnologias de produccién, el medioambiente y la alimentacion.

Agricultura Industrial
--hoy convencional, heredera de
la Revolucién Verde

Vision Agroecoldgica
--vision alternativa, énfasis
en “lo verde y justo”

—se necesita cobertura legal.

3 la. La agricultura moderna nos esta permitiendo Ib. Mayor produccion de alimentos no significa

2 alimentar mas gente que nunca; tarde o temprano  comida para todo el mundo: 800 millones de

&= se beneficiara todo el mundo. personas todavia carecen de una alimentacion que
S’_ les permita conducir una vida activa y saludable.
> . - . .

W lla. Malthus estaba equivocado: la poblacion y el IIb. La capacidad de carga sustentable no solo es
o estandar de vida pueden seguir creciendo. finita, sino que ya ha sido ampliamente superada.
B

< llla. La biotecnologia esta y seguira obrando IlIb. Los OGM deben suprimirse —los riesgos

B milagros (...siempre aparece una “solucion son demasiado altos; por ej., cruzamientos con

g tecnologica”). variedades localmente adaptadas.

=

2 IVa. La proteccion de la propiedad intelectual es IVb. Diez compafiias privadas controlan mas de
o crucial para asegurar inversiones en biotecnologia  2/3 de las ventas de semillas — patentar la vida es
m

“biopirateria”.

INTENSIFICACION y USO de la TIERRA

Va. No existe alternativa a la agricultura industrial;
cualquier otra opcion alienta el regreso a un pasado
idealizado que nunca existi6 — ahora, es cuestion
de Buenas Practicas.

Vla. Prioricemos la produccién, la gente necesita
comer; el uso de insumos industriales permite
liberar tierras para conservar (land sparing).

Vlla. No hace falta desarrollar nuevos cultivos;
basta con mejorar los actuales.

Vllla. Las parcelas de mayor tamafio y uniformidad
permiten reducir los costos y aplicar tecnologias
bien desarrolladas.

Vb. Solamente el cultivo organico o agroecoldgico
es sustentable; los problemas de la implementacion
a gran escala de la Revolucion Verde son ya
inaceptables — jbasta de agrotoxicos!

VIb. Prioricemos la conservacién de los
ecosistemas; para poder vivir la gente necesita un
planeta que funcione.

VIIb. La respuesta a la pérdida de biodiversidad y
soberania alimentaria esta en la diversificacion de
la produccién (land sharing).

VIlIb. Las parcelas de menor tamafio mejoran el
arraigo, permiten manejos mas adecuados, y tienen
mayor rendimiento.

IXa. Aun si fuese cierto que esta agotandose el

IXb. La solucidn a la crisis energética esta en

.:4:9 petréleo, ya se desarrollaran energias alternativas  incrementar el consumo de alimentos producidos
& practicas para reemplazarlo. localmente y con bajos niveles de insumos.
& Xa. Los biocombustibles son parte de la solucién a  Xb. Los biocombustibles son parte del problema de
la escasez de energia. alimentar econémica y sustentablemente al planeta.
a. Xla. El unico modo de avanzar es con mas ciencia  Xlb. Con el “business as usual’ lo Unico que
N & & motorizada por la perspectiva de ganancias. estamos globalizando es el hambre.
O s . : . . L
1} ;5,: < Xlla. La pregunta es como producir — el mercado Xllb. La pregunta es qué, para qué, y para quiénes
S« '§- define qué producir. producir.
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DEBATES Y DESENCUENTROS

Hambre y Produccion

Ambas afirmaciones de la Cuadro 1, fila I,
pueden ser verdaderas. Bien distribuidos, los
alimentos que se producen mundialmente son
suficientes, pero hay un escandaloso problema
de distribucidon o ‘acceso’, como eufemistica-
mente se lo llama (FAO, 2018). Las desigual-
dades sociales son enormes, y las que hay
entre grupos dentro de cada pais pueden ser
tan grandes como las que hay entre paises
(Firebaugh, 2006). Esto subraya la fragilidad
de los argumentos en favor de los aumentos
en productividad por sobre otros tipos de ac-
ciones (Feldman y Briggs, 2012). Hace tiempo
que la mayoria de los alimentos se han trans-
formado en commodities, es decir se han mer-
cantilizado; pero durante este siglo, ademas,
se han financializado, acentuando la desigual-
dad de distribucién de ingresos en perjuicio de
los productores (Carolan, 2018). Lo que es
anti-intuitivo es que la proporcion de pobres es
mayor en el campo, adonde se producen los
alimentos, que en los centros urbanos (para
América Latina, alrededor de 50 vs. 25%, res-
pectivamente; CEPAL 2018).

Hay dos problemas globales adicionales, no
mencionados en la Cuadro 1, uno relacionado
con la cantidad y otro con la calidad de los ali-
mentos. El primero es el desperdicio de comida,
el que es muy alto (cercano al 30%)
y en parte puede enfrentarse con agro-logistica
(Viglizzo, 2017; Carolan, 2018). El otro es que
estamos dejando atras un mundo con demasia-
das personas que no cubren las calorias nece-
sarias y entrando a otro con demasiadas perso-
nas que las cubren con alimentos pobres en
nutrientes, lo que sumado al consumo excesivo
de productos de origen animal y procesados ha
derivado en un aumento de la obesidad, enfer-
medades cardiovasculares, y diabetes (Gordon
etal., 2017; Willett et al., 2019).

Poblacion y Capacidad de Carga
Se cuenta que cuando a Norman Borlaug,
padre de la Revolucion Verde, un periodista le
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pregunto si pensaba que Malthus (1798) ha-
bia estado equivocado, su respuesta fue que
los avances del siglo XX sdlo nos habian per-
mitido ganar tiempo. De todos modos, la con-
troversia planteada en la fila II de la Cuadro
1 ya no tiene mucho sentido, dado que por
primera vez en la historia luego de la Gran
Hambruna y la peste bubodnica del siglo XIV,
la poblacién humana estd dejando de crecer.
Lo llamativo es que el motivo de tal estabili-
zaciéon no es ninguna de las terribles causas
predichas por Malthus y relacionadas con la
saturacion de la capacidad de carga (guerra,
hambre y enfermedad). Estamos ante una
transicion demografica: luego de haber dis-
minuido la tasa de mortalidad, sobre todo de
mortalidad infantil, a lo largo del siglo XX,
ahora empieza a disminuir también la tasa de
natalidad. A diferencia de lo esperable si esto
fuese resultado de la escasez de recursos, es-
tas tasas ya se han igualado, e incluso empie-
zan a verse disminuciones de la poblacion, en
los paises y grupos con mayores ingresos per
capita. Eventualmente, esto llevara a una es-
tabilizacién en el nimero a escala planetaria
pero no necesariamente a escala nacional o
continental, posiblemente contribuyendo a
mayores presiones migratorias.

¢Esto significa que alin no hemos alcanza-
do la capacidad de carga del planeta en tér-
minos de produccion de alimentos? Aun sin
considerar otros servicios ecosistémicos
esenciales, posiblemente si la hayamos al-
canzado hacia fines del siglo XX, pero no es
facil acordar sobre un nimero para ese nivel
poblacional de saturacion, ya que éste es un
resultado agregado que surge de lo que ocu-
rre en areas y regiones con contextos muy
heterogéneos biofisica y socialmente. Mante-
niendo la ingesta de calorias y proteinas ac-
tual, e incluso las proyectadas para el afio
2050, y reduciendo los desperdicios, el plane-
ta podria alimentar a los 8 a 10 mil millones
de personas esperadas (e.g. Tilman 2011;
Hunter et al., 2017; Viglizzo 2017; sin embar-
go, ver Hall y Richards 2013). La pregunta es
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si se las puede alimentar sustentablemente
(Willett et al., 2019).

Para calcular los impactos ambientales de
la produccién y consumo de alimentos (su
huella por persona, o por gramo o caloria con-
sumidos) se le suele dar importancia a dos
aspectos. En primer lugar, al principio ecol6-
gico general segun el cual se necesita menos
energia solar (y por lo tanto menos area total)
para producir una caloria de alimentos de ori-
gen vegetal que una de origen animal—con
mas diferencia aln si ésta involucra un tercer
nivel trofico por provenir de animales carnivo-
ros (como la trucha), huevos o leche. Pero no
debe perderse de vista que la ganaderia es
una actividad que permite generar proteinas
de alta calidad en muchas areas no aptas para
hacer cultivos. En segundo lugar, es cada vez
mas popular la idea de consumir alimentos
producidos localmente, para reducir las “food
miles” (kildmetros hasta el plato). Un refina-
miento del calculo del impacto requiere sepa-
rar como minimo el medio de transporte, ya
que la via terrestre, sobre todo por ruta, inci-
de mucho mas que la fluvial o maritima.

Sin embargo, el tipo de alimento y la dis-
tancia no suelen ser los Unicos factores a to-
mar en cuenta, y muchas veces ni siquiera los
principales. La energia para producir alimen-
tos en los sistemas actuales proviene prima-
riamente del sol, pero para su mejor aprove-
chamiento la agricultura industrial le agrega
un alto nivel de subsidios antrépicos (casi
siempre con base en energia fdsil, provenien-
te de fotosintesis pasada; Pellegrini y Fernan-
dez, 2018). Los subsidios son aun mayores,
por ejemplo, si el cultivo se hace bajo riego,
fuera de estacion (por €j., con calefaccion) o,
en el caso de la produccién de carne o leche
a partir de rumiantes, si se los alimenta con
granos. En resumen, en lugar de aspectos
parciales o llamativos del sistema de produc-
cion, se debe enfatizar su huella a través del
ciclo de vida completo del producto (Carolan,
2018) o la actividad (Idigoras, 2018). Esa
huella debe incluir también, toda vez que co-

rresponda, la cadena de frio, el procesamien-
to industrial, y la disposicion de residuos (Pe-
lletier et al., 2011; Woods et al., 2010).

Biotecnologia y OGM

El terreno en el que quiza esté mas claro
el papel de los prejuicios por sobre el de los
juicios es el de la biotecnologia (Cuadro I, fi-
las III-1V), la que ha permitido lograr organis-
mos genéticamente modificados (OGM), en
particular los transgénicos -organismos que
incluyen en su genoma genes de una especie
diferente. Como minimo, hay dos tipos de ar-
gumentos que involucran valores, es decir
premisas no cientificas, para oponerse a es-
tas tecnologias. El primero es el mas abstrac-
to y a la vez el mas fuerte: pensar que la
transgénesis es mala por ser antinatural (un
caso de fundamentalismo naturalista; Fola-
dori, 2005). De ahi proviene la expresion
“Frankenfood”, es decir comida concebida a la
manera de un monstruo, como Frankenstein.
Este argumento no seria aplicable al caso de
otras intervenciones biotecnoldgicas, como la
edicion génica. El segundo argumento es la
vinculaciéon entre los OGM mas difundidos
(soja, maiz y algoddn “RR”, por Roundup Re-
ady) y las patentes que le dieron el monopo-
lio a la multinacional Monsanto para difundir
mundialmente el uso de su propio herbicida,
el Roundup (cuyo principio activo es el glifo-
sato). Al estar los primeros OGM comerciales
asociados con algo que muchos consideran
perverso (una empresa multinacional, con
enormes recursos a su disposicion y enfocada
en las ganancias pecuniarias), también se los
califica como algo esencialmente malo (Pelle-
grini, 2013), aunque lo desarrolle sin fines de
lucro una ONG o una institucion publica. Por
otro lado, el uso de bacterias y hongos gené-
ticamente modificados para producir farma-
cos (por €j., insulina y somatostatina), inicia-
do en la década de 1970 y también con
enormes beneficios para grandes empresas,
no parece haber recibido tantas criticas.
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Otros cuestionamientos relacionados con
los OGM son mas pasibles de ser discutidos
cientificamente. Uno de ellos es la supuesta
peligrosidad de consumir alimentos que in-
cluyan como ingredientes granos de OGM o
sus derivados (harinas, aceites). Los consu-
midores estan en todo su derecho a negarse
a consumirlos, pero un estudio tras otro ha
demostrado que no hay riesgos. El consenso
dentro la comunidad cientifica es inmensa-
mente mayoritario, y aun asi la idea de la
peligrosidad de ingesta de OGM ha continua-
do su expansion, llevando a la industria ali-
mentaria a resistir los reclamos para un eti-
quetado diferencial (Pellegrini, 2013). Este
caso recuerda al de los temores frente a las
vacunas y la negacidn del cambio climatico,
muy influenciados por la ideologia y los pre-
juicios (Nogués, 2018), aunque comparativa-
mente, para este aspecto de los OGM, la for-
macion cientifica parece funcionar como
mejor antidoto (Drummond y Fischhoff,
2017; Marvier 2017; Fernbach et al., 2019).
Dedicar demasiado esfuerzo a confirmar algo
tan bien establecido contribuye a la confusién
y nos aparta de enfocarnos en otros aspectos
importantes del problema (cuando es adrede,
constituiria una posverdad dolosa; Nogués,
2018).

Por otro lado, hay informacion cientifica
preocupante sobre los riesgos de favorecer el
monocultivo de especies de muy escasa va-
riabilidad genética con genes de resistencia al
efecto de herbicidas (RR) y plagas (toxinas
Bt). Inicialmente, se argumentaba que estas
tecnologias iban a permitir reducir el nimero
y la carga toxica de los agroquimicos aplica-
dos, pero por su enorme difusion (millones de
hectareas) se fomenta la evolucidn de insec-
tos y malezas resistentes (como ya lo adver-
tia Alberto Soriano, 1975) -tal como en me-
dicina lo hace el uso indiscriminado de
antibidticos de amplio espectro. Esto esta
llevando a que se requiera un uso cada vez
mayor de productos, lo que se suma a las
desventajas econdmicas de la monoproduc-
cion y las ecoldgicas de la agricultura conti-
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nua, en parcelas sin casi rotacion entre culti-
VoS Y menos aun con ganaderia.

Tecnologias Quimicas

Otro punto de gran friccion es el de los
productos agroquimicos o, mas estrictamen-
te, fitoterapicos o fitosanitarios (Cuadro 1, fila
V). En este sentido, el mas emblematico es el
ya mencionado glifosato, el herbicida mas
usado en el mundo y la Argentina, que ha sido
clasificado por la Organizacion Mundial de la
Salud como “probablemente cancerigeno
para los seres humanos” (banda verde =
“normalmente no presenta peligro” para el
SENASA). Por un lado, se esgrime que ése es
el mismo nivel de toxicidad asignado al café.
Por el otro, hay denuncias en libros como los
de Soledad Barruti (2013) y programas de la
TV Plblica argentina de 2013 (e.g. http://
dante.tvpublica.com.ar/articulo-a/los-agro-
quimicos) que lo sefialan como la causa de
muchas afecciones, a veces muy serias, en la
poblacion rural -posicion avalada por varias
sentencias judiciales (por €j., la del Barrio
Ituzaingo6 en Cdrdoba). Estas dos visiones no
son necesariamente incompatibles, ya que el
riesgo que representa un producto no se de-
riva solo de su toxicidad intrinseca sino del
grado de exposicidn a él que tienen los traba-
jadores involucrados y la poblacion cercana
(el café no se rocia desde aviones).

Una revisidn realizada hace ya diez afios
por la Comisidn Nacional de Investigacion so-
bre Agroquimicos concluy6 que hasta enton-
ces no se habian encontrado correlaciones
entre la exposicion al glifosato y la incidencia
de cancer ni de otras enfermedades, salvo
efectos irritativos en piel y mucosas de los
trabajadores expuestos. Sin embargo, alli se
citan evidencias de un aumento en la inciden-
cia de aparicion de defectos de nacimiento y
de anormalidades en el desarrollo de hijos de
aplicadores de glifosato, sefialando que *“...es
dificil establecer una relacién causa-efecto,
debido a interacciones con agentes ambienta-
les (generalmente mezclas de sustancias) y
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factores genéticos” (CNIA, 2009). Con las li-
mitaciones inherentes a los estudios sobre
seres humanos, que pueden ser epidemiold-
gicos (correlativos), basarse en organismos-
modelo (ratas) o hacerse in vitro, trabajos
posteriores han permitido avanzar hacia con-
clusiones mas firmes en varios aspectos de la
persistencia y toxicidad de los herbicidas ba-
sados en glifosato (HBG, Caja 1). Dos puntos
a destacar son los inevitables sesgos de los
procedimientos que involucran datos provis-
tos por las mismas empresas manufactureras
(Mesnage y Antoniou, 2017; Nogués 2018), y
la importancia de considerar no sélo la accion
del principio activo aislado sino la de la for-
mulaciéon completa, incluyendo coadyuvantes
y aditivos (Myers et al., 2016; Van Bruggen
etal., 2018). Esto ultimo explica, al menos en
parte, la discrepancia reciente entre dos
agencias reguladoras europeas sobre los ries-
gos de proseguir usando este herbicida (van
Straalen y Legler, 2018).

Dadas las incertidumbres en la toxicidad y
la exposicidn, a la vez que se avanza con es-

tudios mejor disefiados se deben tomar me-
didas precautorias. Myers et al. (2016) pro-
ponen reducir a 1/10 las tolerancias legales.
Aun con datos mas precisos y estandarizados,
sin embargo, algunos confirmaran su postura
en cuanto a la baja peligrosidad de la sustan-
cia, mientras que otros argumentaran que la
ausencia de evidencia no es evidencia de au-
sencia, y exigiran mas estudios, lo que nunca
esta de mas, en particular en lo que se refie-
re a los efectos de largo plazo. En este senti-
do, ademas de los estudios de toxicidad por
exposicion cronica de cada individuo (para los
que los paises mas desarrollados recién esta-
blecieron protocolos en la Ultima década), ha
surgido la posibilidad de efectos transgenera-
cionales (Kubsad et al., 2019). Los estudios
locales son particularmente necesarios para
avanzar en el conocimiento de la disemina-
cion y persistencia en el ambiente de los
agroquimicos (determinantes de la exposi-
cion) vy las interacciones con las sustancias
acompafiantes en la formulacién y otras in-
tencionalmente aplicadas por su actividad

Caja 1. Conclusiones de los estudios mas recientes sobre los herbicidas basados en glifosato (HBG).

Estamos seguros de que ha habido un aumento de los residuos de los herbicidas basados en
glifosato (HBG) y sus derivados (e.g. AMPA) en el agua de lluvia, las aguas superficiales y las
napas; y en el suelo y los sedimentos, con mayor persistencia de la que inicialmente se creia
(para Argentina, ver, por ejemplo: Lupi et al., 2015; Alonso et al., 2018; Heredia et al., 2018;
Kraemer et al., 2018; Seehaus, 2019). También sabemos que hay residuos en los granos,
sobre todo de soja. Se espera que estas tendencias no se atenlen dado su creciente uso
como herbicidas y desecantes en cultivos y pasturas, y el aumento de las dosis en respuesta

Sabemos que en ratas los HBG provocan dafios renales y hepaticos en dosis consideradas
seguras por las agencias regulatorias (por ej., en Alemania y EEUU), lo que es coherente con
la mayor incidencia de enfermedad renal cronica en trabajadores expuestos.

Hay evidencias de modelos y estudios in vitro que sugieren que los HBG pueden actuar como
disruptores enddcrinos, produciendo efectos adversos en el desarrollo, enfermedades congé-
nitas, cancer y enfermedades degenerativas muchos afios después de la exposicion. Sin
embargo, para estos efectos no hay consenso sobre las dosis necesarias.

Existen datos que sugieren que los riesgos serian mayores durante la gestacion y en nifios,
lo que es coherente con la mayor incidencia de enfermedades congénitas en areas de alto

Elaborado a partir de Myers et al. (2016).
1.
a la aparicién de malezas resistentes.
2.
3.
4,
uso de estos herbicidas.
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bioldgica. Esto se debe a que, en comparacion
con la toxicidad intrinseca de la sustancia, es-
tos factores son mucho mas variables entre
distintos paises y ambientes de cultivo.

Algo que parece necesario resaltar es que
la decisidon de qué representa un riesgo admi-
sible no puede tener una respuesta técnica
taxativa. Como en toda soluciéon de compro-
miso, las confrontaciones son inevitables y
surgen de ponderar de distinto modo los ries-
gos vs. los beneficios econémicos y de otros
tipos (van Straaler y Legler, 2018). Un caso
extremo pero ilustrativo es la decision de se-
guir usando el insecticida DDT, altamente td-
Xico y persistente, para combatir los mosqui-
tos-vectores en zonas donde el paludismo es
endémico. Ademas, debe considerarse que
una prohibicion no adecuadamente planeada
de un producto (e.g. el glifosato) puede indu-
cir al aumento del uso de sustancias alterna-
tivas de mayor peligrosidad ya sea por ser
volatiles, como los herbicidas hormonales, o
por tener alta residualidad, como los inhibido-
res de la PPO (protoporfirindgeno oxidasa).
Mientras tanto, la mayoria de las jurisdiccio-
nes de la provincia de Buenos Aires han esta-
blecido que las aplicaciones aéreas de pestici-
das deben respetar una distancia minima a
los centros urbanos de 2 a 5 km, sin discrimi-
nar ni los productos y formulaciones usados
ni las condiciones de aplicacion (Dubois,
2018), mientras que en algunos casos se res-
tringen las aplicaciones terrestres a entre 200
y 1000 m (Dubois, 2018). Dada la importan-
cia del problema, es llamativo que todavia
haya tan pocas iniciativas legales y fiscales y
analisis técnicos para favorecer la reconver-
sion de esos anillos periurbanos. En cuanto a
la poblacion expuesta, las sustancias mas fre-
cuentes en leche materna y sangre para los
residentes de nuestras areas rurales son in-
secticidas ya prohibidos por su alta toxicidad
y persistencia en el ambiente, como DDT,
HCH, heptacloro, aldrin y endosulfan (DPPBA-
UNLP, 2013; Villaamil Lepori et al., 2018).
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Esta informacion no es interpretada del
mismo modo desde los campos tradicional y
agroecoldgico porque no se trata de datos
neutros y asépticos, sino que se analizan con
una fuerte carga valorativa y emocional. En
estos casos, quién y como comunica puede y
suele ser tan importante como los datos co-
municados (Fernandez y Semmartin, 2017;
Nogués, 2018). Estamos preparados para in-
corporar facilmente nueva informacion que
cuadra con nuestra vision del mundo, pero no
asi con la que se le contrapone (Kahneman,
2012; Scheufele y Krause, 2019), en cuyo
caso tendemos a ignorarla, o a cuestionar la
fuente o los métodos (Fernandez y Semmar-
tin, 2017). La educacién formal a veces nos
ayuda a ser mas objetivos, como menciona-
mos arriba para los OGM; pero en los temas
gue mas nos interesan puede inducirnos a ser
menos objetivos (Drummond vy Fischhoff,
2017). En este sentido, son Uutiles los enfo-
ques del tipo de investigacion-accion partici-
pativa, en los que los sitios y momentos de
observacion y el analisis de las muestras es
consensuado a priori por todas las partes in-
teresadas (por €j., Sasal et al., 2017).

Expansion de la Frontera Agropecuaria
Norman Borlaug, arriba nombrado, predijo
que a medida que aumentase el rendimiento
agronomico de los cultivos (su produccién por
unidad de area), se liberaria tierra para otros
usos. Esta afirmacion hoy vuelve a estar so-
bre el tapete en una discusion que se ha plan-
teado en términos de land sparing (ahorrar
tierra, como en la prediccién de Borlaug) vs.
land sharing (compartir la tierra), con consi-
deracion de la necesidad de diversificacion
dentro de las parcelas de produccion, o por lo
menos del paisaje, a través de practicas agro-
ecoldgicas (Cuadro 1, filas VI-VII). Perfecto y
Vandermeer (2012) han subrayado que hasta
el lenguaje usado para enunciar este compro-
miso entre produccidn y conservacion revela
la clara divisoria entre las dos agriculturas: lo
que para la vision predominante es ‘agricultu-
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ra de alto rendimiento’, para la agroecologia
es "agricultura industrial destructiva’.

Aunque durante los Gltimos 50 afios la in-
tensificacion efectivamente permitié un au-
mento espectacular de los rendimientos, en
parte debidos a tecnologias quimicas y gené-
ticas como las arriba discutidas, eso no pro-
dujo un ahorro generalizado del area bajo
agricultura (Rudel y Meyfroidt, 2014), sino un
ligero incremento global (ca. 10%), el que
parece haber cesado alrededor del afio 2000
(Fischer, 2018). Ademas, en muchos paises
en vias de desarrollo la intensificacion coinci-
di6 con una extensificacion, con aumentos de
la superficie cultivada incluso mayores al 50%,
particularmente en el sudeste de Asia y en
Africa y Latinoamérica (Pellegrini y Fernandez,
2018; Fisher, 2017). La Argentina se encuen-
tra dentro de este Gltimo grupo, con aproxima-
damente una duplicacion del uso, con gran
parte de la expansion hacia las areas domina-
das por vegetacion lefiosa del centro-norte del
pais (Jobbagy et al., 2015), causando perjui-
cios no s6lo ambientales sino también sociales
(Gonzalez y Roman, 2009). Lo que de un lado
del alambrado es “avance de la frontera agro-
pecuaria” del otro es pérdida de habitat o, de
modo mas general, cambios en el uso del sue-
lo, uno de los problemas ambientales mas im-
portantes y menos conocidos (excepto cuando
se trata de deforestacion).

Las pérdidas de biodiversidad y servicios
de los ecosistemas causados por esta expan-
sion han llevado a que, para el planeta, se
postule como area maxima cultivada tolera-
ble al 15% de la superficie continental libre de
hielo (Rockstrom et al., 2009), limite del que
ya estamos muy cerca. Los analisis de Tilman
et al. (2011), Waggoner y Ausubel (2011), y
Viglizzo (2017), dentro de un estricto marco
de agricultura industrial, muestran que global-
mente no habria necesidad de mas expansion.
Phalan (2018), por su parte, resalta que la casi
inexistencia a escala global del land sharing no
invalida que la intensificacion sea una condi-

cion necesaria para liberar tierras, lo que se-
gun él deberia ser un imperativo moral.

El Plan Estratégico Agroalimentario, Agro-
industrial, Participativo y Federal 2010-2020
para la Argentina (PEAA, 2010) planteé como
objetivo continuar con la expansion del area
cultivada con granos y oleaginosas. Por otro
lado, en 2007 se sanciond la Ley Nacional N°©
26.331 de “Presupuestos Minimos de Protec-
cion Ambiental de los Bosques Nativos” (co-
nocida como “Ley de Bosques”) con el propd-
sito de protegerlos junto con la diversidad
que albergan. No esta claro en qué medida se
alcanzaron estos objetivos, pero Aguiar et al.
(2018) de todos modos extraen varias leccio-
nes importantes. Algunas de ellas estan rela-
cionadas con la asignacion y control del finan-
ciamiento; otras, con la falta de coordinacién
entre provincias y entre los niveles local y
provincial, recordando el modelo de Anarquia
Organizada propuesto por Rudel y Meyfroidt
(2014). Teniendo en cuenta que en nuestro
pais sigue habiendo una enorme superficie
potencialmente cultivable, lo que algunos ven
como un riesgo y otros como una oportuni-
dad, parece deseable que el debate instalado
por la Ley de Bosques se mantenga activo,
profundizando los aspectos participativos del
ordenamiento territorial por ella previstos.

Un aspecto que quiza no se ha resaltado
suficientemente en estos debates es el efecto
de la superficie de cada empresa agropecua-
ria sobre los rendimientos esperables, que
tienen una relaciéon inequivocamente inversa
(Barrett et al., 2010). Sin embargo, el tama-
fio de las empresas y su consolidacion (por
ejemplo, a través de los “pools” de siembra)
ha respondido a la légica capitalista de las
economias de escala, bajando costos y dilu-
yendo riesgos, coherente con la homogenei-
zacion e industrializacion del sector (Mastran-
gelo y Aguiar, 2019). Algo a lo que esta
tendencia claramente no contribuye es a con-
trarrestar la migracion del campo a la ciudad
(Cuadro I, fila VIII). EI PEAA (2016) arriba
nombrado propuso la conveniencia de fomen-
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tar el aumento de la poblacion rural, que en
la Argentina esta entre el 6 y 9%, segln el
criterio usado para definirla.

CONSIDERACIONES FINALES:
¢Hay Dos Agronomias?

En 1959, Charles P. Snow postuld su tesis
de Las Dos Culturas (Snow, 2012), en la que
enfatizé que la falta de comprension del mun-
do de las ciencias fisicas y el desdén que sen-
tian por ellas los artistas e intelectuales de las
humanidades, asi como la hiper-especializa-
cion de los fisicos y su falta de conocimiento
sobre esos otros campos, constituian una di-
visoria en la comunicacién que obstaculizaba
la solucién de los problemas del mundo. La
grieta resumida en la Cuadro 1 parece tener
varios elementos en comun con el planteo de
Snow (2012), incluyendo el entusiasmo tec-
nolégico de la agricultura industrial contra-
puesto al escepticismo mas circunspecto de la
agroecologia.

Sin embargo, la lista de principios agro-
ecoldgicos no representa ninguna herejia
para los agronomos herederos de la Revolu-
cién Verde: aumentar el reciclaje de biomasa
y mantener el balance de nutrientes; asegu-
rar la calidad de suelo tanto en contenido de
materia organica como en actividad bioldgi-
ca; minimizar la pérdida de recursos (nutrien-
tes, agua, biodiversidad); diversificar dentro
y entre especies a nivel de finca y a nivel del
paisaje; incrementar las interacciones biolo-
gicas y sinergismos; y establecer una agricul-
tura de procesos (Nicholls y Altieri, 2011). La
conservacion de suelos y, mas recientemente,
de la biodiversidad y los servicios de los eco-
sistemas estan incluidas transversalmente en
los planes de estudio de las carreras de Agro-
nomia, con la ventaja en algunas facultades,
como la nuestra, de convivir en el mismo
campus con una Licenciatura en Ciencias Am-
bientales. Nuestra tesis es que no parece ha-
ber dos agronomias, sino un gradiente que en
un extremo tiene la agroecologia en sentido
estricto, y en el otro una agricultura basada
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fuertemente en insumos quimicos, tanto fer-
tilizantes como productos fitosanitarios, y a
veces OGM. Entre las posiciones intermedias,
el ejemplo mas extendido es la llamada “in-
tensificacion sustentable” (Viglizzo, 2017;
Garibaldi et al., 2019; Kleijn et al., 2019). Los
agroecdlogos mas puristas dificilmente estén
de acuerdo con esta interpretacion, ya que
postulan que la suya no sdlo se trata de una
postura técnica sino ética (Saranddn y Flores,
2014). Como suele suceder con todos los tér-
minos exitosos, agroecologia y sustentabili-
dad estan siendo apropiados por grupos y
empresas que tienen poco que ver con estos
principios, al punto de bastardearlos con fines
de “greenwashing” e imagen corporativa. Sin
embargo, considerar que la ética solo esta del
lado de la agroecologia lleva implicita una
acusacion inadmisible para el resto de los
agronomos y productores.

Oscar Varsavsky insistia en que: “...Antes
de hablar de cuanto es el desarrollo hay que
saber cual” (Carrizo y Alfonso, 2013). ¢(Se
esta buscando abastecer de alimentos e insu-
mos industriales al mercado local, regional o
nacional? ¢Se ve al agro e industrias asocia-
das como una fuente de empleo y via de arrai-
go? éSe pretende minimizar el uso de energia
o los impactos en la biodiversidad y los servi-
cios de los ecosistemas por unidad de alimen-
to producido? (e.g., Jobbagy y Sala; 2014).
La tecnologia que es apropiada para un obje-
tivo dificilmente lo sea simultdneamente para
otros. Si definimos ideologia como nuestra
vision acerca de como es y como debiera ser
el mundo, tanto la agroecologia como la agri-
cultura predominante encarnan posiciones
ideoldgicas (Feldman y Biggs, 2012). Es decir
que lo que constituye una “tecnologia apro-
piada” depende del contexto fisico y economi-
co-social, pero sobre todo de los valores y
objetivos colectivos (“épara qué?” y “¢para
quién?”). Por lo tanto, los desarrollos tecno-
l6gicos que se financian se basan en las res-
puestas, casi siempre tacitas, a estas pregun-
tas.
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La Argentina ha visto al agro, consistente-
mente durante mas de un siglo, como provee-
dor de commodities y divisas. Es cierto que
nuestros suelos y climas tienen una calidad
excepcional, pero Francia y Alemania han
compartido con nosotros durante mas de 50
afios los diez primeros lugares en cuanto a
volumen total de produccidn sin que eso les
haya impedido industrializarse. La naturaliza-
cion de esta situacion contribuye a que otras
opciones no se busquen, y con el tiempo se
considere que no pueden existir. Asi, tras la
agroecologia hay una posicion ideoldgica,
tanto como la menos evidente de la agricul-
tura industrial predominante. Si parece que
la agroecologia no puede ofrecer opciones
tecnoldgicas viables (en el contexto actual de
precios de insumos y productos, cargas fisca-
les y estructura de tenencia), - no es porque
no pueda tenerlas (e.g., Goulet y Grosso,
2013) sino porque no es fomentada. En pala-
bras de la retorica clasica: el /ogos que se
busca y promueve no es independiente del
ethos predominante en la sociedad.

Pretender que un productor promedio
pueda actuar aisladamente en contra de la
tendencia predominante es injusto (si se lo
acusa como individuo de contribuir a las ex-
ternalidades de la agricultura industrial), pero
ademas poco practico, ya que las opciones
técnicas disponibles a su nivel posiblemente
no sean econdmicamente sustentables. Las
soluciones so6lo pueden darse en un nivel que
incluya lo social e institucional (Bacon et al.,
2012), idealmente incluyendo esquemas par-
ticipativos de ordenamiento territorial dentro
de cada jurisdiccion. Un ejemplo del descono-
cimiento de esta complejidad es el comenta-
rio de que los problemas de hambre y pobre-
za podrian solucionarse dandole tierra a la
gente mas humilde para que la trabaje. Téc-
nicamente esto puede hacerse viable, pero
solamente si se dan muchos otros cambios
que consideren el sistema socioeconémico en
su conjunto (Herrero-Jauregui et al.,, 2018).
Aunque no todos los empresarios y profesio-
nales del agro tienen vocacidn politica ni gre-

mial, hay propuestas que solo pueden gene-
rarse y canalizarse a través de asociaciones
de productores y asociaciones de profesiona-
les para lograr acciones a nivel legislativo (or-
denanzas municipales) y otras. Por ejemplo,
que los costos de la reconversion de las acti-
vidades periurbanas no recaigan solamente
en los propietarios de esas parcelas, o que los
contratos de alquiler fomenten practicas mas
amigables con el ambiente basadas en tecno-
logias de procesos.

En cuanto al modo de encarar los debates
necesarios, hay mucha experiencia y biblio-
grafia sobre el tema. En primer lugar, no pa-
reciera ser conveniente iniciar discusiones
abarcativas o que incluyan los puntos mas
conflictivos (Sabatier y Zafonte, 2001). Esa
es una receta para el fracaso, del mismo
modo que el uso de lenguaje divisivo, que
solo restringe el didlogo y la participacion de
los actores necesarios, y por lo tanto favore-
ce el statu quo (Fernandez, 2014). En este
sentido, se ha propuesto que las universida-
des, en particular las publicas, pueden y de-
ben tener el papel de organizaciones -puen-
te, que vaya mas alld de la formacion
profesional y la generacion de conocimiento
cientifico-técnico (Fernandez et al., 2017;
Cvitanovic et al., 2018). Esto es necesario
porque los problemas ambientales son tam-
bién, o sobre todo, problemas politicos (Pa-
ruelo, 2016; Fernandez y Semmartin, 2017).
Por ejemplo, si hubiese reducciones de pro-
duccion debidas al uso generalizado de téc-
nicas agroecoldgicas (aunque bajen los cos-
tos y mejoren los margenes brutos), esto
podria causar aumentos de precio de los ali-
mentos que deben ser manejados de modo
de equitativo.

Otro obstaculo previsible para este tipo de
discusiones es la existencia del “pensamiento
de grupo” uniformizante (propuesto por Ir-
ving Janis hace casi 50 afios y analizado por
Satorre y Plencovich, 2012, y Sunstein y Has-
tie, 2015), también conocido como pensa-
miento “de silo” o, coloquialmente, “sin salir
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del tupper”), que hace que los participantes
tiendan a abroquelarse y atrincherarse en
sus posiciones, ya decididas o parti pris, sin

nancia pecuniaria (Keltner 2016). Pero si los
practicantes de la agronomia predominante-
mente piensan que son los Unicos con argu-

permitirse escuchar voces internas disiden-
tes o moderadas, y menos aln los argumen-
tos del otro grupo. éPara qué hacerlo si se
tiene razén? Un agravante, para los grupos
que se consideran exitosos en términos de
los valores predominantes de la sociedad, es
que esas posiciones ademas se refuerzan por
los incentivos externos, como prestigio o ga-

mentos racionales y cientificos, y quienes se
inclinan hacia lo agroecoldgico piensan que
son los Unicos que de verdad estan preocu-
pados por el planeta, hay un problema que
no es cientifico sino de desconfianza. Esto
sdlo se puede enfrentar con mas dialogo, no
menos.
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