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RESUMEN

Para alentar la discusién sobre “intensificacion sustentable”, se convocé durante dos jornadas a una
veintena de profesionales de un amplio rango de disciplinas. Previamente se les solicité que respondie-
ran un cuestionario y que enviaran bibliografia relevante; los resultados fueron compartidos con todos
ellos con antelacién a la reuniéon como material preparatorio. Durante el encuentro, se trabaj6 en cuatro
grupos de acuerdo con otras tantas areas y escalas de discusion en relacion con la sustentabilidad: po-
liticas publicas, agricultura, ganaderia y territorio. Estas discusiones fueron coordinadas por un equipo
organizador de seis personas que circulaba entre los grupos facilitando el debate, y se alternaron con
plenarios de sintesis y asignacion de consignas. Las conclusiones de cada grupo se plasmaron en sen-
dos informes, que aqui se incluyen completos. Mas alla de las diferencias debidas al tema asignado,
los informes contienen una rica diversidad de enfoques, que van desde el intento de poner el foco en
la informacion cientifico-técnica hasta la propuesta de que la definicién de sustentabilidad debe incluir
aspectos normativos (éticos y morales). Las coincidencias incluyeron la importancia de los aspectos bio-
fisico- ecolégicos, econdmico-politicos, culturales, e institucionales, y el papel central del conocimiento,
con posiciones variadas respecto del desempefo de nuestro sistema publico de ciencia y técnica, y en
particular de las universidades. Sostenemos que actividades como este taller son (tiles para sincerar
y clarificar los términos de los muy necesarios debates agronomia-ambiente, para generar tecnologias
apropiadas y el eventual redisenio de los sistemas de produccion.

Palabras claves: co-produccién de conocimiento, interdisciplinariedad, politicas publicas, sostenibilidad,
territorio

SUSTAINABILITY OF AGRICULTURAL PRODUCTION SYSTEMS:
PRIORITIES AND PROPOSALS FROM A PARTICIPATORY WORKSHOP

SUMMARY

Twenty-one professionals from diverse fields were summoned for a two-day workshop to discuss the
concept of “sustainable intensification”. In advance, they were asked to answer a questionnaire and to
send relevant bibliography, which was shared among all participants as preliminary material. During
the meeting, participants were distributed in four discussion groups, namely: public policy, agriculture,
animal husbandry, and territory. A six-people team coordinated the workshop, facilitated small-group
discussions and coordinated collaborative work. At the end, each group produced a written report, which
is included here. Notwithstanding the main content differences, groups managed a wealth of ideas and
points of view, ranging from the attempt to restrict the analysis to scientific and technical questions only,
to the proposal of sustainability as a normative, value-laden concept. There was an agreement on the
importance of multiple dimensions of sustainability: biophysical, ecological, economic, political, cultural,
and institutional; and on the crucial role of knowledge, with different positions regarding the performance
of the Argentinean public system of research and development, in particular of universities. We conclude
that activities of this type are useful to bring to light and clarify positions for agriculture-environment
debates and discuss the future of technologies and production systems.

Key words: co-production of knowledge, interdisciplinarity, public policies, sustainability, territory
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INTRODUCCION

Desde mediados del siglo XX, la produc-
cion mundial de alimentos ha sido capaz de
mantener un ritmo de crecimiento similar al
de la poblacion humana gracias a la difusién
de los avances tecnoldgicos conocidos como
Revolucién Verde. Para las préximas décadas
se prevé que la poblacion y sus demandas en
calidad y cantidad de alimentos seguiran en
aumento, ejerciendo presiones crecientes so-
bre los sistemas de produccion. El problema
es que la agricultura en grandes extensiones
y con alto uso de insumos para la produccién
de los principales granos (commodities), y en
consecuencia la industria de biocombustibles
y las actividades ganaderas que usan esos
granos como insumos, tienen una alta depen-
dencia de recursos no renovables (petrdleo,
rocas fosfatadas, agua subterranea) y efectos
ambientales en multiples escalas, incluyendo
la contaminacién del aire y aguas, la degrada-
cion de suelos, y la pérdida de biodiversidad
(Rockstrom et al., 2009).

Como suele suceder con todas las activi-
dades humanas de gran escala que se natura-
lizan, al paradigma productivo dominante sus
protagonistas no le asignan ningun nombre
en particular. A veces se lo llama agricultura
industrial o de los agronegocios (esto ultimo
en tono critico y hasta irdnico), e incluso se lo
cataloga junto con la mega-mineria como par-
te del extractivismo (e.g. Svampa, 2008). Sea
cual fuere su nombre, esta claro que estamos
produciendo la mayoria de las calorias con
que nos alimentamos de un modo muy poco
sustentable. Asi es que la FAO ha convocado
para el siglo XXI a una nueva revolucion, do-
blemente verde, que ademas de concentrarse
en la productividad debe proteger el ambiente
y, a la vez, generar soluciones para los mas
vulnerables. Para la Argentina, el Plan Estra-
tégico Agroalimentario y Agroindustrial, Parti-
cipativo y Federal 2010-2016 (MAGyP, 2010)
propuso “...fortalecer la innovacién hacia tec-
nologias apropiadas que permitan estimular el
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desarrollo integral del Sector y de la sociedad
en su conjunto...” [énfasis propio].

La definicion de qué constituye una tec-
nologia apropiada, sin embargo, no es un
problema puramente técnico o en este caso
agronémico. Por un lado, porque depende del
contexto fisico y econdémico-social (“4adon-
de?”, “scuando?”), pero sobre todo porque
depende de los valores y objetivos colectivos
(“¢para qué?”). Estos ultimos, de un modo
casi siempre tacito, definen qué es visto por
los distintos grupos sociales como un proble-
ma (“¢, para quién?”). En otras palabras, lo que
en apariencia depende sélo de conocimiento
especializado muchas veces en el fondo es
ideoldgico y politico—en el sentido mas am-
plio y menos peyorativo de ambos términos
(ver Fernandez & Semmartin, 2017)-. Por este
motivo, desde muy diversos campos y discipli-
nas existe consenso sobre la importancia de
una interaccion, lo mas temprana y frecuente
posible, entre todos los actores involucrados
para la identificacion y el encuadre de los pro-
blemas de la sociedad (Bulkeley y Mol, 2013).
Esto es crucial para lograr y legitimar el disefio
de alternativas sustentables desde el punto de
vista técnico, econémico y social. A este tipo
de enfoques participativos se los conoce en al-
gunos ambitos como co-produccion de conoci-
miento (y a veces co-disefio de investigacion;
e.g., Moser 2016). La légica subyacente es
que las cuestiones y conflictos técnicamente
complejos y con importante carga valorativa
requieren no solo un aporte multidisciplinario
desde el punto de vista académico, sino tam-
bién ambitos de discusién plurales que con el
tiempo permitan establecer relaciones de con-
fianza (Pielke, 2008). So6lo de ese modo pue-
de emerger el conocimiento tacito relevante
(Roux et al., 2006; Turnhout et al., 2013).

En el espiritu de estos antecedentes, se
organizo un taller participativo con profesiona-
les expertos en diversas disciplinas, a quienes
se convoco con el propdsito de clarificar los
términos de la discusion acerca de la “inten-
sificacion sustentable”. Se buscé contemplar
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la dicotomia que incluye en un extremo a la
agroecologia y en el otro a la agricultura indus-
trial. Esta divisién debe ser sincerada para dar
inicio al debate agronomia-ambiente requeri-
do para una mejor definicién de cuales son las
tecnologias mas apropiadas para estimular el
desarrollo integral del sector y la sociedad en
su conjunto y el eventual redisefio de los siste-
mas de produccion.

METODOLOGIA

El formato y la dinamica del taller estuvie-
ron inspirados en las Dahlem Konferenzen, de
la Freie Universitat de Berlin, que evitan las
presentaciones formales tradicionales y bus-
can facilitar la interaccién en grupos interdis-
ciplinarios. La convocatoria reunié una vein-
tena de personas, primordialmente del ambito
académico, que se reunieron durante dos dias
consecutivos. La seleccion de los potenciales
participantes fue efectuada por los autores de
este articulo en su papel de organizadores-
coordinadores, intentando cubrir un espectro
amplio de profesionales de los campos hu-
manisticos-sociales y bioldgicos-agronémicos
relevantes. En particular, se prestd atencion a
contar con una representacion balanceada de
personas mas afines a las producciones ex-
tensivas, por un lado, y al area agroecoldgica
y de la agricultura familiar, por el otro. La diver-
sidad de respuestas de un cuestionario previo
sobre los temas que se iban a tratar, y la varie-
dad de enfoques de los trabajos enviados por
los participantes con anterioridad a la reunion
(ver mas abajo) mostré que fuimos bastante
exitosos. En este sentido, el taller puede con-
siderarse inusual, ya que estas corrientes dis-
ciplinares tienden a permanecer mayormente
incomunicadas, cada una con un universo pro-
pio de bibliografia, reuniones y otras activida-
des (Fernandez y Plencovich, 2012).

Las invitaciones fueron enviadas con seis
meses de antelacion, confirmandose la asis-
tencia y las fechas dos meses antes de la
reunion. Durante el periodo intermedio se en-

viaron dos comunicaciones. La primera fue un
cuestionario referido al temario del taller, cuyas
preguntas y un resumen de las respuestas se
presentan en el Apéndice 1. En la segunda co-
municacion, a cada participante se le solicitd
que enviara dos materiales, para compartir con
el resto, a modo de preparacion para el debate
presencial: (i) Un péster ya publicado, o pre-
sentacion powerpoint, o video de una clase o
conferencia propia relevante, y (ii) Un paper o
capitulo, preferentemente no propio, reflejando
una posicion o enfoque que se considerase Util
para iniciar y enriquecer el debate. Las motiva-
ciones de este pedido y la lista de materiales
recibidos se presentan en el Apéndice 2. Los
resumenes de las respuestas a ambas comu-
nicaciones se subieron a una pagina web a la
que se dio acceso a todos los participantes.

El taller se desarroll6 a lo largo de dos dias
en mayo de 2015 en la sede de la Facultad de
Agronomia de la Universidad de Buenos Aires
(FAUBA). Para facilitar las interacciones, los
participantes fueron divididos en cuatro gru-
pos de 3-6 personas, asignandosele a cada
grupo uno de cuatro “ejes” como tema-foco de
discusion: Politicas Publicas, Agricultura, Ga-
naderia, o Territorio. Los coordinadores fueron
asistidos por dos estudiantes doctorales (un
graduado de agronomia y uno de ciencias am-
bientales) que se encargaron de registrar las
discusiones plenarias. Tanto estos asistentes
junior como los coordinadores actuaron como
observadores externos de la dinamica de tra-
bajo en los grupos. Para intervenir en la dis-
cusion facilitando y estimulando el debate, e
incluso actuar como «abogado del diablo» si
lo juzgaba pertinente, se conté con la partici-
pacién de un investigador sénior a quien se
design6 como moderador. El cronograma y las
consignas de la reunién se describen en deta-
lle en el Apéndice 3.

INFORMES GRUPALES

Las versiones preliminares de los cuatro in-
formes que siguen fueron elaboradas durante
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el taller y editadas en los dias subsiguientes
por los secretarios de los grupos, con distinto
grado de participacion del resto de sus miem-
bros. Una de las coordinadoras revisé durante
las semanas siguientes al taller los documen-
tos respetando su formato y estilo originales,
s6lo atendiendo a cuestiones que podian afec-
tar su legibilidad, y finalmente acordando con
los secretarios las versiones aqui presentadas
(a las que agregamos sendas Cajas, con un
resumen y la lista de los términos frecuentes).

El encabezado de las cuatro secciones si-
guientes incluye la lista (en orden alfabético) de
los miembros de cada grupo para reconocer su
trabajo durante y luego del taller, pero de ninguin
modo se pretende adjudicarles responsabilidad
por la totalidad del contenido de cada informe.
Estos apuntan a reflejar la pluralidad de visiones
que surgieron de un ejercicio de construccion co-
lectiva de conocimiento, durante el que no busco
forzar acuerdos ni consenso.

Con el objeto de destacar los temas enfati-
zados en cada informe, se incluyé en cada uno
una Caja conteniendo un resumen y la lista de
los términos mas repetidos (exceptuando los
del titulo-eje asignado al grupo, e ignorando
también los mas frecuentes en todos los in-
formes, como “actores”, “impacto”, “sistema” y
“sustentabilidad”). Este analisis de contenido,
aunque elemental, puede ser interpretado a
la luz de la vision del establecimiento / cons-
truccion de agenda (agenda setting / agenda
building; e.g. Aruguete, 2009)—en el mismo
sentido utilizado para esa palabra en el titulo
de este articulo.

1- Sustentabilidad y Politicas Publicas
Francisco Pescio; Santiago Sarandon;
Emilio Satorre*; Javier Souza Casadinho;
Hernan Trebino; Ernesto Viglizzo
*Secretario-rapporteur

Caja 1. Términos y expresiones distinti-
vos: academia, conflicto, contaminacion,
Estado, estimulos y penalizaciones, es-
tructura agraria, tecnologia.
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El grupo de Politicas Publicas desarrollo
los temas en los que considerd necesa-
ria la participacién del Estado, aclarando
que la definicion del rumbo a seguir en
cada caso requiere una discusion pro-
funda: Estructura agraria, que incluye el
marco normativo de las relaciones entre
el mercado y el estado y atencion a las
particularidades del territorio, incluyendo
conflictos urbano-rurales y por el uso del
agua, que podran dirimirse con un orde-
namiento (conducido o no). Estimulos y
penalizaciones: estandares tecnoldgicos,
subsidios, bonos o permisos de contami-
nacion, reduccién de tasas e impuestos
(ej. municipio de Carfuelas). Se destaca
el papel de los controles tanto estatales
como sociales, y que la legislacion debiera
brindar lineamientos nacionales compa-
tibilizados pero regulacion federalizada.
Necesidad de estimulos a la investigacion
en temas considerados clave, y énfasis en
tecnologias no apropiables poco atracti-
vas para la inversion privada. Impactos y
sus indicadores: de maxima importancia
en producciones intensivas; necesidad de
articulacion con politicas de investigacion,
controles, e instrumentos de educacion al
productor y al consumidor. Se abordan te-
mas de representatividad, comunicacion y
educacion que son retomados en nuestra
Discusion General.

1.1. Funcionamiento del grupo de trabajo
Frente a las consignas de trabajo del taller,
el grupo definioé un abordaje metodolégico. En
primer lugar, permitid que durante tres minu-
tos, en forma individual cada miembro pen-
sara los grandes temas. A continuacion, los
miembros explicaron los fundamentos de sus
temas, se los integro y sintetizé para la formu-
lacion de la agenda. En este proceso de je-
rarquizacion, hubo un interesante intercambio
hacia la conceptualizacion de las cuestiones
que iban a ser abordadas. Después de esta
instancia, se paso a discutir los contenidos de
cada tema. En todo momento se reconocieron
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areas grises y miradas distintas de los partici-
pantes en torno a las mismas cuestiones. Con
respeto a las diferencias y una intensa capa-
cidad de escucha, las opiniones fueron anali-
zadas y, en muchos casos, re-elaboradas para
generar lo que se transcribe mas abajo. Los
acuerdos no fueron forzados.

Al idear la agenda, se comenzd con una
pregunta: ¢Por qué politicas publicas? En
este sentido, las discusiones se centraron en
que se analizarian los ejes para las politicas
publicas como instrumentos del estado para
mejorar la calidad de vida de las personas.
Los temas concertados de agenda fueron: Es-
tructura agraria; Estimulos y penalizaciones;
Ciencia, tecnologia e investigacion; Impactos;
Comunicacién; Educacion. El orden refleja la
secuencia en que fueron tratados, ya que al
considerarlos todos relevantes, no se busco
Su jerarquizacion.

1.2. Bases de una agenda y discusion

Los ejes que se presentan en los siguientes
puntos son, entonces, areas de accién dénde
se ha identificado la participacion indeclinable
del estado. En cualquier caso, la discusion de
politicas y su influencia requieren una concep-
tualizacion de cada tema que oriente a identifi-
car el rumbo o destino de esas politicas. Esas
conceptualizaciones en un problema complejo
como el de la sustentabilidad pueden requerir
una atencion especial.

1.2.1. Estructura agraria: En la actividad agro-
pecuaria, la estructura agraria es un punto de
accion relevante para la participacion del esta-
do. Avanzar en esta dimension requiere dife-
renciar tres cuestiones ligadas, a saber: (i) la
tenencia de la tierra; (ii) el acceso a la tierra 'y
(iii) el vinculo legal con el uso de la tierra. Es-
tos aspectos influyen sobre la sustentabilidad
y vinculan acciones sobre: (i) los duefos de
la tierra; (ii) los que trabajan la tierra sin ser
duefios (arrendatarios, ocupantes) y (iii) los
contratos o titulos que emanan de las relacio-
nes entre esos actores. En cualquier caso, es
frecuente la tentacion del disefio de politicas

publicas generales, que abarquen amplias re-
giones o territorios. Sin embargo, debe consi-
derarse que la sustentabilidad no es un con-
cepto que se pueda expandir uniformemente.
Esto lleva a la necesidad de pensar politicas
publicas especificas en los territorios y tomar
en cuenta la diversidad regional, biofisica, cul-
tural, econdmica, eftc.

Cuando se promueven politicas para la
estructura agraria es frecuente preguntarse
quién esta determinando el ordenamiento del
territorio, el estado o el mercado, en forma di-
recta o indirecta. En muchos casos, la inter-
vencion del estado dentro de cualquier eje de
ordenamiento (conducido o no) aparece como
imperiosa, a la hora de preservar los recursos
publicos (por ejemplo, previniendo la erosion
de los suelos). En la definicion de la estructura
agraria es facil identificar al avance de la ur-
banizacion como una amenaza. De hecho, las
urbes avanzan usualmente sobre tierras de
alto valor productivo desplazando actividades
agropecuarias. En los ultimos afios han sido
desplazados, reducidos o eliminados compo-
nentes del cinturdn horticola de Buenos Aires.
Sin dudas, es rol del estado intervenir para re-
gular estos procesos de desplazamiento a ni-
vel de Distrito, Provincia o Pais a fin de reducir
los conflictos entre la sociedad urbana y rural.

La existencia de esos conflictos llama a
prestar atenciéon sobre la distribucion de las
actividades en el territorio, su distribucién
espacial y las interacciones que genera (i.e.
distancias requeridas para el establecimiento
de galpones de ponedoras, feedlots,etc.). Sin
embargo, el conflicto puede emerger del uso
y distribucion de recursos distintos de la tie-
rra, por ejemplo, el agua. El acceso al agua es
critico en varias regiones de la Argentina (i.e.
Cuyo), generando no sélo conflictos locales,
sino también inter-jurisdiccionales. Las politi-
cas de ordenamiento aparecen como necesa-
rias sobre estos recursos.

1.2.2 Estimulos y penalizaciones: Es papel
del estado proveer instrumentos de estimulo o
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de penalizacion para orientar la accion de los
actores hacia el desarrollo sustentable de sus
comunidades.

Las politicas en las que el estado intervie-
ne (en contraposicion con las que el merca-
do genera por accion u omisiéon del estado)
suelen ser: (i) Estandares tecnoldgicos (fija
requerimientos minimos y, si no se aplican,
es penalizado por el estado o el mercado); (ii)
Estimulos o subsidios y (iii) Bonos y permisos
de contaminacion. Los estimulos impositivos
serian instrumentos en varios municipios de
Argentina; por ejemplo, el municipio de Ca-
fiuelas (provincia de Buenos Aires) ofreceria
ventajas impositivas (reduccion de tasas) a
aquellos productores rurales que demuestren
una transicién a sistemas agro-ecoldgicos,
con articulacién del sector privado y publico
(municipio, Universidad de La Plata, efc.).

Si bien existe un mercado y algo de historia
al respecto, este ultimo tema (bonos y permi-
sos de contaminacion) puso en evidencia un
aspecto que no puede ser soslayado por las
politicas publicas: el conflicto entre las politi-
cas y los planteos éticos de impacto colecti-
vo. La pregunta es ;resulta correcto que se
autorice un perjuicio ambiental a cambio de
un beneficio “equivalente” en otro lugar? Si
la sustentabilidad tiene una dimension espa-
cial, ¢en qué medida afecta a ese perjuicio la
sustentabilidad de ese otro lugar? En lineas
generales, pareceria que las politicas publicas
deberian buscar evitar ese tipo de cuestiona-
miento e instrumentos.

Al hablar de politicas de estimulo o pena-
lizacion, surge la capacidad del estado para
controlar esos procesos. El estado debe legis-
lar y controlar. La ausencia de control del esta-
do pone, generalmente, en manos del merca-
do la aplicacion efectiva de estos sistemas de
regulacién. Sin embargo, es impensable que
frente a un problema complejo como el refe-
rido (sustentabilidad), el estado pueda desa-
rrollar una red de control efectiva. La concer-
tacion con los actores involucrados es clave,
pues ellos seran los guardianes efectivos del
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proceso. Es rol del estado proveer instrumen-
tos y mecanismos para generar los espacios
de concertacion que permitan que el “control
social” sea eficaz.

Los estimulos y penalizaciones son ins-
trumentos y tienen consecuencias sobre la
estructuracién y funcionamiento territorial. En
general, las legislaciones vigentes suelen ser
dispares, aun entre municipios de caracteris-
ticas equivalentes (por ejemplo, para la deter-
minacion o ubicacion de un feedlot, sistema
altamente contaminante). El estado deberia
generar grandes lineamientos vy, luego, fede-
ralizar el proceso de regulacion. Sin embargo,
compatibilizar legislaciones, cuando fuera po-
sible, resultaria necesario para simplificar los
sistemas y sus controles.

En la sustentabilidad, los sistemas avan-
zan sobre una constante transicion; los con-
flictos de interés son un signo del proceso. Los
denominados trade-offs del proceso deben ser
resueltos a través de la concertacion de los
involucrados. Los estimulos y penalizaciones
son instrumentos eficaces, pero no deben ser
desarrollados al margen de esta premisa.

1.2.3. Ciencia, tecnologia e investigacion: El
estado no debe estar ausente y tiene un pa-
pel central en la definicion de politicas vincula-
das a ciencia y tecnologia, especialmente en
aquellas que no son apropiables y despiertan
menor interés al sector privado. El papel del
estado en esta area no se reduce a la distribu-
cion de recursos (subsidios para la generacion
de conocimiento) sino también a la transferen-
cia, comunicacion y valoracion relativa de los
temas.

El juego del estado es generar los meca-
nismos para que, especialmente, los actores
sociales de menores recursos tengan un lu-
gar para operar, accediendo a la solucion de
problemas que el sector privado no aborda.
En general, el sector privado avanza sobre
el desarrollo de tecnologias apropiables (i.e.
transgénicos, agroquimicos, agricultura de
precision, etc.) y suelen ser escasos los recur-
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sos asignados por el sector privado al desarro-
llo de tecnologias de procesos. Instrumentos
de subsidios de investigacion para producir y
promover el uso de tecnologias de procesos
resultan clave, asi como el estimulo al paten-
tamiento e innovacion tecnoldgica. Para esto,
es necesario contar con instrumentos de rea-
signacioén de fondos.

1.2.4. Impactos: Los impactos se refieren a la
determinacion de los efectos (positivos o ne-
gativos) sobre cada uno y todos los ejes que
conforman la sustentabilidad.

En el area ambiental, se considera que los
indicadores y los impactos sobre los sistemas
estan bien caracterizados. Es decir, hay cono-
cimiento suficiente para evaluar impactos so-
bre los suelos, el agua, los bosques, efc. La
duda es, §coémo se posiciona el estado frente
a estos impactos?

Por su impacto directo sobre la salud, los
alimentos, efc. aquellos ligados a la contami-
nacién concentraron la atencién. En este sen-
tido, se expresod que los sistemas de produc-
cion intensiva: horticolas, tabaco, fruticultura
entre los agricolas y, por ejemplo, de feedlot
entre los ganaderos pueden caracterizarse
como sistemas de alta carga toxica. Por ejem-
plo, en la produccién de tomate se registran
usualmente hasta 22 aplicaciones de insecti-
cidas y, en la produccion de pera, hasta 17.
Cuando se comparo esto con el régimen de
carga toéxica de sistemas extensivos de pro-
duccion (por ejemplo, en granos no supera las
2-3 aplicaciones), el eje de atencioén del grupo
se desvio a los sistemas de mayor riesgo (in-
tensivos). En este sentido, las politicas debe-
rian concentrarse en instrumentos de educa-
cion al productor y al consumidor. En general,
el productor tiene una idea vaga de la com-
plejidad de las tecnologias que usa y de sus
riesgos directos (intoxicacién, contaminacion)
e indirectos (resistencias, etc.).

Se considera que, en ausencia de planes o
proyectos integrales de manejo de problemas
en estos sistemas, el productor se vuelca al

uso de agroquimicos, ignorando los beneficios
de tecnologias complejas de procesos, usual-
mente reconocidas como manejo integrado
(de plagas, malezas o enfermedades). Para
atenuar estos impactos, el estado debe desa-
rrollar politicas coherentes en ciencia y técnica
(ver arriba). Estos ejemplos reflejan (i) por un
lado la ausencia de politicas claras y (ii) por
el otro, la ineficiencia de los mecanismos de
control del estado (control de calidad de ali-
mentos, etc.).

Los servicios ecosistémicos deben ser je-
rarquizados por su importancia en la susten-
tabilidad. Por ejemplo, el riesgo de contami-
nacién de aguas o el deterioro de humedales
deriva en costos sociales que, generalmente,
pasan inadvertidos. El habitante urbano paga
agua de red en muchas comunidades vy, ade-
mas, debe pagar sistemas de purificacion o la
provision de agua envasada.

1.2.5. Comunicacion: Se considera que el rol
del estado en esta area es critico, tanto por
su papel sobre la educacion del comunicando
(consumidor/productor), como sobre la cons-
truccion y jerarquizacion de la opinién. ; Como
se establece una buena comunicacion?

En este punto se discute la existencia de
una crisis de representatividad. El ejercicio de
representacion de ONG, sector publico, acto-
res sociales, academia, etc., no esta desarro-
llado. Usualmente, el que representa no sabe
sobre lo que se tiene que operar. No hay poli-
tica o estrategia sobre los distintos temas que
deben abordarse y la representacion u opiniéon
suele recaer sobre su vision personal.

La jerarquizacion de opinién es un papel
del estado que se convalida socialmente por
afadidura, en la accion. Los paises reconocen
instituciones confiables para expedirse sobre
los temas conflictivos que involucran los ejes
de la sustentabilidad (por ejemplo, USDA, EPA
en Estados Unidos o la CONABIA, en la Ar-
gentina). En relacion con la sustentabilidad en
general, y aun en el eje ambiental, en particu-
lar, se reconoce que la juventud de los temas
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impone limitaciones a la certidumbre de las
opiniones. Reconstruir credibilidad hacia insti-
tuciones confiables es necesario; por ejemplo,
se reconoce que, en el area de las ciencias
agropecuarias al menos, la academia ha per-
dido su relacion con la sociedad.

El estado ha intentado poner en marcha
distintos instrumentos para abordar esta area.
Por ejemplo, la Comision Nacional para el Se-
guimiento de Agroquimicos fue instituida hace
6 afos. Al presente no se le reconoce accion
efectiva sobre un tema altamente sensible a
la sociedad. En este sentido, se reconoce que
no deberia ser el estado el que crea los instru-
mentos, pues usualmente los deja vacios de
contenido. La sociedad (y sus actores) apare-
ce como la unica capaz de legitimar, en ultima
instancia, un interlocutor valido.

Hay que generar mayor acercamiento de la
academia con la sociedad para la atencion de
los conflictos derivados de la sustentabilidad.

1.2.6 Educacién: El concepto de sustentabili-
dad, su complejidad y la diversidad de areas
que incluye requiere la atencién orientada a la
formacién de actores (profesionales) que ge-
neren desempenos efectivos.

Se considera que, en la Argentina, estos
temas se discuten en la Facultad de Agrono-
mia de la UBA, lo que constituye un signo po-
sitivo. Sin embargo, si bien la Facultad tiene
instrumentos, no resultan efectivos para con-
tribuir desde la gestion al desarrollo y aborda-
je de la tematica. Por ejemplo, muchos repre-
sentantes del padron de graduados (actores
sociales externos a la academia) son, en rea-
lidad, miembros de la academia. La falta de
participacion de ese estamento deja un vacio
de comunicacion y accién que puede ser de
alta relevancia en esta tematica. Sin embargo,
la Facultad de Agronomia de la Universidad
de Buenos Aires aparece con reflejos, aunque
lentos, para producir los cambios necesarios.

Fue una opinion unanime de los participan-
tes que los contenidos curriculares no son lo
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mas relevante para el abordaje de los proble-
mas actuales y futuros de la aplicacion efecti-
va del concepto de sustentabilidad. El conteni-
do (informativo) es un pretexto. Se considera
la ensefanza de métodos, criterios, pensa-
miento critico, etc. como la cuestion de mayor
relevancia.

La universidad debe pivotar sobre el eje
cientifico, pero debe ser capaz de incorporar
todas las formas de conocimiento (de proce-
sos demostrables) y la discusién de aquellos
en tanto alimentan la formacion plena del ser
humano y su integracion al ambito en el que
desarrolla su actividad. En cualquier caso, se
considera que la experiencia/trayectoria es un
recurso de alto valor en el abordaje de esta
problematica (se jerarquiza a los mayores).

2. Sustentabilidad y Ganaderia

Alejandra Acosta; Olga Gonzalez; Elizabeth
Jacobo; Gustavo Jaurena*; Martin Oesterheld
*Secretario-rapporteur

Caja 2. Términos y expresiones distinti-
vos: agua, biodiversidad/especies, efecto
invernadero, fuego.

El informe del grupo Ganaderia se con-
centra en el conocimiento cientifico exis-
tente, evitando incursionar en aspectos
valorativos. Destaca la importancia de
analizar todo el ciclo de vida del proceso
productivo, incluyendo la sustentabilidad
de los procesos de produccion de insu-
mos. Se us6 un marco de analisis de los
impactos distinguiendo tres tipos de am-
biente: sin aptitud agricola, con aptitud
agricola y ambientes altamente modifica-
dos, o “artificiales”. Se discuten casos en
que el uso ganadero aprovecha material
vegetal no usable de otro modo (y suscep-
tible de ser quemado si no se consume),
situaciones en que la biodiversidad y los
recursos se conservan mejor que bajo si-
tuaciones agricolas, y también las posibi-
lidades de deterioro de recursos bajo mal
manejo, como el mayor riesgo de erosion.
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Para los sistermas artificiales, se agregan
los problemas de producciéon concentrada
de residuos y contaminacion de agua y
aire.

El grupo estuvo formado por expertos en
Nutricion animal, Produccion bovina de leche y
de carne, Producciones animales alternativas
y Ecologia de pastizales. El trabajo se inici6
con una “lluvia de ideas” que se organizé en
torno a grandes temas, que finalmente fueron
priorizados y redefinidos. Como resultado, el
grupo resolvié concentrarse en la produccién
animal terrestre (i.e. ganaderia tradicional, no
tradicional, utilizacion de fauna o subproduc-
tos de producciones animales menores) como
herramienta de sustentabilidad.

Este tema se derivé de un marco contex-
tual en el que la produccién animal resulta un
aporte de proteina de alta calidad (en ambien-
tes antrdpicos y naturales), que suele integrar-
se con otras actividades, como la agricultura,
y que posee consecuencias sobre el grado de
arraigo entre el hombre vy el territorio produc-
tivo. Ademas, existe cierta percepcion publica
y circulan algunas ideas en algunos trabajos
cientificos sobre la baja sostenibilidad que
aporta la ganaderia debido a la menor eficien-
cia de sistemas basados en un segundo nivel
trofico.

El grupo opté también por enfocarse en el
conocimiento cientifico existente y limitar en lo
posible aspectos valorativos. Reconocié que
un adecuado analisis deberia enfocar todo el
ciclo de vida del proceso productivo (por ejem-
plo, la sustentabilidad de la produccion de los
insumos requeridos). Se discutio la pertinen-
cia de incluir el bienestar animal dentro del
concepto de sustentabilidad, algo sobre lo que
no hubo acuerdo. Si bien la importancia del
bienestar animal en los sistemas de produc-
cion actuales fue apoyada por todos los par-
ticipantes, existieron visiones contrapuestas
respecto de si formaba parte del concepto de
sustentabilidad.

Se consideré que el papel de la produc-
cion animal como herramienta de la susten-
tabilidad depende del tipo de ambiente. En
este sentido,se consideraron tres situaciones
en las que a modo de ejercicio se incorporé
la produccion animal y evaluaron las conse-
cuencias sobre la sustentalbilidad: ambientes
sin aptitud agricola, con aptitud agricola y am-
bientes artificiales o altamente modificados en
los que la tierra juega un papel secundario. De
esta manera, el grupo se enfoco en el objeti-
vo de analizar algunos impactos de las activi-
dades ganaderas sobre la sustentabilidad de
areas no agricolas, agricolas y artificiales.

Sistemas en regiones no-agricolas

En las zonas donde la alternativa agricola
no es econodmicamente viable, la alternativa a
la no generacion de recursos puede incluir for-
mas extensivas de ganaderia o alternativas,
tales como aprovechamiento de RRNN por
extraccion o uso no consuntivo (recolecciones
de plantas medicinales, arbustos y especies
forestales, caza deportiva, turismo). En mu-
chos casos, estas actividades no son exclu-
yentes, a menudo se complementan y forman
parte de ellas. Tal es el caso de la produccion
animal. Una interesante particularidad de es-
tos ambientes es que producen material vege-
tal que no tiene un aprovechamiento alternati-
vo, mas alla de ser consumidos por herbivoros
policavitarios (i.e. bovinos, ovinos, caprinos y
camélidos), los cuales por su fisiologia y ori-
gen evolutivo son eficientes transformadores
de tejidos lignificados y de bajo contenido pro-
teico en productos con alta concentracion y
calidad proteica.

Sin embargo, dedicar estas tierras a la pro-
duccion animal puede disparar procesos que
amenacen la sustentabilidad. Quizas el mas
conocido es el de la desertificacion, definida
como la pérdida de capacidad productiva de-
bido al manejo humano. En sus expresiones
mas catastroficas se manifiesta en serios pro-
blemas de erosion edlica. El exceso de carga
animal, la incorrecta distribuciéon de animales
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en espacio y tiempo, las limitaciones de es-
cala, la falta de inversion, etc. favorecen ese
fenémeno. En relacion con la biodiversidad, la
produccién animal genera efectos diferentes
segun los sistemas. Existen antecedentes en
los que la produccion animal es la herramien-
ta basica para mantener poblaciones de aves
amenazadas por la extincion (Vida Silvestre,
Depresion del Salado, conservacion de playe-
ritos). Asimismo, se encuentran casos en los
que las areas protegidas de pastizal requie-
ren pastoreo por herbivoros domésticos para
mantener las condiciones de ecosistemas
pristinos. Sin embargo, son también numero-
sos los casos, particularmente en ambientes
semiaridos y aridos, en los que el pastoreo por
animales domésticos ha reducido significativa-
mente poblaciones de plantas preferidas en la
dieta. En ambientes subhiumedos y humedos
la produccién animal suele estar acompanada
por el reemplazo de comunidades vegetales
naturales y seminaturales por otras implanta-
das, de constitucion mucho mas simple, y ge-
neralmente compuestas por especies exoéticas
domesticadas.

Otra consecuencia de la introduccion de
la produccion animal en este tipo de sistemas
es el aumento de las emisiones de gases de
efecto invernadero (GEIl), los cuales no alteran
la sustentabilidad del territorio, pero natural-
mente afectan a la sustentabilidad en escala
mundial. Como se trata de areas de produc-
cion extensiva y, por lo tanto, de baja densidad
animal, las emisiones por unidad de superficie
son bajas; sin embargo, al considerar la exten-
sion del territorio destinado a la produccion ga-
nadera, se evidencia que ella contribuye con
una alta proporcion de las emisiones.

La produccién animal en estos sistemas
altera el ciclo de los nutrientes en general.
Cuando la precipitacion media anual supera
los 500-600 mm, el ganado suele reemplazar
parcial o totalmente el fuego como “consumi-
dor” de la produccion primaria. En compara-
cion con el fuego, la ganaderia hace un uso
mas conservador de los nutrientes. En cambio,
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cuando la ganaderia reemplaza total o parcial-
mente la descomposicion del material vegetal
muerto, representa un uso menos conserva-
dor y por lo tanto implica ciclos de nutrientes
mas abiertos y fragiles en comparaciéon con
un ambiente natural sin ganaderia y sin fuego.
En el caso del agua, la produccion animal en
estos ambientes no altera drasticamente su
ciclo, pero si agrega la necesidad de extraer
agua de otras areas o por perforaciones para
suministrar a los animales.

La introducciéon de ganado doméstico en
estos ambientes puede alterar las poblaciones
de herbivoros autéctonos y de toda la cadena
trofica (i.e., alteracidon de las poblaciones de
parasitos animales).

Sistemas en regiones agricolas

El grupo definié “regiones agricolas” aque-
llas en donde las condiciones agroecoldgicas
y socioecondmicas permiten el desarrollo de
cultivos extensivos tradicionales. En las zonas
donde la ganaderia constituye una alternativa
a la agricultura permanente, las actividades
ganaderas pueden proporcionar una via de di-
versificacion de actividades que podrian con-
tribuir a mejorar la sustentabilidad (i.e. agricul-
tura, ganaderia de leche, engorde de bovinos,
porcinos, efc.).

Existen evidencias de que el aumento en la
diversidad de las alternativas productivas fa-
vorece la estabilidad socioeconémica. Por otro
lado, estos ambientes poseen la capacidad de
ofrecer mayor cantidad de productos (por uni-
dad de superficie) y actividades econdmicas
vinculadas con el sector agropecuario que los
ambientes analizados en la seccidén anterior.
Esto determina una mayor contribucion al es-
tado de bienestar general.

El grupo considerd que a la hora de analizar
las caracteristicas que hacen a la sustentabili-
dad de estas regiones deberian considerarse
los aspectos que se presentan a continuacion.

Se podria reducir el uso de insumos agrico-
las, tales como fertilizantes y biocidas a través
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de la interaccién de las actividades agricolas
y ganaderas. La transferencia de nutrien-
tes desde las actividades ganaderas hacia
la agricultura y el aprovechamiento de sub-
productos de las actividades agricolas (i.e.
rastrojos, residuos de cosecha) constituyen
un beneficio reciproco que agregaria estabi-
lidad. En el analisis de la sustentabilidad de
estos sistemas se deberia valorar el aporte
de materia organica que puede realizar la ga-
naderia hacia al agricultura, las consecuen-
cias reciprocas sobre la estructura edafica, la
capacidad de retencion de agua del suelo y el
control de la erosion.

La inclusién de las actividades ganaderas
representa una oportunidad de evitar el mo-
nocultivo permanente, favoreciendo el control
de enfermedades al interrumpir los ciclos de
los patégenos y malezas. Asimismo, la coe-
xistencia de distintos ambientes incrementa
las oportunidades de favorecer la biodiver-
sidad (i.e. a través de pasturas implantadas
y ambientes naturales que proveen habitats
para diferentes especies vegetales y anima-
les).

Las actividades agricola-ganaderas po-
dran presentar diversos impactos sobre el
ambiente que deberan ser valorados juicio-
samente. A modo de ejemplo no exhaustivo,
el aumento de la densidad de cabezas de ga-
nado se asociara probablemente a un cambio
en las emisiones de GEI, donde no solo se
debera evaluar el metano proveniente de la
fermentacion entérica. En forma analoga, se
debera analizar la incidencia de los sistemas
ganaderos sobre la contaminacién en el sue-
loy el agua.

En el contexto de la diferenciacion entre
las regiones tal como fueron divididas en este
documento, la inclusién de los sistemas de
produccién animal “artificiales” generara obli-
gadamente interacciones a nivel de escala.
Consecuentemente, los efectos ambientales
derivados de la contaminacién del suelo, agua
y aire deberian considerarse y analizarse las
posibilidades de su mitigacion.

Sistemas artificiales

Los sistemas artificiales de produccién ani-
mal son aquellos en los que los animales es-
tan contenidos en un espacio restringido, en
un ambiente controlado y con alta densidad y
dependencia de insumos y tecnologia (feedlot,
galpones de engorde de porcinos, aves para
consumo).Todos estos sistemas generan im-
pactos sobre el ambiente méas agudos y locali-
zados que los de las dos secciones anteriores.
También, se diferencian porque la mayor par-
te de los impactos negativos se manifiestan
puertas afuera de la misma explotacion. Esto
genera la necesidad de evaluar su sustentabi-
lidad a una escala mayor que la predial.

Por ultimo, el grupo considero los siguien-
tes aspectos como relevantes para la susten-
tabilidad de este tipo de sistemas:

» Alta produccion de residuos sdlidos y
liquidos

* Contaminaciéon del aire por dioxinas,
amoniaco, olores, efc.

* Proliferaciéon de insectos y roedores

» Contaminacién visual

» Alteracion de la biodiversidad a escala
de paisaje

» Altos niveles de emision de gases con
efecto invernadero

3. Sustentabilidad y Agricultura
Esteban Ciarlo; Elba de la Fuente;
Patricia Fernandez*; Patricia Lombardo
*Secretaria-rapporteur

Caja 3. Términos y expresiones distintivos:
consumidor final, demanda, distribucion
minorista, estructura agraria, indicadores,
toma de decisiones.

El grupo de Agricultura destaca la car-
ga valorativa (normativa, prescriptiva) del
concepto de sustentabilidad, que su in-
forme relaciona con el “deber ser” y una
vision ético-moral, y define en términos de
no comprometer a las generaciones futu-
ras. En cuanto a la factibilidad econémi-
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ca actual, se preguntan si hay niveles de
rentabilidad incompatibles con el concepto
de sustentabilidad. Se enumeran las di-
mensiones socio-econdémica, ambiental,
politica, cultural, y técnico-productiva, des-
tacando su caracter historico, relacionado
con su dinamica. Dentro de las fuerzas
que condicionan el sistema de produccién
se destacan la estructura agraria, la exis-
tencia de grandes centros de distribucion
minorista, y el papel de los consumidores
finales y los proveedores de insumos y
bienes de capital. Este es el Unico infor-
me que se refiere explicitamente al rol de
lo ideoldgico en el quehacer profesional,
luego de una discusién sobre “Qué, como,
para quién y cuanto se produce”, en la que
se analizan los impactos sobre diferentes
recursos a través de tecnologias de pro-
cesos, en algunos casos insatisfactorias.
Se propone el desarrollo y la adecuada
transferencia de indicadores de sustenta-
bilidad.

El grupo discutié alrededor de los siguien-
tes temas: 1) Definicion de la sustentabilidad
desde la agricultura, 2) Fuerzas que condi-
cionan el sistema de produccién agricola, 3)
¢, Qué, como, para quién y cuanto se produ-
ce?, 4) Papel del profesional en la sustentabi-
lidad y, 5) Indicadores de sustentabilidad.

3.1. Definicién de la sustentabilidad desde la
agricultura

La primera aproximacion a los conceptos
de sustentabilidad en la agricultura o produc-
cion sustentable podria referirse a un deber
ser. Una produccion sustentable deberia reali-
zarse de modo tal que no comprometiera a las
generaciones futuras, sin desatender, obvia-
mente, a la factibilidad econémica actual.

El grupo consideré que no podia abordar
el tema de la sustentabilidad sin considerar
sus diferentes dimensiones: socio-econémica,
ambiental, politica, cultural, técnico-producti-
va. El concepto de sustentabilidad y el analisis
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de sus dimensiones son nociones dinamicas,
debido a que se hallan expuestas al nivel al-
canzado por el conocimiento. Esto se debe a
que la sustentabilidad, asi como las dimensio-
nes que la constituyen, se dan en determina-
dos contextos histéricos, lo que determina que
su estudio y analisis sean procesos dinami-
cos. Este concepto sugiere una expresa com-
plejidad en la toma de decisiones, en la cual
el efecto de dichas decisiones sera evaluado
mediante un paradigma distinto.

El deber ser que acompafia el concepto de
sustentabilidad implica un cambio de vision de
la produccién que adquiere un fuerte sentido
ético-moral. Una agricultura planteada desde
lo “técnico” versus una agricultura que plantee
el derecho de las generaciones futuras. Es alli
donde surge el cuestionamiento de si tenemos
derecho de limitar la capacidad de produccién
futura.

Uno de los planteos que surge es si la sus-
tentabilidad, tal como se la considera en la
actualidad, no se encuentra fuertemente aso-
ciada a lo econdmico. En este sentido, la pre-
gunta que deberia plantearse es si hay niveles
de rentabilidad incompatibles con el concepto
de sustentabilidad.

3.2. Fuerzas que condicionan el sistema de
produccion agricola

Existen determinadas fuerzas externas a la
produccion primaria agricola que intervienen
fuertemente en las condiciones de produccién
y, por lo tanto, en su nivel de sustentabilidad.
Estas fuerzas pueden tener desde una ligera
hasta una muy fuerte injerencia en la toma de
decisiones en el proceso de produccion. Se
pueden citar los siguientes ejemplos de esas
fuerzas: a) grandes centros de distribucion mi-
norista, b) consumidor final, ¢) estructura agra-
ria y d) estado.

Los distintos actores del sistema agroa-
limentario y agroindustrial tienen una fuerte
preponderancia en la determinacién de qué
producir, la calidad de los productos y cémo
mantener en el tiempo la calidad que piden a
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los productores. En primer término, aparecen
los grandes centros de distribucion minorista.
Los proveedores de insumos y bienes de capi-
tal, a través de la generacién de demanday la
oferta de paquetes tecnolégicos determinan,
en algunos casos, las formas de produccion.

El consumidor final, a través de los patro-
nes propios de gustos y preferencias, puede
modificar en la cadena de produccion distintos
aspectos vinculados a la forma de produccion
de alimentos.

La estructura agraria, resumida en los pa-
trones dominantes de distribucion de la tenen-
cia de la tierra, influye marcadamente en las
condiciones de produccion que permiten, o no,
procesos de produccion sustentables. En este
sentido, surgen aspectos relacionados con los
contratos de arrendamientos, la concentracion
de tierras bajo un mismo sistema de manejo
pero sin tener su propiedad, la responsabili-
dad social empresarial que existe en el mane-
jo de los recursos, efc.

Finalmente, las politicas macroeconémicas
y sectoriales que actuan a través del estado,
son variables que sirven de marco para el
conjunto de procesos de produccion agricola,
pudiendo estimular o desestimular la adopcion
de practicas técnicas que apunten al logro de
una produccion sustentable.

3.3. ¢Qué, cuanto, como y para quién se
produce?

En primera instancia desde hace unos
afnos, la discusion estriba en si hay que pro-
ducir mas alimento, de acuerdo con las cono-
cidas proyecciones del aumento en la pobla-
cion mundial. En tal sentido, la cuestién gira
en torno de cdmo aumentar la produccién sin
aumentar la superficie; es decir, sin avanzar
sobre ecosistemas fragiles que ademas brin-
dan diferentes servicios ecosistémicos. Sin
embargo, se debate si existe una necesidad
real de que la Argentina aumente la produc-
cion. Los mercados que en la actualidad com-
pran los commodities producidos en la Argen-
tina generan una uniformidad en la produccion

que condicionaria la sustentabilidad de los
sistemas. Esta falta de diversidad de lo que se
produce podria plantear un desafio en la toma
de decisiones, en el manejo, efc., y un reto en
la busqueda de nuevos mercados o de cédmo
resolver una demanda insatisfecha.

La produccion de granos en la Argentina ha
estado en constante crecimiento. En la déca-
da de 1990 con la adopciéon masiva del paque-
te tecnolégico: semillas de soja transgénica,
p.a. glifosato y siembra directa; y una crecien-
te demanda mundial de granos de soja fueron
factores clave en el reemplazo de la ganaderia
por la agricultura y en el avance de la fron-
tera agricola. Estas transformaciones no solo
modificaron el paisaje de la region pampeana,
en el cual se ha evidenciado una homogeniza-
cion, sino que llevaron a cambios mas silen-
ciosos desde el punto de vista ambiental. Del
mismo modo, la region extra-pampeana ha
sido modificada y qued6é comprometida desde
lo ambiental. Las pérdidas de numerosos ser-
vicios ecosistémicos y las consecuencias que
han tenido en ambas regiones pueden ejem-
plificarse través del ciclo de nutrientes, del car-
bono del suelo y el ciclo del agua.

Las producciones son necesariamente ex-
portadoras de nutrientes desde los sistemas.
Dentro de un sistema agricola-ganadero, el
ciclo de nutrientes tiende a ser méas cerrado,
tiene menos pérdidas y hace que el sistema
sea mas eficiente. Mediante la simplificacion
de los sistemas de produccion (i.e. de agrico-
la-ganadero a agricola continuo), los ciclos de
nutrientes son mas abiertos y en estas condi-
ciones se genera una dependencia de mayor
cantidad de insumos (i.e. fertilizantes).

Los suelos bajo produccion agricola han
estado expuestos a una pérdida de materia
organica. Esto se ha dado en la regiéon mas
tradicional y antigua puesta bajo produccion,
como lo es el norte de la region pampeana,
hasta las nuevas areas desmontadas y pues-
tas bajo agricultura. Mediante la emision de
CO, a la atmosfera, la pérdida de materia or-
ganica contribuye con el efecto invernadero y
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participa de este modo con una de las proble-
maticas actuales de alta resonancia mundial.
Esta pérdida no se ve compensada con los in-
gresos a través de los residuos del cultivo. De
este modo, el suelo pierde ese potencial papel
de sumidero de carbono.

Otras de las problematicas asociadas a
estos cambios en el uso de la tierra esta re-
lacionada con el ciclo del agua. Debido a los
aumentos de las precipitaciones por el cambio
global o a la subutilizacién por las especies im-
plantadas presentes en el sistema de regiones
semiaridas y subhimedas, se puede observar
una dinamica de ascenso-descenso de la napa
freatica que contribuye con cambios espacio-
temporales de las producciones. En las regio-
nes humedas el problema que se plantea es
la particion entre lo evapotranspirado y el flujo
liquido. Este ultimo puede considerarse como
un factor que puede detonar procesos de ero-
sién; o como vector, que transporta contami-
nantes, suelo, materia organica o nutrientes.

Las estrategias para lograr estdndares de
sustentabilidad acordes con los cambios glo-
bales requieren combinar eficientemente las
tecnologias de insumo y de proceso. El uso
racional de los recursos es la clave para con-
seguir el objetivo final de sustentabilidad. Las
formas de produccion agricola estan atravesa-
das por el acceso al conocimiento y a la tecno-
logia de los actores responsables de la toma
de decisiones en el proceso productivo. Hay
productores que necesitan tecnologia que no
pueden obtener desde el medio de generacion
de conocimiento (demanda insatisfecha).

3.4 Papel del profesional en la sustentabilidad
En muchos casos las decisiones sobre los
diferentes aspectos del proceso productivo
que definen la sustentabilidad del sistema de
produccion agricola son tomadas por profe-
sionales de las Ciencias Agrarias, por lo que
deberiamos considerar los aspectos que con-
dicionan la actividad de estos profesionales.

No se debe excluir del analisis la formacion
de los profesionales en las casas de estudio,
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en las que deberia considerarse la identifica-
cién y la jerarquizacion de los factores que
atentan contra la sustentabilidad de la agri-
cultura. El sistema formador deberia ayudar
a que los futuros profesionales reconocieran
que la problematica va mas alla del uso de
agroquimicos y, por ejemplo, considerara la
materia organica, cuya peérdida es un proble-
ma silencioso y de dificil reparacion.

El contexto en el que se mueve el profe-
sional, e incluso sus caracteristicas persona-
les, pesan en sus decisiones sobre manejos
productivos sustentables, tales como el uso
que hace de conocimientos formales, el am-
bito social de desempefio, la responsabilidad,
la ideologia personal, el marco regulatorio vi-
gente, efc.

3.5 Indicadores de sustentabilidad

Los indicadores de sustentabilidad son he-
rramientas vitales para generar conciencia an-
tes de que aparezca el problema de la pérdida
de sustentabilidad de los sistemas. El estudio
de los indicadores implica tanto la cuantifica-
cion como la transferencia de estos indicado-
res a los sectores que deciden sobre los siste-
mas de produccion.

3.5.1. Cuantificacién: como se trata de un
tema relativamente nuevo, no esta comple-
tamente definido desde el ambito cientifico
la utilidad de los indicadores propuestos. En
primer término, deberia considerarse la fac-
tibilidad de extrapolar indicadores originados
fuera del ambito bajo evaluaciéon. También es
necesario reflexionar criticamente sobre el
conocimiento cientifico-técnico actual, elabo-
rar indicadores o validar los ya existentes. Se
planteé la factibilidad de que los indicadores
utilizados puedan referirse a términos econé-
micos. En este caso, se gener6 disenso en el
grupo respecto de que un indicador sea unica-
mente valido cuando refleja un costo econé-
mico a corto plazo. Como minimo, se pueden
distinguir distintos niveles de complejidad en
la elaboracion de los distintos indicadores, en
donde la evaluaciéon econémica no prima en
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todos ellos. La utilidad de los indicadores de-
pende también de la percepcion de los actores
que forman parte de los procesos. El tipo de
resorte institucional involucrado en la imple-
mentacion y evaluacion esta sujeto al actor
que genera la demanda, sea esta econémica
o esté relacionada con la calidad ambiental.

3.5.2. Transferencia: Es necesario que esta
generacion de conocimiento se divulgue de
manera tal que pueda ser internalizada por
todos los actores sociales que participen de
manera directa o indirecta en el proceso pro-
ductivo. La transmisién concreta de los cono-
cimientos desarrollados es una tarea tan im-
portante como la validacién cientifica del uso
de estos indicadores. En tal sentido, algunos
de los integrantes del grupo consideraron que
la valoracion econdémica podria estimular a
modificar los comportamientos de decisién de
los productores, mientras que otros participan-
tes fueron mas escépticos respecto de esta
respuesta positiva

4. Sustentabilidad y Territorio

Carlos Carballo; Federico Bert*;

Maria Eugenia Di Paola; Frédéric Goulet;
Silvina Ramirez; Maria Semmartin
*Secretario-rapporteur

Caja 4. Términos y expresiones distinti-
vos: conflicto, contexto/particularidades,
Estado, responsabilidad.

El grupo de Territorio partié de que la de-
finicion de sustentabilidad y el abordaje
de los problemas deben contextualizarse,
basandose en la comprension de las parti-
cularidades de cada localidad. Esto se jus-
tifica porque los aspectos prioritarios, per-
tinentes y operativos de la sustentabilidad
tienen distinto protagonismo segun las
caracteristicas socio-econémicas, del sis-
tema productivo, de la estructura agraria,
etc. Por otro lado, se acepta que a veces
hay factores de nivel superior que pueden
tomar preponderancia, homogeneizando
situaciones aue a otros niveles son hete-

rogéneas. Se enfatiza la importancia de la
intervencion vy fiscalizacion institucional a
todo nivel para promover las condiciones
técnicas y laborales tendientes a mejorar
la sustentabilidad y penalizar las que no lo
hacen. Se distingue el papel de las orga-
nizaciones locales en las situaciones con
mayor presencia social y diversidad de
actores, y el del estado bajo las condicio-
nes opuestas. Se postula que el sistema
cientifico-tecnoldgico debe contribuir mas
en el disefio de buenas practicas, inclu-
yendo los avances en la comprension de
sistemas complejos, como lo son todos
los que involucran la interaccion hombre-
naturaleza.

El grupo consider6 en primer término la
definiciébn de la agenda que tratarian en el
taller- temas, estrategias de abordaje de la
cuestion- para pasar después a la discusion
de los temas acordados.

4.1. Definicién de la agenda

Los miembros del grupo definieron la posi-
cién o mirada que debian o querian tomar en
relacion con la sustentabilidad en el transcur-
so de la discusion. Consideraron que hay dife-
rentes perspectivas (estado, productor, socie-
dad) y niveles (local, regional) del problema,
considerando que existe la responsabilidad de
proveer alimentos y que la produccion agrope-
cuaria es una actividad econémica clave. Asi-
mismo, definieron la estrategia para abordar
el tema.

Por otro lado, creyeron oportuno incluir
también las implicaciones de heterogeneidad
de ambientes y agroecologica que determi-
nan culturas, contextos sociales y sistemas de
produccion muy diferentes. Estas cuestiones
serian tratadas desde el punto de vista del
planteo de sistemas sustentables.

Se acordd agregar a la discusion sobre la
sustentabilidad la dimension politica, la ética y
la institucional. La primera dimensién porque
atafie a las decisiones politicas del estado; la
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ética, porque reflexionar sobre la sustentabili-
dad implica también poner en juego los valores
y la busqueda de respuestas a estas pregun-
tas: ¢sustentabilidad para beneficiar a quién?
¢ para construir qué modelo de sociedad? sy
qué modelos de desarrollo? En este sentido,
se planteo si se iba a discutir la sustentabilidad
s6lo en referencia al sector agropecuario o se
iban a incluir otras actividades, ya que existen
regiones en donde no se la puede separar de
otras actividades, como en las zonas de pro-
duccion de nicho.

También se juzgé adecuado discutir el pa-
pel y delimitar la responsabilidad de cada uno
de los actores involucrados en la produccion
agropecuaria (productor, estado, INTA); asi
como debatir la importancia del concepto de
la territorialidad en la produccion familiar, in-
dustrial, de comunidades indigenas y zonas
con conflictos de tenencia. Se incluyd en la
agenda el papel de la territorialidad en los dife-
rentes sistemas productivos y se advirtio que
adaptarse a lo local es algo que comparten los
modelos de pequefio productor y de productor
industrial: “Soy sostenible porque me adapto o
tomo en cuenta la escala local.”

El grupo convino referirse a la jerarquiza-
cion del papel de la territorialidad en los planes
de investigacion relacionados con la susten-
tabilidad. Asociado a lo anterior, se refirio a la
utilidad y el papel de la ciencia en la resolucion
de problemas concretos, aplicados.

Otros temas que los participantes hallaron
de interés en su discusion, fueron la tenencia
de la tierra y sus implicaciones en la sosteni-
bilidad y qué hicieron las universidades- en
concreto, la Facultad de Agronomia de la
UBA-en los ultimos 25 afios en relacion con la
formacién de profesionales idéneos en cuanto
a sustentabilidad y territorialidad.

Plantearon que habia cuestiones liminares
para tener en cuenta, como la misma defini-
cién de territorio, su construccion social, el
mapa de los actores, su historia, sus procesos
y sus conflictos, asi como el uso de la tierra.
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Se crey6 conveniente descentralizar, acercar
las cosas a un determinado espacio geogra-
fico, adaptarse a la localidad y a la especifi-
cidad.

4.2. Discusion

La sustentabilidad debe contextualizarse a
partir de las caracteristicas mas salientes del
tipo de territorio. Los diferentes aspectos de
la sustentabilidad (biofisicos/ecoldgicos, eco-
nomicos, politicos, culturales, éticos, institu-
cionales) tienen distinto protagonismo segun
las particularidades del territorio (asociadas a
cuestiones socio-econdmicas, del sistema pro-
ductivo, de la estructura agraria, caracteristicas
de la ruralidad, efc.). Los distintos contextos
territoriales determinan qué aspectos de la sus-
tentabilidad resultan prioritarios, pertinentes
y operativos ante una situacion concreta. La
definicion de un estado de sustentabilidad ra-
zonable y el abordaje de los problemas deben
basarse en la comprensién de las particularida-
des del territorio.

Estas particularidades determinan la rele-
vancia y los mecanismos de intervencion ins-
titucional mas apropiados. Esta intervencion
institucional se puede dar en todo nivel para
promover, incentivar, fiscalizar practicas ten-
dientes a mejorar la sustentabilidad y penalizar
a las que no lo hacen. Por ejemplo, en los con-
tratos de arrendamiento de la Regién Pampea-
na, que en su mayoria son por el término de
un 1 afo y favorecen decisiones de corto plazo
con impactos negativos en la dimension ecolo-
gica. Pero también es importante que se de en
cuestiones vinculadas con lo social, por ejem-
plo, ante la inestabilidad de empresas y del
mercado laboral. Para ello, es necesario que
las instituciones participen en distintos niveles.

En los territorios donde no haya presencia
social suficiente para identificar situaciones
conflictivas o que atenten contra la sustenta-
bilidad de los sistemas productivos, o reac-
cionar frente a ellas, resulta imprescindible la
presencia activa del estado. En cambio, en los
contextos territoriales en los que existe una
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mayor presencia social y diversidad de acto-
res, es mayor la probabilidad de que alguno de
ellos identifique las situaciones conflictivas o
que atenten contra la sustentabilidad y puedan
reaccionar frente a ellas. En esos casos, los
vacios de la presencia estatal podrian estar
mas atenuados.

El grupo retom¢ el principio de actuar local-
mente pero pensando globalmente, y convino
que es necesario tener presente (para evaluar
y promover la sustentabilidad en el territorio)
los factores o elementos de nivel superior que
afectan a las practicas y al manejo del territo-
rio (i.e. una nueva genética, una ley nacional,
patrones de demanda y habitos de consumo,
qué tipo de modelo de desarrollo). A fin de lo-
grar sistemas productivos sustentables, es im-
portante la construccién de politicas publicas
participativas (con la participacién de todos los
actores involucrados) y segun las caracteristi-
cas especificas del territorio.

El estado de maxima sustentabilidad po-
sible dependera del ambito territorial. En
cualquier contexto, los planteos productivos
deberian asegurar la sustentabilidad integral
mediante la implementacion de buenas practi-
cas. Estas metas y herramientas deberan pro-
moverse independientemente del tipo de mo-
delo productivo seleccionado (agroecologia,
permacultura, agricultura organica, agricultura
industrial). El sistema cientifico deberia jugar
un papel clave en arrojar luz sobre la identi-
ficacion y el disefio de las buenas practicas.

En los Ultimos afos, el sistema cientifico y
tecnoldgico ha desarrollado marcos concep-
tuales sobre sustentabilidad y sobre las con-
secuencias de la interaccion hombre-ambien-
te que mejoraron la capacidad para abordar
problemas complejos. Un ejemplo de ello es
que la Facultad de Agronomia de la Universi-
dad de Buenos Aires incorporé hace 11 afios
la Licenciatura en Ciencias Ambientales. En la
institucion, en el ambito de las distintas carre-
ras, se forman profesionales con una alta valo-
racion y conocimiento sobre la sustentabilidad
de los agroecosistemas y con habilidades para

manejarlos de manera que asegure reducir los
impactos negativos o revertir los estados de
deterioro. Asimismo, el grupo reconoce que
la formacion en la dimensién econdémica y so-
cial, y en la capacidad para abordar problemas
complejos deberia fortalecerse.

En cuanto al sistema de ciencia y técnica
(SC&T), es un indicador positivo que la reso-
lucion de problemas territoriales especificos
relacionados con la sustentabilidad haya ga-
nado relevancia en los programas de investi-
gacion. Sin embargo, persisten situaciones en
que dicho sistema no logra anticipar los pro-
blemas de la sustentabilidad, sino que reac-
ciona cuando ya ocurrieron. Una explicaciéon
posible a esta percepcién es que algunos de
los cambios mas significativos del sector han
mostrado dinamicas de adopcién nunca antes
observadas. Ante esta situacion, es importan-
te que el sistema sea proactivo, agil y que pue-
da dar respuestas rapidamente. EI SC&T esta
mas preparado ahora para dar ese tipo de res-
puestas ya que se disponen de nuevos mar-
cos tedricos, modelos, etc. Para lograr esto,
resulta clave la interaccion del sistema con el
medio productivo para la deteccién temprana
de posibles amenazas o problemas.

El grupo identificé algunos otros proble-
mas para discutir en el futuro, tales como el
ordenamiento territorial, la identificacion de
amenazas o limitantes para la implementacién
de practicas sustentables, asi como de situa-
ciones en las que factores externos o dificiles
de manejar homogeneizan territorios que ori-
ginalmente no son homogéneos (i.e., avance
hacia areas agroecoldgicas marginales con
modelos productivos de areas o6ptimas). Por
ultimo, los miembros del grupo agregaron
que resulta fundamental realizar un diagnés-
tico integral de las distintas dimensiones del
tema para evaluar la situacion actual. Desde
el punto de vista social, consideraron opor-
tuno remarcar que es importante asegurar la
permanencia de mano de obra “calificada” y
proveer las condiciones para que e€so ocurra
(educacion, seguridad).
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DISCUSION GENERAL

Mas alla de las diferencias esperables de
contenido debidas al tema (“eje”) asignado a
cada grupo, los informes tuvieron importantes
divergencias de enfoque. En un extremo, el
grupo de Ganaderia se propuso poner el foco
en la informacion cientifica, limitando los as-
pectos valorativos. El de Agricultura tomo la
posicion opuesta, proponiendo desde el ini-
cio que la definicién de sustentabilidad debia
surgir desde “el deber ser”, y cuestionando la
conveniencia de apuntar a un permanente au-
mento de la produccion nacional de commodi-
ties, o en todo caso concentrarse en como lo-
grarlo sin expandir el area cultivada. Los otros
dos informes, aunque de modo menos pro-
minente, también se refirieron a los aspectos
éticos y morales, y el de Territorio los incluyé
explicitamente como una de las dimensiones
de la sustentabilidad (ademas de los aspectos
biofisicos/ecoldgicos, econdémicos, politicos,
culturales, e institucionales).

Por otro lado, queda claro que hubo te-
mas comunes, independientemente del eje
asignado. Con diversa extensién y vocabula-
rio, varios de los informes se refirieron a co-
nocimiento, ciencia, tecnologia y educacion
(incluyendo la formaciéon de profesionales y
mano de obra calificada, asi como temas de
comunicacion). Otras referencias frecuentes
se dieron para el ordenamiento territorial, in-
cluyendo los conflictos urbano-rurales y por
el uso del agua, asi como a temas de Estado,
politicas, y territorio (incluyendo la estructura
y normativa de tenencia-acceso-ocupacion
de la tierra, desarrolladas por el grupo de Po-
liticas Publicas). A diferencia de la atencion
que reciben en los medios masivos, no hubo
referencias directas a la deforestacion (aun-
que si a la biodiversidad por parte del gru-
po Ganaderia y los servicios ecosistémicos
en los de Agricultura y Politicas Puablicas), ni
tampoco a la biotecnologia (salvo dos men-
ciones a la soja transgénica), y muy pocas a
los agroquimicos biocidas, con una sola refe-
rencia al glifosato.
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Una coincidencia entre los grupos, que en
cierta medida ya se habia manifestado en las
respuestas al cuestionario pero que surgio con
claridad de los informes, fue la importancia de
la escala de analisis y la especificidad de la
definicion de sustentabilidad, con una mirada
desde el territorio. En este sentido, el grupo
de Ganaderia mostré la utilidad de distinguir
entre tres situaciones: ambientes sin aptitud
agricola, ambientes con aptitud agricola, y
ambientes altamente modificados. Esta vision
no solo sintetiza informacién util, sino que
brinda un ejemplo paradigmatico de los erro-
res que pueden cometerse al hacer generali-
zaciones demasiado amplias, tales como que
una dieta basada en proteina animal inevita-
blemente tiene una alta huella ecolégica—Io
que claramente no es cierto si la produccion
tiene lugar en ambientes del primer tipo, ni
tampoco necesariamente en los del segundo
(donde puede contribuir a reducir la huella de
la agricultura a través de la implementacion de
rotaciones).

Hubo algunas definiciones importantes en
cuanto al papel del sistema publico de ciencia
y técnica (SC&T o “la academia”), incluyendo
las universidades y, mas en concreto, el de la
Facultad de Agronomia de la Universidad de
Buenos Aires (FAUBA). El grupo Territorio,
reconociendo que hay avances tales como la
creacion de la Licenciatura en Ciencias Am-
bientales en la FAUBA, reclama mayor proac-
tividad y es critico del sistema en general por ir
a la zaga de los problemas. El grupo Politicas
se pronuncié en un sentido similar, sefialando
cierta “lentitud en los reflejos”.Esto de ningun
modo seria un rasgo exclusivo de la Argentina,
sino que en parte se debe a lo intrinsecamen-
te complejo y novedoso de muchos problemas
ambientales, que hacen que pueda demorarse
su deteccion (e.g. Scheffer et al., 2003). Ade-
mas, una vez detectados técnicamente, se
espera que en el sistema de decisiones haya
demoras porque el diagnostico sobre las ac-
ciones que se toman es politico, y depende de
contextos que casi siempre trascienden la in-
formacion técnica (Juntti et al., 2009). Es mas,
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la decisién de no actuar, o la inaccion sin pro-
nunciamiento, dejan al desnudo que la valora-
cion de la gravedad de un problema (mas aun,
la percepcion de qué constituye un problema
y qué no) incluye juicios de valor, es decir, po-
siciones normativas e ideoldgicas (Sabatier &
Zafonte, 2001).

Parece haber consenso en que el SC&T v,
en particular la FAUBA, no sélo puede, sino que
debe, tener un papel mas activo tanto en los
procesos de decision como en los de deteccion
(alerta temprana de posibles amenazas, e.g.
Sutherland and Woodroof, 2009). Para am-
bos procesos se mencionaron como cruciales
las interacciones con el medio productivo, en
forma directa y a través de los graduados. Las
disciplinas aplicadas, como la agronomia y las
ciencias ambientales, al tener que articular lo
académico con lo profesional, necesariamen-
te apelan a distintos tipos de conocimiento: el
cientifico o codificado (know why), y el mayor-
mente tacito contenido en la experiencia diaria
(know how; Fernandez y Semmartin, 2017). En
relacion con esto, el grupo de Politicas destaco
la importancia de la trayectoria profesional y la
jerarquizacion “de los mayores”.

Las universidades, o algunas de sus facul-
tades e institutos, pueden ser consideradas
organizaciones-puente, o de frontera sensu
Guston (2001), ya que son capaces de mante-
ner didlogos fluidos tanto con la academia (la
comunidad extendida de pares investigado-
res) como con los ambitos publicos y privados
de decision. Por otro lado, en esa interfaz se
dan tensiones permanentes debido a las ex-
pectativas diferentes desde los dos lados de
la frontera: las demandas de los potenciales
usuarios de contar con informacién y produc-
tos directamente aplicables, y las de los em-
pleadores publicos del SC&T, que esperan la
generacion de publicaciones originales acorde
a los estandares académicos internacionales
(Parker y Crona, 2012). En el plenario final,
uno de los participantes del taller expreso su
descontento por la discordancia entre lo que
se le exigia como profesor (“los papers”), y lo

que él consideraba su trabajo de mas relevan-
cia. Las valoraciones en los informes grupales
referidas a las diferencias entre, por ejemplo,
la CONABIO, el USDA (y quiza el INTA) por
un lado, y la FAUBA por el otro podrian asi en-
cuadrarse en la distinta logica de los manda-
tos entre instituciones. La bibliometria y otras
métricas alternativas, aunque con limitaciones
y frecuentes abusos, brindan herramientas ac-
cesibles y potentes para la evaluacién de la in-
vestigacion mas basica. En comparacion, los
indicadores necesarios para evaluar las activi-
dades de investigacion aplicada, vinculacion,
desarrollo y extension (tales como los PDTS
implementados por el MINCYT) son todavia
incipientes (e.g. Bas, 2017), pero claramente
necesarios para fomentar las politicas institu-
cionales que se definan para estos campos.

Al igual que en la Dahlem Konferenz en la
que participé en 2001 uno de los coordinado-
res, la dinamica de este taller se vio en algun
grado comprometida por cancelaciones de
ultimo momento y por ausencias parciales de
los participantes durante su desarrollo. Por es-
tos motivos, parece aconsejable prever cierto
grado de redundancia en el perfil de los invita-
dos, y llevar a cabo la reunién en un lugar rela-
tivamente aislado de las actividades diarias de
la mayoria de ellos. Otra cuestion organizativa
que merece ser mencionada se relaciona con
los materiales enviados por los participantes
con anterioridad (ver Metodologia). Gracias a
ellos los organizadores pudieron a priori cono-
cer mejor algunas posiciones y preocupacio-
nes de los participantes. Sin embargo, aunque
se habia solicitado con antelacién que todos
los participantes se familiarizaran con ellos, no
se utilizd su contenido de modo explicito por
quienes los enviaron, ni mucho menos por el
resto. Quiza para alentar el uso de este tipo
de materiales en encuentros futuros, se los
deberia mencionar en las consignas para las
discusiones presenciales.

Aun con estas limitaciones, el taller origi-
né un didlogo que la mayor parte de los par-
ticipantes consideraron util y necesario, y que
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desde el punto de vista de la coordinacion  de pluralidad ideoldgica y prestigio. Esto re-
fue fructifero y merece ser continuado. En un presenta una responsabilidad muy grande en
ambiente de aparente descreimiento sobre  cuanto a no traicionar la confianza de la socie-
el papel de las instituciones tradicionales, la  dad, a la vez que una oportunidad que debe
universidad publica sigue proveyendo un foro  ser aprovechada.
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El envio de un cuestionario constituyo
el segundo contacto por correo electronico
con la mayoria de los participantes del Taller.
En el primer contacto se les habia consulta-
do acerca de su disposiciéon a participar (que
unos pocos declinaron), incluyendo posibles
fechas y adjuntando el documento aprobado
por el FONCyT para financiar el taller. Alli, se
lo denominaba “SSPA - Sustentabilidad de los
sistemas de produccién agropecuaria; entre la
agricultura exportadora y la agroecologia”, y
se enunciaba su objetivo: Identificar los prin-
cipales obstaculos para el establecimiento de
una agenda de investigacion en sistemas de
produccién sustentables, y sus derivaciones
hacia la extensién y educacion agropecuarias.
Se explico que aspirabamos a clarificar los tér-
minos de la discusién acerca de la “intensifica-
cion sustentable”, incluyendo la dicotomia que
incluye en un extremo a la agroecologia y en el
otro a la agricultura industrial (el ‘agronegocio’
dirigido a la produccion de commodities).

Las preguntas siguientes fueron enviadas a
los participantes con cuatro meses de antela-
cion al taller. Se recibieron 12 respuestas.

1. ¢Cree usted que existe una necesidad se-
ria, como lo proponen la FAO y otros, de
replantear los sistemas de produccion
agropecuarios basandose en su falta de
sustentabilidad? Use esta escala: O=para

nada; 5=absolutamente si. Agregue aqui

cualquier comentario que considere rele-
vante, incluyendo su opinién sobre la idea
de sustentabilidad.

Promedio 4,14 (rango 3 a 5)
Comentarios:

“Los sistemas agropecuarios no se deben
analizar aisladamente del complejo agroali-

mentario y agroindustrial del que forman par-
te.”

“Los sistemas de produccion no son insus-
tentables, sino que la sociedad lo es y por tran-
sicion, estos lo son.”

“No debemos demorarnos”.

2. En particular para la agricultura extensiva
¢daria usted una respuesta diferente para
cada uno de los siguientes aspectos de la
sustentabilidad? (use de nuevo la escala de
0ab):

a. Uso de materiales transgénicos: Prome-
dio 2,48 (rango: 0 a 5)

b. Uso de agroquimicos fitoterapicos: Pro-
medio 3,78 (rango: 2 a 5)

¢. Dependencia de insumos basados en re-
cursos no renovables (egj. petréleo y P):
Promedio 4,23 (rango: 2 a 5)

d. Alteracion de los ciclos de C, N (eutrofi-
cacion, efecto invernadero), y agua:
Promedio 3,68 (rango: 2 a 5)

e. Uso de la tierra / Biodiversidad: Prome-
dio 4,10 (rango: 2 a 5)

f. Sistemas de producciéon: Promedio 3,35
(rango: 0 a 5)

g. Otros (explique):

“Algunos puntos de esta lista, en tanto defi-
nen el modelo mayoritario de produccién, son
causas (por €j., transgénicos y agroquimicos)
y otros son consecuencias”;“Calidad de los ali-
mentos que consumimos”; “Notar que la lista
incluye mayormente los aspectos ambientales
de la sustentabilidad, algunos aspectos vin-
culados al subsistema econdmico, pero muy
poco vinculado al subsistema social.”; “Entien-
do que ¢, dy e son determinados por f.”
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3. ¢Distinguiria usted por lo menos dos reali-
dades diferentes para las preguntas ante-
riores, una dentro de la llamada “agricultu-
ra familiar”, con baja injerencia de mano de
obra contratada, y otra dentro de la “agri-
cultura industrial”? Indique si cree que el
eje de analisis es otro, por ej. régimen de
tenencia, o tipo de producto (ej. exportable
versus otros, o perenne versus anual, etc.).

Cinco respuestas: “Si”, incluyendo una “por
supuesto...”;

Una: “No necesariamente”;

Una: “Si, pero es necesario considerar es-
tos tipos de produccién en relacion a todos los
aspectos sociales que, entre otras cuestiones,
marcan la diferencia”.

Otros aportes:

“...ambas realidades constituyen, a su vez,
universos heterogéneos donde se deberian
contemplar otras dimensiones de analisis,
entre ellas su insercion en el sistema agroa-
limentario, si se trata de monocultivos, si los
productos son exportables...”; “...estas ca-
tegorias reducen la riqueza de la realidad...
pero son indispensables; utiles, pero no dos,
sino muchas, con un sinfin de grises”;

“Para algunas definiciones, la mayor parte
de la agricultura para la produccion extensiva
de granos o intensiva de carne en EEUU es
agricultura familiar. Hay realidades distintas
para cada eje de organizacién del sistema de
producciéon que queramos identificar, con ma-
yor o menor grado de superposicion (por e;.
Ver Tivy, 1990).”

4. Los cambios eventualmente necesarios ¢a
qué escala deberian darse?:

a. Productor individual

b. Partido / Departamento / Cuenca
c¢. Nacion

d. Otros (explique)

Cinco respuestas: “todos”, incluyendo una
“amplio” y una “desde arriba y desde abajo”
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Tres “c”
U n “a+b!!
U n MaU

Otros: (d):“A nivel territorio (entendido de
manera amplia y considerando las interrela-
ciones entre los actores... no necesariamente
de manera armonica”; “Impredecibles... por ej.
es esperable que la Nacion tenga los mayo-
res elementos para producir cambios efectivos
en breve a través de politicas; sin embargo,
importantes cambios han sido generados por
productores individuales...”; “Veo poco efecto
de las organizaciones supranacionales en el

mundo actual...”

5. En relacion con la pregunta anterior ;cree
usted que seran suficientes cambios gra-
duales dentro de los marcos instituciona-
les actuales, o le parece que se requieren
cambios de otro tipo? Por favor explique,
incluyendo, si lo cree necesario, comenta-
rios acerca de la orientacion y gestion de la
educacion, investigacion y extension agro-
pecuarias.

Cinco respuestas: “graduales”; una acla-
rando que “...no necesariamente sin conflic-

”

tos”;
Una: “de ninguna manera”.
Comentarios:

“Un Plan Agro-Fénix - distinto del PEAA en
su metodologia”;

“Profundas reformas educativas, luego
acompafadas de otras politicas publicas”;

“Definicion politica para mejorar el estado
de sustentabilidad”;

“No veo posibilidad ni beneficio en los cam-
bios bruscos (que no permiten a los actores
acomodarse a la situacioén, entran o salen del
proceso); la educacién generara el principal
cambio gradualmente...”;

“No lo sé.”

6. Enumere temas o preguntas que le parez-
can importantes y que hasta aqui no hayan
sido considerados.
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Textuales:

caracteristicas de los sujetos sociales
agrarios involucrados en los sistemas de
produccion;

papel de los sistemas de produccion dentro
del sistema agroalimentario argentino;

analisis de las politicas publicas vigentes;

educacion, formacién de los profesionales
en relacion con sustentabilidad;

¢qué hicimos en la universidad tanto en
docencia, extension e investigacion en los
ultimos 25 afios sobre este tema?

¢ qué entendemos por sustentabilidad?

¢,como integramos dentro de la propuesta
agroecologica las dimensiones sociales,
ambientales, econdmicas y aun las espiri-
tuales?...

calidad de los alimentos que consumimos;
indicadores ambientales;

buenas practicas, bajo un nuevo paradig-
ma;

agronegocios: valor agregado, comerciali-
zacion, sistema de clasificacion de la pro-
duccion, exportacion;

rol del sector privado y de la inversion pu-
blica (no soélo cuanto, también cémo, e;j.
INTA);

“‘mineria” de nuestros suelos, que actuan
como caja de ahorro de fertilidad fisico-
quimica;

paradigmas y discursos sobre la sustenta-
bilidad, variaciones histéricas; inculcacion
de dichos paradigmas y discursos con los
relativos a la extension rural;

roles de los distintos agentes involucrados
en la decision y gestion de politicas de in-
tervencién, considerando los desiguales
capitales econdmicos, sociales, politicos,
culturales y simbdlicos;

relaciones entre el conocimiento cientifico,
técnico, politico y local tanto en la gestion
como en la aplicacién de dichas politicas;

...el conflicto ideoldgico en las posturas
presentadas es mas fuerte que el conflicto
técnico, sobre el que se han centrado algu-
nas preguntas. Si se rompiera ese conflic-
to... hay un camino abierto para construir
modelos nuevos, alternativos, de pensa-
miento y accion hacia la sustentabilidad...
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Con dos meses de antelacion al Taller, se
pidié a cada participante que pusiera a dispo-
sicion del resto dos materiales: (i) Un paper o
capitulo, preferentemente no propio, con una
toma de posicion o enfoque que considerase
util para el debate, y (i) Un poster ya publi-
cado, o presentacion powerpoint, o video de
una clase o conferencia propia relevante para
el tema de la convocatoria.

El pedido estuvo inspirado en la légica que
dentro del formato de las Dahlem Konferenzen
tiene la preparacion y distribucion por anticipa-
do de “documentos base”, de modo de apro-
vechar mejor el breve tiempo de interaccion
presencial disponible. Esto se alinea con la
vision sobre la dindmica grupal de Kahneman
(2011), quien propone pedirles a las personas
convocadas que lleven preparado un resu-
men de su posicion sobre el tema a debatir.
Su argumento es que asi se aprovecha me-
jor la diversidad de conocimientos y opiniones
de todo el grupo, al evitar que predominen las
posiciones de los que hablan mas, primero, o
mas convincentemente.

En el caso de los talleres de Dahlem, los
documentos son redactados ad-hoc para la
reunion por algunos participantes sénior y dis-
tribuidos con antelacién como disparadores
del debate presencial. En nuestro caso invita-
mos a todos los participantes a elegir materia-
les, con la indicacién de que fuesen lo menos
“cerrados” posible sino, por el contrario, sufi-
cientemente provocativos como para “abrir®
y enriquecer la discusiéon. Se explicé que la
novedad no debia estar tanto en el contenido
del material aportado, sino en los ojos que lo
mirarian: colegas con profundo interés por el
tema, pero especializados en otras disciplinas
(y, esperabamos sin hacerlo explicito, con di-
ferentes preferencias politicas).

Los 16 materiales sugeridos por los parti-
cipantes en relacién con el primer pedido (i)
fueron los siguientes:

Bennett, E.M.; W. Cramer, A. Begossi, G. Cun-
dill, S. Diaz, B.N. Egoh, |.R. Geijzendorffer,
C.B. Krug, S. Lavorel, E. Lazos and L. Le-
bel. 2015. Linking biodiversity, ecosystem
services, and human well-being: three cha-
llenges for designing research for sustai-
nability. Current Opinion in Environmental
Sustainability, 14: 76-85.

Boltanski, L. y L. Thévenot. 1999. The sociolo-
gy of critical capacity. European Journal of
Social Theory, 2(3): 359-377.

Carrasco, A. 2014. La ciencia y los OGM; De-
claracion Latinoamericana por una Ciencia
Digna. Biodiversidad 81(3): 18-26.

Dobermann, A. 2012. Getting back to the field.
Nature, 485(7397): 176-177.

Doreau, M.; H.M.G. Van Der Werf, D. Micol, H.
Dubroeucq, J. Agabriel, Y. Rochette and C.
Martin. 2011. Enteric methane production
and greenhouse gases balance of diets di-
ffering in concentrate in the fattening phase
of a beef production system. Journal of Ani-
mal Science, 89(8): 2518-2528.

Garcia, F.O. y M.F. Gonzalez Sanjuan. 20013.
La nutricion de suelos y cultivos y el balan-
ce de nutrientes: ;Como estamos? IPNI-
IAH9: 2-7.

Geisseler, D. and K.M. Scow. 2014. Long-term
effects of mineral fertilizers on soil microor-
ganisms—A review. Soil Biology and Bio-
chemistry, 75: 54-63.

Herrera, E.A. 1999. Comportamiento, conserva-
cion y manejo de fauna silvestre: el caso del
capibara en Venezuela. Etologia, 7:41-46.



Kull, C.A.; X.A. de Sartre and M. Castro-Larra-
fiaga. 2015. The political ecology of ecosys-
tem services. Geoforum, 61:122-134.

Liu, J.; H. Mooney, V. Hull, S.J. Davis, J. Gas-
kell, T. Hertel, J. Lubchenco, K.C. Seto, P.
Gleick, C. Kremen and S. Li. 2015. Sys-
tems integration for global sustainability.
Science, 347(6225): 1258832.

Reganold, J.P. 2012. The fruits of organic far-
ming. Nature, 485(7397): 176.

Roux, D., K. Rogers, H. Biggs, P. Ashton and
A. Sergeant. 2006. Bridging the science—
management divide: moving from unidirec-
tional knowledge transfer to knowledge in-
terfacing and sharing. Ecology and Society,
11(1); on line.

Scheffer, M.; F. Westley and W. Brock. 2003.
Slow response of societies to new pro-
blems: causes and costs. Ecosystems
6(5):493-502.

Schindler, D.E. and R. Hilborn. 2015. Predic-
tion, precaution, and policy under global
change. Science, 347(6225): 953-954.

Seghezzo, L. 2009. The five dimensions
of sustainability. Environmental Politics,
18(4): 539-556.

Tilman, D.; K.G. Cassman, P.A. Matson, R.
Naylor and S. Polasky. 2002. Agricultu-
ral sustainability and intensive production
practices. Nature, 418(6898): 671-677.

Il. Charlas, posters o trabajos previos
de los participantes

Acosta, A. 2015. Sistemas ganaderos, res-
puesta animal y calidad del producto. Pre-
sentacion oral.

Ciarlo, E. 2015. Nutrientes en el suelo 4poco o
mucho? Presentacion oral.

de la Fuente, E. 2007. Mas alla del cambio cli-
matico: sistemas de produccion agricola y
biodiversidad. Primeras Jornadas Interdis-

ciplinarias de la UBA sobre Cambio Clima-
tico. Presentacion oral.

Di Paola, M.E. y S.V. Ramirez. 2015. Bosques
nativos, comunidades indigenas, familias
criollas y tenencia de la tierra. Presenta-
cion oral.

Fernandez, P.L.; C.R. Alvarez y M.A. Taboa-
da. 2010. Sistemas agricola-ganaderos vs.
agricultura continua en siembra directa:
stock de carbono y estado fisico del suelo.
XXII Congreso Argentino de la Ciencia del
Suelo, Rosario, Santa Fe. Pdster.

Fernandez, R.J. y M.C. Plencovich. 2012.
Agroecologia vs. Agricultura Industrial: Las
“Dos Culturas” del Agro. Primer Congreso
Internacional de Ciencia y Tecnologia Am-
biental, Mar del Plata. Péster.

Gonzélez, O. 2014. Comportamiento animal.
Presentacion oral.

Goulet, F. y S. Grosso. 2013. Ciencia a deman-
da: Practicas alternativas de investigacion
y extension en la agronomia de los cultivos
extensivos. Pampa (Santa Fe), 9: 129-148.

Jobbagy, E.G. 2014. Del mito de la sustenta-
bilidad a la realidad del cambio y el com-
promiso ambiental. Congreso Técnico AA-
CREA. Video en YouTube.

Lombardo, P. 2015. Evolucion de los modelos
tecnoldgicos. Presentacion oral.

Oesterheld, M. 2015. Elementos basicos de
Ecologia para comprender la sustentabili-
dad. Presentacion oral.

Pizarro, C.A. y P. Straccia. 2014. Produccion
agropecuaria en territorios cuya sustenta-
bilidad esta en disputa: forestacion en los
humedales del Delta del rio Parana. IVas
Jornadas de Salicaceas, La Plata. Péster.

Pizarro, C.A. y P. Straccia. 2014. Produccion
agropecuaria y sustentabilidad: reflexiones
sobre los condicionamientos e implicancias
sociales. IV* Jornadas de Salicaceas, La
Plata. Péster.
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REDAF. 2012. Tercer informe: Conflictos so-
bre la tenencia de la tierra y ambientales
en la Regién Chaquena Argentina. www.
redaf.org.ar

Satorre, E.H. 2014.Mirando al maiz desde el
eje ecologico de la sustentabilidad: Apor-
tes y desafios. X™ Congreso Nacional de
Maiz, Pergamino. Resumen.
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Semmartin, M. 2014. An overview of Argentina
from an environmental perspective. Pre-
sentacion oral.

Souza Casadinho, J. 2011. Utilizacion de pla-
guicidas en la zona horticola bonaerense y desa-
rrollo de alternativas agroecoldgicas. Poster.
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El taller tuvo lugar los dias jueves 14 y vier-
nes 15 de mayo de 2015 en la sala de reunio-
nes del Consejo Directivo de la FAUBA, ele-
gida por la posibilidad de contar con espacio
suficiente para reuniones plenarias o de traba-
jo en grupos sin interferencias, y a la vez per-
mitir la facil circulacion de los coordinadores
entre los grupos y un permanente contacto vi-
sual. Alli también tuvieron lugar las pausas de
café y almuerzos.Los coordinadores dividieron
a priori a los participantes en cuatro grupos
tematicos: Ganaderia, Agricultura, Territorio y
Politicas Publicas. Los criterios para la inclu-
sion de cada persona en un grupo dado no se
hicieron explicitos, y estuvieron parcialmen-
te basados en la especialidad y experiencia
profesional, pero en algunos casos también
en aspectos que se consideraron relevantes
en relacién con el conocimiento previo de su
personalidad e ideologia (sensu lato; ver In-
troduccion). Inicialmente se preveia que estos
grupos estuviesen conformados por 5 miem-
bros cada uno, pero la asistencia real a lo lar-
go del taller, debido a cancelaciones de ultimo
momento, y ausencias parciales por otras obli-
gaciones, oscilé entre 3 a 5 personas.

Alo largo de los dos dias del taller, los gru-
pos trabajaron parte del tiempo en forma ais-
lada, parte observando o siendo observados
en su trabajo por otros grupos, y parte en ple-
nario. Esquematicamente, el cronograma y las
consignas fueron los siguientes:

Primer dia
9:00 — 9:30 Presentacion del Taller

9:30 a 10:30 Trabajo en pequeio grupo
(Grupos 1, 2, 3, 4) de elaboracién de la agen-
da del taller. Definicion de la agenda de temas
que el grupo discutira en los dos dias del taller
sobre la sustentabilidad desde la perspectiva

del eje asignado a cada grupo: Grupo | (gana-
deria), Grupo Il (agricultura), Grupo IlI (territo-
rio) y Grupo IV (politicas publicas).

Reunidos en pequefo grupo, discutan qué
temas abordara el grupo alrededor del con-
cepto de sustentabilidad desde el eje asigna-
do, a fin de confeccionar una agenda tematica
para los dos dias de trabajo. Esta agenda —lis-
ta de temas y subtemas- se alineara con las
de los demas grupos en la siguiente seccion
plenaria.

El grupo atendera a las siguientes cuestio-
nes:

(i) Eleccion de un secretario/rapporteur del
grupo quien tomard nota de lo actuado y lo
presentara en el Plenario.

(ii) Definicion de los temas que el grupo va
a discutir. Para ello, es necesario que los
participantes:

*

determinen qué temas no pueden que-
dar fuera de la agenda de este grupo
(temas necesarios)

acuerden la necesidad de incluir otros te-
mas por pertinencia, preferencia, nove-
dad, vigencia, vacancia, relevancia, etc.

organicen el conjunto de temas en un
bloque que pueda ser trabajado por el
grupo a lo largo del taller (el tiempo neto
de discusion es de unas 6 horas).

10:30 a 10:45 Pausa
10:45-12:00 Plenario
Alineacion de la agenda del taller

Reunidos en plenario, los secretarios de
los grupos leeran las respectivas agendas. Se
haran comentarios generales sobre las agen-
das en cuanto a: solapamiento/vacancia, cri-



APENDICE I

terios de incorporacién y otras cuestiones que
surjan del abordaje interdisciplinario de los
temas. Cada grupo realizara los ajustes que
crea conveniente.

12:00-13:00 Almuerzo

13:00 a 16:00 Trabajo en pequefo grupo
(Grupos 1, 2, 3, 4)

Los participantes trabajaran en pequefio
grupo (Grupos 1, 2, 3, 4) y comenzaran la dis-
cusion de los temas de su agenda. Tendran
en cuenta que el tiempo de discusion de toda
la agenda es de aproximadamente 6 horas.
Cada grupo elegira un secretario/rapporteur
que registrara lo actuado. Se aportara infor-
macion, juicios, hipotesis, desarrollos, marcos
de analisis, conclusiones, evaluaciones, valo-
raciones, etc. En el transcurso de la discusion
podra incorporarse el moderador, quien puede
intervenir en la discusién moderando o estimu-
lando el debate, e incluso actuar como «abo-
gado del diablo» si lo juzga pertinente.

16:00 a 16:15 Break
16:15-18:00 Trabajo en pequefio grupo

Discusién simultanea (Grupos 1,2 separa-
dos) con los integrantes del grupo 3 y 4 como
observadores no participantes (1 hora en cada
grupo)

Los participantes de los grupos 1y 2 con-
tinuan discutiendo los temas de sus agendas
con el registro de sus secretarios/rapporteurs.
En el transcurso de la discusién podra incor-
porarse el moderador, quien puede intervenir
en la discusion moderando o estimulando el
debate, e incluso actuar como «abogado del
diablo» si lo juzga pertinente. Asimismo, los
participantes de los grupos 3 y 4 observaran
en turnos la sesion, sin participar en la discu-
sion.

Los participantes de los grupos 3 y 4 ob-
servan a los grupos 1y 2 en turnos de aproxi-
madamente 40-45 minutos. Los participantes
observaran la sesion, sin participar en la dis-
cusion, analizando el desarrollo de la agenda,
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el desenvolvimiento de los temas tratados,
los argumentos esgrimidos, las aportaciones
de los participantes, etc. y toda otra cuestion
que consideren apropiada para contribuir a las
discusiones de las agendas de sus propios
grupos.

Segundo dia (viernes 15 de mayo)
9:00-11:00 Trabajo en pequefio grupo

Discusion simultanea (Grupos 3,4 separa-
dos) con los integrantes del grupo 1y 2 como
observadores no participantes (1 hora en cada
grupo)

Los participantes de los grupos 3 y 4 con-
tindan discutiendo los temas de sus agendas
con el registro de sus secretarios/rapporteurs.
En el transcurso de la discusién podra incor-
porarse el moderador, quien puede intervenir
en la discusion moderando o estimulando el
debate, e incluso actuar como «abogado del
diablo» si lo juzga pertinente. Asimismo, los
participantes de los grupos 1y 2 observaran
en turnos la sesion, sin participar en la discu-
sion.

Los participantes de los grupos 1y 2 ob-
servan a los grupos 3 y 4 en turnos de apro-
ximadamente 1 hora. Los participantes obser-
varan la sesion, sin participar en la discusion,
analizando el desarrollo de la agenda, el des-
envolvimiento de los temas tratados, los argu-
mentos esgrimidos, las aportaciones de los
participantes, etc.

11:00 a 11:15 Break

11:15-12:00 Los grupos continuan sesio-
nando separados en forma simultanea (Gru-
pos1,2,3,4)

Discusion de cierre en pequeiio grupo

Los participantes (Grupos 1, 2, 3, 4) elabo-
raran el cierre de la discusion y comentaran
aspectos de interés relevados en los grupos
observados. Un secretario/rapporteur registra-
ra lo actuado. Se plantearan acuerdos, disen-
sos, recomendaciones, nuevas lineas temati-
cas, etc. En el transcurso de la discusion se
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incorporara el moderador quien puede interve-
nir en la discusion moderando o estimulando
el debate, e incluso actuar como «abogado del
diablo» si lo juzga pertinente.

12:00-15:00 Trabajo en pequefio grupo
(Grupos 1, 2, 3,4)

Elaboracion del informe de cada grupo (al-
muerzo incluido en la actividad)

Cada grupo elaborara un informe que incor-
pore: (i) los temas seleccionados por el grupo;
(ii) el detalle de lo abordado, (iii) los acuerdos
y disensos que se dieron en el debate; (iii) te-
mas que surgieron como importantes pero que
quedaron fuera de la agenda, (iv) interrogan-
tes que se abrieron, (v) recomendaciones, (Vi)
otros aspectos. Un miembro del grupo sera el
secretario/rapporteur que confeccione el infor-
me, cuya extension minima sera de 2500 pa-
labras (font 12, espaciado1.5).

Los participantes (Grupos 1, 2, 3, 4) elabo-
raran el cierre de la discusion y comentaran
aspectos de interés relevados en los grupos
observados. Un secretario/rapporteur regis-
trara lo actuado. Se plantearan acuerdos, di-
sensos, recomendaciones, nuevas lineas
tematicas, etc., basandose en la informacion

discutida el primer dia, los juicios, hipoétesis,
desarrollos, marcos de analisis, conclusiones,
evaluaciones, valoraciones, etc. Si resultare
util, los temas pueden clasificarse de acuerdo
a su grado de certeza/consenso, y/o su im-
portancia para ser incluidas en la curricula de
grado, de posgrado, y/o en lineas de investi-
gacion. En el transcurso de la discusion se in-
corporara el moderador quien puede intervenir
en la discusion moderando o estimulando el
debate, e incluso actuar como «abogado del
diablo» si lo juzga pertinente.

15:00-17:00 Plenario. Presentacion del In-
forme de cada grupo. Discusion Final

Presentacion del Informe de cada grupo.
Discusion final y propuestas de articulos

En plenario, cada grupo dispone de 15
minutos para la lectura del informe. A conti-
nuacion, habra un debate de cierre del Taller
y propuestas de cada grupo de presentar uno
0 mas articulos de autoria individual o colec-
tiva.

& Rev. FacuLtap e Acronowmia UBA, 37(2): 139-167, 2017 167



