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RESUMEN

Para ser considerada como tal, la produccién organica debe ser previamente evaluada y certificada por
organismos autorizados (certificadoras), en un proceso que implica tiempos y costos, ademas de adap-
taciones en las formas de produccién. El presente trabajo analiza la factibilidad de realizacién de arroz
organico en Entre Rios y Corrientes, Argentina, bajo diferentes alternativas de produccion, de acuerdo
a la fuente de agua de riego y al régimen de tenencia de la tierra. Se analizé la conveniencia de realizar
arroz organico en vez de arroz convencional, como un proyecto de inversién a 10 afnos. Se confecciona-
ron presupuestos parciales de la actividad convencional, la actividad organica y la actividad realizada
durante el periodo transicional hasta su certificacién como producto orgéanico, tomando en cuenta para
cada caso los insumos utilizados y la diferencia de rendimientos esperables entre una actividad reali-
zada de forma convencional y una organica. Los resultados obtenidos sefalaron, bajo los supuestos
utilizados, mejores resultados de la actividad orgénica con respecto a la tradicional en rendimientos
elevados de ambas, pero con elevada sensibilidad ante cambios en variables que conforman el ingreso
(precios y rendimientos), sobre los que pudieron determinarse valores criticos, y en el precio del arroz
de transicion, determinandose que obtener un mejor precio de éste Ultimo mejoraria los resultados en
forma significativa. En cambio, variaciones en costos de labores e insumos no manifestaron relevancia
en los indicadores de resultado.

Palabras clave. produccién organica, arroz, presupuestos parciales, evaluacién de inversiones, sensibi-
lidad.

SUMMARY

To be considered as such, organic production must first be assessed and certified by authorized compa-
nies (certifiers), in a process that involves time and costs, besides the adaptation in the production mana-
gement. This paper analyzes such as investment evaluation, feasibility of organic rice crop in Entre Rios
and Corrientes, Argentina, analyzing different production alternatives, depending of the water resource
and the property of the land. The convenience of organic rice crop production instead conventional rice,
as an investment 10 years project was analyzed. Partial budgets of conventional activity, the organic
activity and activity during the transitional period until certified as organic products were made, taking
into account in each case, inputs used and the difference in expected returns from an activity performed
in the conventionally and in the organic way. The results indicate, under the assumptions used, better
results for organic activity respect to traditional in high yields of both, with high sensitivity to changes in
variables that make up the income (prices and yields), on which critic values were determined, and the
price of the transition rice, Better price of this last one would improve the results significantly. Instead,
variations in labor costs and inputs did not show relevance in the outcome indicators.

Key words. Organic crop, rice, gross margins, investment analysis, sensitivity analysis.
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INTRODUCCION

La produccion organica contribuye a la
sustentabilidad del sistema productivo, debido
a una mejor conservacion y cuidado del fac-
tor tierra. El cambio de sistema de produccion
que implica la no utilizacion de agroquimicos
y el cuidado de los factores productivos con-
duce a una produccion sostenible, pero en la
mayoria de los casos —dado el contexto pro-
ductivo actual- con rendimientos menores que
la produccién convencional.

Tanto las Normas Alimentarias del Progra-
ma Conjunto FAO/OMS (2005) como la legis-
lacion nacional (Ley 25127/99), expresan lo
que los consumidores creen y esperan de una
produccion de este tipo, estando dispuestos a
pagar precios diferenciales superiores a los de
los obtenidos bajo la forma de produccién con-
vencional, y brindan por lo tanto, a través de
estas definiciones, un marco para el funciona-
miento de un mercado especifico para estos
productos.

En general la Argentina es reconocida
como un pais confiable y seguro abastecedor
de productos organicos. Esto sefala princi-
palmente que las normas, protocolos y pasos
que conllevan que un producto sea entendido
€Como organico —y que se conocen como certi-
ficacion organica- se realizan de manera satis-
factoria en el pais, y esto es reconocido por los
mercados consumidores'. Es decir que la ins-
titucionalidad de este subsistema agroalimen-
tario se desempefia de manera satisfactoria.
El acatamiento de normativas para reconocer
un producto (y un establecimiento productor)
como organico, implica cumplimentar una se-
rie de pasos, los que se traducen en tiempos
de espera hasta que se puede comercializar
como tal. Durante esos plazos la produccién
tiene que realizarse en forma organica, pero
sin poder ser reconocida como tal. Esto se

" Para un andlisis actualizado con aspectos novedosos acerca del es-
tudio de conductas sociales frente al arroz organico, vease Massoud
Moslehpour (2014).
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traduce en iguales o menores rendimientos e
iguales precios durante la transicion.

La certificacién es el proceso de control
que permite garantizar la calidad organica de
un producto, verificando el cumplimiento de
la norma de produccion organica que corres-
ponda segun el mercado destino de dicho pro-
ducto. Esto representa para el que vende una
herramienta de mercado y para el que compra
una garantia de confianza (Argencert, 2015).
Existen dos principales mercados, uno para la
produccion organica bajo normativa argentina
(conciliada con los requisitos de admisiéon de
la Unién Europea) y otro para la produccion
bajo reglamentacion Nacional Organic Pro-
gram (NOP, USDA, 2015), establecida en los
Estados Unidos.

La actividad arrocera en la Argentina.
Por una cuestion que comenzo6 con una bus-
queda de cercania geografica a los principales
centros de consumo pero que se completd con
la eleccién de una zona agroecoldgicamente
apta para el cultivo, el arroz comenzo a difun-
dirse en la regién del Litoral argentino en los
afios 30 del siglo pasado, inicialmente en la
provincia de Corrientes. Posteriormente se
obtuvieron variedades de clima templado, que
permitieron la expansién del cultivo en la Pro-
vincia de Entre Rios, mas cerca aun del mer-
cado consumidor de Buenos Aires, en explo-
taciones de tamafio medio con fuente de agua
subterrdnea o proveniente en algunos casos
de rios o lagunas.

La creacion de Mercosur fue coincidente
con un nuevo cambio en la localizacion de ac-
tividad. En la provincia de Corrientes la pro-
duccion arrocera se concentraba en la regién
occidental sobre la margen del Rio Parana,
en general con bajo desarrollo tecnolégico. La
misma se desplazo6 a partir de los afios 90 a
la regidn oriental de la provincia. Esto se de-
bié a diversas causas, entre las que merecen
destacarse la cercania al mercado brasilefio, y
la factibilidad de nuevos agentes productores
extrasectoriales (y extranacionales) de reali-
zar las inversiones necesarias para incorporar
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el riego por represa, sistema adecuado para la
region oriental de Corrientes dada la magnitud
de sus cuencas?.

A fines de la década del 90 la provincia de
Entre Rios decrecio su participacion en el total
nacional, principalmente debido a la expansion
del area sojera, a causa de la difusion del culti-
vo transgénico, de la siembra directa, y a la fa-
vorable relacién de precios y costos respecto
del arroz (Dominguez, 2000). A su vez, como
dificultad adicional, la extraccion de agua de
pozo tiene un mayor costo operativo que el
empleo de técnicas de riego con manejo de
agua superficial a partir del agua acumulada
en represas, y dicho sistema encontré limitan-
tes para su desarrollo, en la tradicional regién

productora de Entre Rios, por el tamano de las
cuencas en relacion al de las explotaciones.
Por eso, el dinamismo de la actividad arrocera
mostré un avance de la frontera agricola sobre
campos de cria de ganado (Carballo, 2001),
en general explotaciones de mayor extension.
En tanto, la produccion arrocera en Entre Rios
comenzod a limitarse basicamente al norte de
la provincia, con aptitud para el riego por re-
presas (las construidas son en general mas
pequefias que las de Corrientes) y con suelos
de mayor dificultad para el cultivo de soja.

El arroz también se cultiva en las Provin-
cias de Santa Fe, Chaco y Formosa. Estas
provincias contribuyen con alrededor del 10%
de la produccion nacional (Fig.1).

ARROZ
DEPARTAMENTOS PRODUCTORES
[J<soonha
[] 500 ha - 1.500 ha
1 1.500 ha - 3.000 ha
I 3.000 ha - 4.500 ha
I 4.500 ha - 9.000 ha
I 2.000 ha - 15.000 ha
X I 15.000 ha - 25.000 ha
. [] SIN ARROZ

A Figura 1: Republica
Argentina. Produccion de
arroz.

Fuente: http://www.
rutadearroz.com/

2 El comienzo del desplazamiento de la actividad a la region oriental de la provincial es algunos afios anterior al pleno funcionamiento del Merco-
sur. Es posible que a las ventajas enumeradas pueda agregarsele el de un escenario politico favorable previo al Mercosur institucionalizado, con
previsiones de integracion binacional. Para una descripcion del sistema de riego por represa véase “Tecnologia del arroz. El riego con agua de

represas” (Pagliettini y Curi, 2001)
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' C_)on respecto a la produccpr_m de arroz or- Provincia Produccion (f)
ganico, la Argentina la superficie cosechada
Iy : = Entre Rios 5.373
ascendio a casi 2000 ha para el afio 2014, y la )
produccion a 9.932 t, con una tendencia cre- Corrientes 3.189
ciente en los Ultimos afos, luego de un des- Chaco 1.370
censo en el afo 2012. La distribucion de esta Total 9.932

superficie y de la produccion se observa en el
Cuadro 1. Sin embargo, de acuerdo a infor-
mantes del sector privado, la superficie total
de arroz cumpliendo las reglamentaciones ar-
gentinas de produccion organica y otras acor- ; X .
des a los requisitos del pais de destino (NOP), lucionado en forma creciente en los ultimos

aunque no bajo la Norma Argentina, se estima  S€iS anos (Fig. 2). En el afio 2014 tambien se
en 5000 ha. registro -después de varios afios de ausencia-

arroz organico destinado al mercado interno.

Fuente: Senasa (2014)

El destino principal del arroz organico es el
mercado externo. Las exportaciones han evo-

Cuadro 1. Arroz organico. Evolucion de la superficie co-
sechada (ha) y produccién del afio 2014 (t). La Unién Europea en su conjunto lidera la

demanda de arroz orgénico argentino con 3,7

Provincia 2011 | 2012 | 2013 | 2014 mil ton. (50,1%), siendo Alemania, Italia y Dina-
Entre Rios 1.999 | 1.152 707 1.008 marca los paises de mayor participacion. Sin
Corrientes 40 198 916 718 embargo, Estados Unidos es el principal pais
Chaco 100 100 200 individual de destino con 2,5 mil ton. (33,9%).

. Bolivia y Canada completan la serie, sumando
Buenos Aires 21 . .. 0

1,2 mil ton y participando con el 16% de las
Total 2039 | 1471 | 1.723 | 1.926 exportaciones de arroz organico nacional.
8.000 o
7.000
6.000 SS12
5.000 - N
4287 o 31850
4.000 pr WEE,
3.000 - T
1.933
2.000 1570 -
694

1.000 B ;

65 186 334

0 O I 0 0 0 0 0 0 0
0 = T T T T |—| T I—l T T 1 T T T
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Anos
O Fxportacion (t) B Mercado Interno (k)

Fig. 2. Argentina. Destino del arroz organico.
Fuente: elaboracion propia en base a SENASA
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Puede observarse una evolucion creciente
en la produccién de arroz organico, producto
de una demanda —sobre todo externa- también
creciente. No obstante, la adopcion de la prac-
tica es todavia considerada baja, debido a las
dificultades operativas entre los que se inclu-
yen costos y sacrificios inherentes a la adap-
tacion productiva de los establecimientos al
inicio, definidos en el arbol de problemas de la
Mesa Nacional de Arroz Organico (2016) como
“falta de optimizacion de resultados econoé-
micos para producir arroz organico”. Precisa-
mente en atencién a dicha demanda creciente
radica la importancia del presente trabajo, que
consiste en analizar variables econémicas que
determinen la rentabilidad de la produccion de
arroz organico y que clarifiquen bajo que para-
metros es factible su realizacion con respecto
a la actividad convencional, atendiendo que la
produccion organica conlleva un cambio no cir-
cunstancial (no es una decisién de corto plazo,
0 sea no es de un solo afio) que debe ser eva-
luado por lo tanto como un proyecto de inver-
sion, con la determinacion de sus respectivos
indicadores de resultado.

Antecedentes

A nivel internacional, Marchand y Guo
(2014) realizaron comparaciones entre la pro-
duccion convencional y la organica en China,
evaluando aspectos de la produccién organica
no certificada, analizando si hay brecha tecno-
I6gica (technology gap) entre una produccion
y otra. El trabajo utiliza metodolégicamente
un analisis de frontera estocastica, donde se
incluyen indicadores de eficiencia ambiental,
y concluye que la brecha tecnolégica no es
relevante, con resultados econémicos favo-
rables a la produccion organica bajo deter-
minados supuestos. Se advierte respecto del
uso inadecuado de la fertilizacion nitrogenada
en establecimientos organicos, sobre todo
cuando los mismos se inician como tales. Al
incluir variables de impacto ambiental, dicho
uso actua negativamente en los resultados
del modelo. Chellappan Mohanakumaran, et
al., (2013) analizaron a través de presupues-

tos parciales la conveniencia de hacer arroz
organico y piscicultura en lugar de arroz de
forma convencional en la India, concluyendo
que aumentan los resultados obtenidos en un
20%. El trabajo es detallado en el uso de in-
sumos de la producciéon organica certificada,
y la utilizacién del agua durante el ciclo de cul-
tivo y con posterioridad para la cria de peces.
En la Argentina, no hay articulos espécificos
de aspectos econdmicos de la produccion de
arroz organico, pero si analisis de rentabilidad
aplicados a produccion organica. Es el tema
medular del trabajo de Cala y Bergés, (2003),
donde se realiza una evaluacion financiera (de
proyecto privado, no publico), modelizando
establecimientos apicolas, y realizando anali-
sis de sensibilidad a variables que los autores
consideran criticas de la actividad.

Objetivo

El presente trabajo analiza la factibilidad
econdémica de cultivar arroz organico, brindan-
do indicadores y variables que senalen cuales
son las condiciones para realizarlo, en lugar del
cultivo de arroz realizado en forma convencio-
nal (v.g. precios y rendimientos del producto
convencional y organico, costos de labores e
insumos de ambos), analizando la sensibilidad
y los valores criticos de las variables obtenidas.

Materiales y métodos

El planteo técnico se realizé en base a las
practicas mas frecuentes utilizadas en las ex-
plotaciones ubicadas en el epicentro de la re-
gién arrocera argentina (norte de Entre Rios y
sudeste de Corrientes). El manejo agronémi-
CO mas comun en la zona, debido a la capa-
cidad de uso de los suelos es el esquema de
rotacion arroz-ganaderia, en una proporcion
aproximada de 3 afnos de ganaderia de cria
sobre campo natural o praderizado y 2 afios
de arroz. Con un manejo de este tipo -conside-
rado racional- es esperable que un 40% de un
campo de aptitud homogénea sea sembrado
con arroz todos los anos.

Si bien el campo es certificado como orga-
nico, se prescindié de realizar un analisis de
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ganaderia de cria organica porque no hay un
mercado de carne organica consolidado para
Argentina. Esto, sumado a las restricciones
a las exportaciones de carne vigentes en los
ultimos afos, donde no se practica una dife-
renciacion que permita obtener permisos de
exportacion de carne organica, trae como con-
secuencia que no hay venta de carne a precios
diferenciales. Por otra parte no existen diferen-
cias sustanciales, en la regién arrocera, entre
realizar la actividad de cria vacuna en forma
organica y no hacerla, por lo que los beneficios
netos incrementales que surgirian de compa-
rar ambas, serian iguales o cercanos a 0.

Para el andlisis se utiliz6 informacién su-
ministrada por la Fundacion Proarroz (2014),
que elabora anualmente costos de produccién
primaria bajo distintas alternativas de acuerdo
a la localizacion y la fuente de agua, y de Or-
ganic Latin America S.A. (2014). Se confeccio-
naron presupuestos parciales considerando
tres alternativas productivas:

* Cultivo realizado en forma convencional

* Cultivo realizado bajo forma organica

* Cultivo realizado bajo forma organica du-
rante el periodo de transicion

Dada la importancia que el sistema de te-
nencia, la fuente de agua y el tipo de energia
utilizada tienen en el resultado econdmico se
plantearon para los tres modelos productivos
propuestos diferentes posibilidades

» Riego con represa como fuente de agua
* Riego con fuente de agua proveniente de
pozo, utilizando gasoil como combustible

* Riego con fuente de agua proveniente de
pozo, utilizando energia eléctrica para ali-
mentar la bomba de extraccion.

Estas tres alternativas enumeradas se
combinan con la forma de tenencia de la tierra,
que puede ser propia o arrendada. El total de
presupuestos parciales confeccionados com-
binando las pautas enumeradas es de 18 (ver
Anexo, Cuadros | a VI).

Los presupuestos parciales determinados
se dispusieron en una evolucién temporal,
armandose un flujo de fondos, a los efectos
de ser analizados globalmente como un pro-
yecto de inversion, en un tiempo determinado
de diez afos, los dos primeros con cultivo en
transicion (Cuadro 2).

Una vez configurado el flujo de fondos y
obtenidos los indicadores de resultado (VAN
y TIR), se realizé un analisis de sensibilidad
ante variaciones de los supuestos utilizados,
que fueron los siguientes:

 Variacion de rendimiento del arroz orga-
nico.

 Variacion de precios del arroz organico.

 Variacion ascendente del precio del arroz
de transicion hasta que resulte igual al
precio del arroz organico.

* Variacion proporcional de ambos precios.

» Variacion proporcional de ambos rendi-
mientos.

* Variacion del costo de las labores meca-
nicas realizadas a los cultivos, tanto para
arroz convencional como para arroz or-

de la bomba de extraccion ganico.
Cuadro 2: Evolucioén del flujo de fondos (esquema).
Afos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Situacién con Proyecto AT |AT |AO |[AO |AO |AO |AO |AO |AO |AO.
Sin proyecto A.C. |A.C. |AC.|AC.|AC.|AC.|AC |AC |AC |AC
Beneficios Netos Incrementales (-) (-) (+) (+) (+) (+) (+) (+) (+) (+)

Referencias: A. T.: Arroz de transicion
A. O.: Arroz organico
A. C.: Arroz convencional
Fuente: elaboracién propia

58

& Rev. FacuLtap e Acronowmia UBA, 36(1): 53-71, 2016



ANALISIS ECONOMICO DE LA PRODUCCION DE ARROZ ORGANICO....

* Variacion del costo de los insumos ad-
quiridos, tanto para arroz convencional
COmO para arroz organico.

Finalmente se determinaron valores criti-
cos, es decir, valores a partir de los cuales el
proyecto deja de ser rentable, ante cambios
porcentuales en los parametros utilizados.

Resultados
1. Anadlisis sin considerar el tiempo.

Presupuestos parciales

En Argentina, el manejo agronémico del
arroz organico presenta algunas diferencias
con respecto al manejo del cultivo convencio-
nal (Anexo Cuadros | al VI), Dicho manejo re-
sulta ser menos sofisticado que en otras par-
tes del mundo (Chellappan Mohanakumaran,
et al., 2013), donde se realizan practicas de
inoculacién con bacterias como Azospirillum'y
bacterias movilizadoras de fésforo y de pota-
sio, pesticidas organicos, etc. Las diferencias
entre la forma convencional y la organica en
Argentina radican principalmente en:

- En el caso del arroz plantado en forma
organica, la semilla no es sometida a nin-
guna practica de curado ni de tratamiento
fitosanitario. Por lo tanto su costo resulta
ser menor al costo de la semilla conven-
cional. La siembra a su vez se realiza a
una densidad también menor (100 kg/
ha contra 130 promedio del planteo con-
vencional, a los efectos de posibilitar un
mejor macollaje y utilizacion del suelo
fertilizado de una forma diferente. En el

analisis realizado, el costo de la semilla
resulta ser un 37% menor.

- Los fertilizantes utilizados son aquellos
que proveen nitrégeno bajo la forma or-
ganica y fosforo (harina de hueso). La
practica organica implica un ahorro de
costos de plaguicidas (que no se utilizan)
y fertilizantes del 21%.

- El arroz orgénico se realiza con un ma-
yor laboreo, producto de una mayor ne-
cesidad de realizar controles mecanicos,
debido a la no utilizacion de agroquimi-
cos, y al mayor esfuerzo que implica la
aplicacion de fertilizantes definidos como
organicos. Los costos se incrementan en
el modelo analizado en un 11%.

En tanto, los costos de cosecha contrata-
da son pagados en base a una tarifa fijada to-
mando como referencia el arroz convencional.
Es decir que la realizacion de arroz organico
no crea diferencias en el valor absoluto de la
cosecha (aunque por supuesto, si en su inci-
dencia relativa con respecto al costo total de
cada una de las actividades (convencional y
organico).

El resto de los costos directos (riego, amor-
tizaciones directas, reparaciones, seguro y
mano de obra directa) no poseen diferencias
entre una u otra practica.

El analisis de presupuestos parciales para
las diferentes modalidades de produccion de
arroz convencional y de arroz organico arrojé
los siguientes resultados (Cuadro 3).

Cuadro 3: Presupuestos parciales para las diferentes modalidades de produccion de arroz analizadas (us$/ha).

Campo arrendado Campo propio
L. Rendimiento . . . . . HE—
Produccion (t/ha) Riego por ! Riego por Riego por | Riego por Riego por  Riego
0Z0 ' pozo con ' represa pozo ' pozo con ' por

P . electricidad | . electricidad | represa

Convencional 7.2 61,53 : 360,12 © 109,18 156,83 : 633,07 51861
Transicion 6,0 -323,03 98,62 . -146,36 104,67 : 37157 : 263,07
Organico 6,0 104,38 ! 526,03 . 281,06 322,75 ¢ 798,99 : 690,49

Fuente: elaboracion propia
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Como resulta esperable, puede visualizar-
se que la produccion en campo propio da me-
jores resultados bajo el analisis de presupues-
tos parciales, que la de campo arrendado.
Ademas la produccién en los campos en los
que se cuenta con energia eléctrica, obtienen,
bajo los supuestos utilizados, margenes ma-
yores. Puede observarse también que reali-
zando la produccién organica se obtienen me-
jores resultados que realizando la produccion
convencional, y que -por supuesto- el arroz de

transicion (realizado durante dos afios) es el
que peores resultados arroja.

La comparacion de presupuestos parcia-
les bajo diferentes rindes arroja los resultados
presentados en el Cuadro 4. Los resultados de
la produccion de arroz organico son cada vez
mayores con respecto a la produccion conven-
cional a medida que aumentan los rendimien-
tos. y —previsiblemente- se presenta la situa-
cion inversa ante rendimientos bajos. (Fig. 3).

Cuadro 4: Presupuestos Parciales de produccidn orgéanica y convencional para cada alternativa de produccioén (us$ / ha)..

Produccién
Rendimiento (t/ha) 4,0

Organica (O)

Convencional (C)
5,0 6,0 5,2 6,2 7,2

Alternativas
Campo propio - Riego por pozo -296,38

Campo arrendado - Riego por pozo eléctrico -93,1
Campo propio - Riego por represa 81,28
Campo arrendado - Riego por represa -328,15

-319,83 156,83

Fuente: elaboracién propia
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Figura 3: Comparaciones de presupuestos parciales.

Referencias: O= Organico; C= Convencional; P= Propio; A= Arrendado; P= Pozo; E= Eléctrico; R= Represa

Fuente: elaboracion propia
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2. Analisis considerando el tiempo.

Evaluacion de la inversion

Si bien no hay inversiones puntuales espe-
cificas, el sacrificio que implica la realizacion
del cultivo organico los dos primeros afios,
con menores rendimientos, sin que sea reco-
nocido como tal (cultivo de transicién®), y por
lo tanto comercializado a precio convencional,
adopta el comportamiento de una inversion en
el flujo de fondos.

A partir del mismo, se determiné el bene-
ficio neto incremental, es decir, el que surge
como resultado de la diferencia entre la situa-
cién “con inversion” respecto de la situacion
“sin inversion” (Cuadro 2). Dicha evaluacion
fue realizada con los indicadores tradicionales
de toda evaluacion de proyecto, es decir con
el Valor Actual Neto (VAN) y la Tasa Interna
de Retorno (TIR), puesto que responde a lo
que suele denominarse proyecto “bien com-
portado™. Al no presentarse una inversion ini-
cial puntual corresponde no fijar un afio como
0 o de inicio, y por lo tanto actualizar el flujo
de fondos desde el afio 1 en adelante (Gittin-
ger, 1983). Es decir que todos los valores del
flujo de fondos que constituyen el VAN fueron
actualizados, interpretandose que todos los
egresos e ingresos se realizaron al final del
periodo correspondiente.

Los resultados que surgieron de comparar
el proyecto de realizaciéon del arroz organico
con respecto a la realizacion de la actividad de
manera convencional, arrojaron que, bajo los
supuestos utilizados, la primera opcién (arroz

3 Desde el momento en que un productor inicia su seguimiento esta
comprometido a seguir el régimen de control por la entidad certificado-
ra. Esta transicion es de dos afios antes de la siembra para los cultivos
anuales o de 3 afios antes de la cosecha para los cultivos perennes.
Este periodo puede ser reducido en caso de poder comprobarse que
el sistema productivo venia aplicando estas normas de produccién or-
ganicas al menos tres afios antes del inicio del seguimiento por parte
de la Empresa Certificadora (lICA, 2009).

* Suele denominarse asi a los proyectos que presentan una evolucion
de flujo de fondos negativa en los primeros periodos y luego positiva
en los siguientes. (Fontaine, 1997) Estos proyectos presentan TIR bien
definidas.

organico) es mas conveniente, con TIR del or-
den del 23% y del 24,8 % (Cuadro 5) para los
casos de arroz utilizando agua proveniente de
pozo profundo o de represa respectivamente.
Ambas opciones superan el costo de opor-
tunidad del capital del 8,75% real utilizado®
Son poco relevantes las diferencias obtenidas
entre las distintas modalidades de riego y de
tenencia de la tierra, siendo mejores los ob-
tenidos en la produccion de arroz con fuente
de agua de represa, debido a menores costos
operativos.

Cuadro 5. Proyecto de realizacion de arroz organico.
Resultados.

Campo Fu:;:eade (u\slg‘/ﬁa) TIR (%)
Pozo 322,2 23,0
Propio Pozoeléctrico | - 3222| 230
Represa | 3608| 248
Pozo 322,2 23,0
Arrendado | Pozo eléctrico | - 3222| 230
Represa | 3608| 248

Fuente: elaboracion propia.

3. Anadlisis de sensibilidad

El analisis de sensibilidad realizado a con-
tinuacién reveld una elevada sensibilidad del
proyecto a los factores determinantes de los
ingresos, no asi a los costos diferenciales de
las labores, ni de los insumos. Es decir que
variaciones porcentuales en el precio y en el
rendimiento ocasionan variaciones porcen-
tuales en la TIR todavia mayores. También se
visualiza un incremento significativo de la TIR
ante variaciones ascendentes del precio del
arroz de transicion. Esto quiere decir que los
retornos del proyecto de produccion organica
analizado mejorarian de manera relevante si
el precio del arroz de transicion se asemejara
al del organico (Cuadro 6; Fig. 4).

5Se utilizé una de las tasas de interés de financiamiento internacional
de la Argentina del afio 2014.
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Cuadro 6. Analisis de sensibilidad ante cambios de variables consideradas. Valores que adopta la TIR.

Precio del Precio del Variacién Variacién
Fuente de °/?d<.e’ Ren.dimient’o.del cultivo producto de proporcional proporcional de Costo de F:ostode
agua variacion | cultivo organico orgénico transicion de'an?bos ambos precios labores | insumos
rendimientos
-5% -2,5% -0,1% 23,4% 23,9% 23,5% | 22,3%
""" 4% | 29% |  56% | | 233% |  237% | 234% | 224%
""" 3% |  80%| 106%| |  233%|  236% | 233% | 226%
""" 2% | 130% | 151% | | 232% |  234% | 23,2% | 22,7%
o ||| | T | aw || 2w
por 0% 23,0% 23,0% 23,0% 23,0% 23,0% 23,0% | 23,0%
pozo [ gy, [ 282% |  26,7% |  247% |  230% | 229% | 229% | 232%
""" 2% | 337% | 301% |  266% |  229% |  227% | 228% | 23,3%
""" 3% |  394% | 334% |  286% |  228% |  225% | 227% | 23,5%
""" a% |  455% | 36,6% |  308% |  227% |  224% | 226% | 23,6%
""" 5% |  521% | 39,6% |  333% |  227% |  222% | 225% | 23,8%
-5% -0,2% 2,2% 25,2% 25,9% 254% | 24,1%
""" 4% | 50% |  77%| | 252% |  256% | 253% | 24,2%
""" 3% | 100% | 125% | | 251% |  254% | 252% | 244%
""" 2% | 149% | 169% | | 250% |  252% | 251% | 24,5%
o ||| | T | ason || e
por 0% 24,8% 24,8% 24,8% 24,8% 24,8% 248% | 24,8%
represa | gy, | 300% | 285% |  266% |  248% | 247% | 24,7% | 250%
""" 2% |  355% | 31,9% |  286% |  247% |  245% | 246% | 251%
""" 3% | 410% | 352% |  307% |  246% |  24,3% | 245% | 253%
""" a% | 474% | 384% |  331% |  246% |  241% | 244% | 254%
""" 5% |  541% | 414% |  357% |  245% |  239% | 24,3% | 256%

Fuente: Elaboracién propia

Fig. 4. Sensibilidad del proyecto de realizar arroz organico ante cambios en las variables determinantes de ingresos y costos.

A: Riego por pozo. B. Riego por represa.
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B 04
0,35
0,3 //
’ A=
0,25 =
X o2 e
= ’ - Valor critico:
0,15 - 5,8 Qq/ha
0,1 t—— 77 ........................
0,05
v
0 T T T T T T |

2% 1% 0% 1% 2% 3%
% de variacion
Rinde del arroz organico

— —Precio del arroz organico

— = Precio del arroz de transicién

- - - Costo de oportunidad del capital

5% -4% -3%

Fuente: Elaboracion propia

Los valores criticos encontrados para el
precio del arroz organico y para el rendimiento
del mismo son de 338,12 us$/ton y de 5,83 t/
ha en los casos de riego por pozo, y de 336,74
us$/ha y de 5,81 t/ha para el caso de riego por
represa. Esto sefala que sobrepasando estos
valores (menor precio o menor rinde del arroz
organico), con respecto a los valores del arroz
convencional preestablecidos (272,95 us$/ton
y 7,2 t/ha), el proyecto dejaria de ser rentable
porque los valores de la TIR serian menores
que el costo de oportunidad del capital inverti-
do (8,75%) (Cuadro 7; Fig. 4 Ay B-izquierda).

Cambios en el costo de labores e insumos
manifestaron menor significacién y no se ha-
llaron valores criticos. Se sefala no obstan-
te, que aumentos porcentuales en el costo de

TIR

-0,05 0 0,05 0,1
% de variacion

Costo de labores

— — Costo de insumos adquiridos

—=u- Variacién proporcional de ambos rindes
—-= 'Variacién proporcionall de ambos precios

labores desfavorecen la produccion organica,
en tanto que aumentos porcentuales en los
costos de los insumos adquiridos, entre los
cuales se hallan los agroquimicos utilizados
en la produccién convencional y también los
insumos autorizados para la produccion orga-
nica, favorecen esta ultima.

También resulté de menor significacion la
variacion de la TIR ante similares cambios
porcentuales en ambos precios y ambos ren-
dimientos, el del arroz convencional y el del
arroz organico, pero merece ser sefialado que
ante menores precios y rendimientos propor-
cionales de ambos mejora la TIR del proyecto
de incorporar arroz organico y desmejora ante
la situacion contraria (Fig. 4, graficos de la de-
recha).

Cuadro 7. Valores criticos de la produccién de arroz orgénico con respecto a la produccién de arroz convencional.

Rendimiento del arroz Valor critico Maxima
Rendimiento del arroz . Merma del rinde . merma del
. organico . arroz organico . L
convencional (t/ha) organico rinde a. organico / a.
(t/ha) (t/ha) .
convencional
7,2 6,0 -16,70% 5,83/5,86 -19% /-18,6%
Preci % sobreprecio
recio . I .
. Precio del arroz % de Valor critico arroz minimo a.
del arroz convencional . . - . -
(us$/t) organico (us$/t) sobreprecio organico organico (us$/t) organico / a.
convencional
272,95 350 28,20% 338,1/336,7 23,9% 1 23,4%
Fuente: Elaboracion propia
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CONCLUSIONES

Lo expuesto sefala que la produccién de
arroz organico constituye bajo los supuestos
utilizados un proyecto rentable; esto es sefia-
lado por las tasas internas de retorno obteni-
das. Pero al mismo tiempo resulta elevada la
sensibilidad ante variaciones de precios y ren-
dimientos.

Resulta menos relevante la incidencia que
poseen otros cambios de variables estudia-
das, como variaciones en precios de labores o
insumos adquiridos. Es decir que el eje central
de la realizacion de la actividad no es la sen-
sibilidad a costos, sino la sensibilidad a ingre-
S0S.

En el andlisis realizado se han utilizado
brechas “spreads” entre arroz convencional
y arroz organico del 16,7% para rendimientos
y del 28,2% para el precio, segun lo suminis-
trado por las fuentes calificadas (Proarroz y
Organic Latin America S.A.). Por ejemplo, una
disminucién de mas de 11,88 us$/ton en el
precio del arroz organico disminuiria la brecha
del 28,2 al 23,9% entre los precios de ambos
productos, y haria no rentable la produccion
organica. Similar analisis cabe para los rendi-
mientos: si los mismos, en vez de ser 16,7%

inferiores (los del arroz organico) fueran del
19%; esto favoreceria a la actividad conven-
cional. Se podria postular que los precios del
arroz organico no tienen tendencia a disminuir
su spread con respecto al convencional, dado
que el mercado se visualiza y se proyecta en
expansion. No obstante, el rendimiento y por
lo tanto el manejo técnico-agronémico para
lograrlo constituyen el aspecto mas relevante,
que debiera tener como objetivo disminuir la
brecha entre convencional y organico lo mas
posible.

También resulta relevante como posicionar
el producto de transicion, asi como también el
mercado que tiene dicho producto. El analisis
realizado sefiala que lograr precios superiores
al convencional para el producto de transicion
eleva significativamente los resultados. Podria
postularse también que un primer afio de pro-
duccion de arroz proveniente de campo natu-
ral tendria rendimientos elevados, similares
a los de la produccion convencional. Lograr
que el producto de transicion sea calificado de
manera que pudiera obtenerse un precio dife-
rencial (el objetivo de maxima seria que se lo
considerara producto organico) potenciaria los
beneficios obtenidos por los productores.
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Anexo. Cuadros

Cuadro I. Arroz realizado en campo arrendado. Fuente de agua: pozo

profundo.

COSTOS DIRECTOS (us$ / ha)

Insumo Convencional Transicion Organico
TOTAL LABRANZAS 299,38 332,88 332,88
SEMILLA | 7097 | aaer | aaer
BISPIRIBACSODO | 8w | |
QUINCLORAC25% | s | |
GLIFOSATO 722 | |
151545 | sss | |
QUELATODEZINC | 1945 | |
UREAGRANULADA | esss | |
HARINADEHUESO || 10440 | 10440
NTROGENOORGANICO | | 7500 | 7500
CERTIFICACION PARA10OHA | | 1718 | 1718
REGOCONGASOL | s71320 |  's7320 | 57320
RIEGO CON ELECTRICIDAD | | |
ACETE | 7s00 | 7500 | 7500
MANO DE OBRADIRECTA | 2845 | 2845 | 2845
SEGWRO | 258 | 2581 | 2581
GASTOS DE CONSERVACION Y REPARACIONES DIRECTAS | - 1613 | - 1613 | - 16,13
AMORTIZACIONES DIRECTAS | 8722 | 8722 | 3722
TOTAL COSTOS DIRECTOS 1.354,43 1.329,93 1.329,93

ANALISIS ECONOMICO

Concepto Unidades Convencional Transicion Organico
RENDIMIENTOS t’ha 7,20 6,00 6,00
PRECIOARROZ | 1 ussitn | 27295 | 27295 | 350,00
INGRESOBRUTO | ussha | 196526 | 163772 | 2.100,00
GS.COMERCIALIZACION | ussha | - 19033 | - 15861 | - 17961
INGRESONETO | ussha | 177493 | 147911 | 1.920,39
COSTOS DIRECTOS FJOS | ussha | 135443 | 1329903 | 132093
cosechA | ussha | 20471 | 20471 | 20471
BONIFICACION PERSONAL | ussha | 3931 | 275 | - 4200
ASESORAMIENTO TECNICO | ussha | - 1965 | 1638 | 2100
ARRENDAMIENTO | Us$ha | 21836 | 21836 | 21836
COSTOS TOTALES US$/ha 1.836,46 1.802,14 1.816,01
MARGEN BRUTO US$/ha -61,53 -323,03 104,38

Fuente: elaboracion propia de acuerdo a informacién de Fundacioén Proarroz y Organic Latinamerica SA.
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Cuadro Il. Arroz realizado en campo arrendado. Fuente de agua: pozo profundo con electricidad

COSTOS DIRECTOS (us$ / ha)

Insumo Convencional Transicion Organico
TOTAL LABRANZAS 299,38 332,88 332,88
SEMILLA | 7097 | aaer | aae7
BISPIRBACSODO | 8w | o | o
QUINCLORAC25% | a0 | o | o
GLFosaT0 a2 | o | o
QUELATODEZNC | 1eas | o | o
UREAGRANULADA | e | o | o
HARINADE HUESO | o | 10440 | 10440
NITROGENO ORGANICO | o | - 7500 | 7500
CERTIFICACION PARA1OOHA | o | 1718 | 17,18
REGOCONGASOL | o | o | o
RIEGO CON ELECTRICIDAD | 17198 | 17196 | 17196
MANO DE OBRADIRECTA | 2845 | 2845 | 2845
SEGURO 1 2ss1 | 2581 | 2581
GASTOS DE CONSERVACION Y REPARACIONES DIRECTAS | 16,13 | - 1613 | 16,13
AMORTIZACIONES DIRECTAS | 387122 | 3722 | 8722
TOTAL COSTOS DIRECTOS | 878,19 | 85369 | 853,690

ANALISIS ECONOMICO

Concepto Unidades Convencional Transicion Organico
RENDIMIENTOS t/ha 7,20 6,00 6,00
PRECIOARROZ | 1 us$tn | 27295 | 27295 | 350,00
INGRESOBRUTO | ussha | 196526 | 163772 | 2.100,00
GS.COMERCIALIZACION | ussha | - 19033 | - 15861 | - 17961
INGRESONETO | ussha | 177493 | 147911 | 192039
COSTOS DIRECTOS FlJOS | ussha | ¢ 87819 | ¢ 85369 | 853,60
cosecHA | ussha | 20471 | 20471 | 20471
BONIFICACION PERSONAL | ussha | 3931 | 3275 | - 42,00
ASESORAMIENTO TECNICO | ussha | - 1965 | 1638 | 2100
ARRENDAMENTO | ussha | 27295 | 27295 | 272,95
COSTOS TOTALES US$/ha 1.414,81 1.380,49 1.394,36
MARGEN BRUTO US$/ha 360,12 98,62 526,03

Fuente: elaboracion propia de acuerdo a informacién de Fundacién Proarroz y Organic Latinamerica SA.
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Cuadro Ill. Arroz realizado en campo arrendado. Fuente de agua: represa

COSTOS DIRECTOS (us$ / ha)

Insumo Convencional Transicion Organico

TOTAL LABRANZAS 299,38 332,88 332,88
SEMILLA | e | 4467 | 4467
BISPIRBACSODO | 370 | o | o
QUINCLORAC25% | 3240 | o | o
GLIFOSATO 1 ara2 | o | o
154545 | s | o | o
QUELATODEZINC | 1945 | o | o
UREAGRANULADA | 6968 | o o | o
HARINADEHUESO | o | 10440 | - 104,40
NITROGENO ORGANICO | o | 7500 | 7500
CERTIFICACION PARA10OHA | o | 1718 | - 17,18
REGOCONGASOL | 1833 | 15633 | - 156,33
RIEGO CONELECTRICDAD | o | o | o
ACETE | 00 | 7500 | 7500
MANO DE OBRADIRECTA | 2845 | 2845 | 2845
SEGURO | ma | 2581 | 2581
GASTOS DE CONSERVACION Y REPARACIONES DIRECTAS | 3548 | 3548 | ¢ 3548
AMORTIZACIONES DIRECTAS | 8722 | 3722 | ¢ 3722

TOTAL COSTOS DIRECTOS 956,91 932,41 932,41

ANALISIS ECONOMICO

Concepto Unidades Convencional | Transicién Organico

RENDIMIENTOS t’ha 7,20 6,00 6,00
PRECIOARROZ | us$tn | 27295 | 27295 | 350,00
INGRESOBRUTO | ussha | 196526 | 163772 | 2.100,00
GS.COMERCIALIZACION | ussha | 22606 | 18839 | 209,39
INGRESONETO | ussha | 173920 | 144933 | 1.890,61
COSTOS DIRECTOS FlJOS | ussha | ¢ 956,91 | 93241 | 932,41
COsECHA | ussha | 20471 | 20471 | 204,71
BONIFICACION PERSONAL | ussha | 3931 | 3275 | 42,00
ASESORAMIENTO TECNICO | ussha | 1965 | 1638 | 2100
ARRENDAMENTO | US$ha | 40943 | 40943 | 409,43

COSTOS TOTALES US$/ha 1.630,01 1.595,69 1.609,56

MARGEN BRUTO US$/ha 109,18 -146,36 281,06

Fuente: elaboracion propia de acuerdo a informacion de Fundacion Proarroz y Organic Latinamerica SA.
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Cuadro IV. Arroz realizado en campo propio. Fuente de agua: pozo profundo.

COSTOS DIRECTOS (us$ / ha)

Insumo Convencional Transicion Organico

TOTAL LABRANZAS 299,38 332,88 332,88
SEMILLA | 7097 | aae7 | aa67
BISPIRBACSODO | 8w | o | 0o
QUINCLORAC25% | s | o | 0o
GLIFOSATO 1722 | o | 0
QUELATODEZINC | 1945 | o | o
UREAGRANULADA | e | o | o
HARINADEHUESO | o | 10440 | 10440
NITROGENOORGANCO | o | 7500 | 7500
CERTIFICACION PARATOOHA | o | - 1718 | 17,18
REGOCONGASOL | s7320 | 57320 | 57320
RIEGO CONELECTRICIDAD | o | o | o
ACETE | 7500 | 7500 | 7500
MANO DE OBRADIRECTA | 2845 | 2845 | 2845
SEGURO | 2881 | 2581 | 2581
GASTOS DE CONSERVACION Y REPARACIONES DIRECTAS | - 1613 | - 1613 | 16,13
AMORTIZACIONES DIRECTAS | 8722 | 3722 | 3722
TOTAL COSTOS DIRECTOS | - 135443 | 132993 | 1.320,93

ANALISIS ECONOMICO

Concepto Unidades Convencional Transicion Organico

RENDIMIENTOS t/ha 7,20 6,00 6,00
PRECIOARROZ | us$itn | 27295 | 27295 | 350,00
INGRESOBRUTO | us$ha | 196526 | 163772 | 2.100,00
GS.COMERCIALIZACION | ussha | - 19033 | 15861 | - 17961
INGRESONETO | ussha | 177493 | 147901 | 192039
COSTOS DIRECTOS FJOS | ussha | 135443 | 132093 | 132993
COsECHA | ussha | 20471 | 20471 | 204,71
BONIFICACION PERSONAL | ussha | 3931 | 275 | - 42,00
ASESORAMIENTO TECNICO | ussha | 1965 | 1638 | 21,00
ARRENDAMENTO | ussha | o | o | 0

COSTOS TOTALES US$/ha 1.618,10 1.583,78 1.597,65

MARGEN BRUTO US$/ha 156,83 -104,67 322,75

Fuente: elaboracion propia de acuerdo a informacién de Fundacién Proarroz y Organic Latinamerica SA.
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J. DOMINGUEZ et al.

Cuadro V. Arroz realizado en campo propio. Fuente de agua: pozo profundo con electricidad.

COSTOS DIRECTOS (us$ / ha)

Insumo Convencional Transicion Organico

TOTAL LABRANZAS 299,38 332,88 332,88
SEMILLA | rer | aaer | 4467
BISPIRBACSODO | s | o | o
QUINCLORAC25% | 340 | o | o
GLIFOSATO 1722 | o | o
QUELATODEZINC | 1945 | o | o
UREAGRANULADA | ee8 | o | o
HARINADEHUESO | o | - 10440 | 10440
NITROGENOORGANICO | o | ; 7500 | 7500
CERTIFICACION PARA1OOHA | o | 1718 | 17,18
RIEGO CON ELECTRICIDAD | 17196 | 1719 | 17196
MANO DE OBRADIRECTA | 2845 | 2845 | 2845
SEGURO | 258 | 2581 | 2581
GASTOS DE CONSERVACION Y REPARACIONES DIRECTAS | - 1613 | 1613 | - 16,13
AMORTIZACIONES DIRECTAS | 3722 | 3722 | 3722
TOTAL COSTOS DIRECTOS | 87819 | 85369 | 853,69

ANALISIS ECONOMICO

Concepto Unidades Convencional | Transicién Organico

RENDIMIENTOS t’ha 7,20 6,00 6,00
PRECIOARROZ |  usstn | 27295 | 27295 | 350,00
INGRESOBRUTO | ussiha | 196526 | 163772 | 2.100,00
GS.COMERCIALIZACION | us$ha | - 19033 | - 15861 | - 17961
INGRESONETO | ussha | 177493 | 147911 | 192039
COSTOS DIRECTOS FlJOS | Us$ha | 87819 | 85369 | 853,69
cosECHA | Us$ha | 20471 | 20471 | 20471
BONIFICACION PERSONAL | ussha | 3931 | 3275 | 4200
ASESORAMIENTO TECNICO | ussha | 1965 | 1638 | 2100
ARRENDAMENTO | usgha | o | o | o

COSTOS TOTALES US$/ha 1.141,86 1.107,54 1.121,40

MARGEN BRUTO US$/ha 633,07 371,57 798,99

Fuente: elaboracion propia de acuerdo a informacién de Fundacién Proarroz y Organic Latinamerica SA.
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ANALISIS ECONOMICO DE LA PRODUCCION DE ARROZ ORGANICO....

Cuadro VI. Arroz realizado en campo propio. Fuente de agua: represa.

COSTOS DIRECTOS (us$ / ha)

Insumo Convencional Transicion Organico
TOTAL LABRANZAS 299,38 332,88 332,88
SEMILLA 7097 | aa67 | 4467
BISPIRIBACSODIO | 370 | o | o
QUINCLORAC 25% | 3240 | o | o
GLIFOSATO 1722 | o | o
154545 5583 | o | o
QUELATODEZINC | 1945 | o | o
UREAGRANULADA | 6968 | o | o
HARINADE HUESO | o | 10440 | 10440
NITROGENO ORGANICO | o | 7500 | 7500
CERTIFICACION PARA10OHA | o | 1718 | 1718
REGOCONGASOL | 15633 | - 15633 | - 156,33
RIEGO CON ELECTRICIDAD | o | o | o
ACETE 7500 | 7500 | 7500
MANO DE OBRADIRECTA | 2845 | 2845 | 2845
SEGWRO 2581 | 2581 | 2581
GASTOS DE CONSERVACION Y REPARACIONES DIRECTAS | 3548 | 3548 | 3548
AMORTIZACIONES DIRECTAS | 3722 | 3722 | 3722
TOTAL COSTOS DIRECTOS | 956,91 | 932,41 | 93241
ANALISIS ECONOMICO
Concepto Unidades Convencional | Transicion Organico
RENDIMIENTOS t’ha 7,20 6,00 6,00
PRECIOARROZ | us$itn | 27295 | 27295 | 35000
INGRESOBRUTO | ussha | 196526 | 1637172 | 2.100,00
GS.COMERCIALIZACION | US$ha | 22606 | - 18839 | 20939
INGRESONETO | ussha | 173920 | 144933 | 1.890,61
COSTOS DIRECTOS FlJOS | ussha | 95691 | 93241 | 93241
cosEcHA | ussha | 20471 | 20471 | 20471
BONIFICACION PERSONAL | ussha | 3931 | 3275 | 4200
ASESORAMIENTO TECNICO | ussha | - 1965 | - 1638 | 2100
ARRENDAMIENTO | usgha | o | o | o
COSTOS TOTALES US$/ha 1.220,58 1.186,26 1.200,13
MARGEN BRUTO US$/ha 518,61 263,07 690,49
Fuente: elaboracion propia de acuerdo a informacion de Fundacién Proarroz y Organic Latinamerica SA.
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