~ _ . o © Av. San Martin 4453 1 CT417DSE
2 UBA : . g ie Facultad de Agronomia (S san A o

R - Sakiaet e Argentina | Tel, +54-11 5287-0000
} f: Uriversidad de Buenoi Alres mﬁ © Universidad de Buenos Aires

©owww.agro.ubaar

C.D. 1365 |
CUDAP: EXP-UBA 19.166/19

Cdad. Autdnoma de Bs. As., 19 de marzo de 2019.

VISTO las resoluciones C.S. 2837/07 y C.S. 8187/17 y las presentes
actuaciones por las que se tramita la propuesta de modificacién del programa actual
asignatura electiva Agroecosistemas Campesinos como resuftado de la modificacion
de! plan de esiudio de la carrera de Licenciatura en Ciencias Ambientales vy,

CONSIDERANDO:

Que por resolucion C.8. 2837/07 se aprobaron %a&@é@as para la gestion y
modificacion de los planes de estudio de las carreras de gs} <Universidad incluyendo

en ellas las caracteristicas de las asignaturas electivas.

Ja mgdificacion del plan de estudio
de ia carrera de Licenciatura en Ciencias Ambientalés incorporando, con caracter de
electiva, la asignaiura Agroecosisternas Campesings, por haberse dictado por mas de
tres afos en forma consecutiva con caracter dg “optativa’”.

Que por resclucion C.8. 8187/17 se aprobo

YA

rapido anterior resulta necesario adecuar a
status,

propuesta de la asignatura al nuevo “duracién y los contenidos minimos

GQue por lo establecido en el Con% :
establecidos en el documento curri(‘:u%' A

Que de acuerdo con lo esfablecido en el articulo 113° inciso 11) del Estatuto
Universitario corresponde al Cans

) nsejp Directivo “Aprobar los programas de ensefianza
proyectados por los profesores].

Que de fs. 3;%@@
asignatura y dei Area o

nuevo programa pagﬁ%{@

Ja“Dra. Elizabeth JACOBO, profesora responsable de la
Agroecologia, eleva para su consideracion la propuesta de un
signatura.

it

A‘é o s ; B
Que la préply Sta cuenta con la aprobacion dei Area de Ecologia.

Que a%@'m.]’a'comisiéﬂ Curricular de la carrera, en su reunion del 10 de
diciembre de 2018, analiz6 la propuesta y la acepto.

O _é---@e acuerdo con las normas vigentes corresponde la elevacion para su
i Comisién de Planificacion y Evaluacion del Consejo Directivo.

fsejado por la Comision de Planificacidn y Evaluacion.

Pof ello, y en uso de sus atribuciones,

CONSEJO DIRECTIVO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA
RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Aprobar la propuesta del nuevo programa de la asignatura electiva
' Agroecosistemas Campesinos para la carrera de Licenciatura en

W
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Ciencias Ambientales — plan de estudic 2018 - con una carga horaria de sesenta y

cuatro (64) horas — cuatro (4) créditos-, segun el Anexo que forma parte de ia presente
resolucion.

ARTICULO 2°.- Dejar establecido que el programa al que se hace referencia en el
articulo anterior tiene vigencia desde el Ciclo Lectivo 2018.

ARTICULO 3°.- Registrese, comuniquese, pase a las Direcci h%@gd@ Concursos
Docentes, de Ingreso, Alumnos y Graduados y de Biblioteca a sus
efectos. Cumplido, resérvese en la Direccién Gene‘gﬁ’i% e Asuntos Académicos

(Direccién de Consejo Directivo) para dar cuenta al Consgjo Superior de la Universidad -
de Buenos Aires.
(),

““r ing. grv Adriana M. ROD-RiGU@
Segretaria Académica

Interving
CL.

Iz, Agr. Marcela E, GALL
Decana

HRECCIGN DE
CONSEID DIRECTIVO

E
|

RESOLUCION C.D. 1365
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ANEXO
1-IDENTIFICACION DE LA ASIGNATURA

Nombre de la asignatura: Agroecosistemas campesinos

Caréacter de la asighatura: Electiva

Catedra/Area/Departamento; Area de Agrogcologia.

Carrera: Licenciatura en Ciencias Ambientales - Plan de estudio 2018 -
Ciclo lectivo: Desde 2018

2. CARACTERISTICAS DE LA ASIGNATURA

Ubicacién de la materia en el Plan de Estudio: A partir de cugrto-afio
Duracién: Cuatrimestral - _
Profesor responsable de la asignatura: Jacobo, Elizabgth " :
Equipo docente: Equipc docente: Vega, Damian; Femﬁa ez, Patricia Lilia; Gallardo, Nela
Lena; Rush, Pablo; Mochi, Lucia Sol;, Leibovich, {far ara; Perri, Daiana; Facio, Facundo;
Monkes, Julian ignacio; Lopez del Valle, Charo; e@t@ ano, Cecilia; Nazabal, Begona.
Carga horaria para el estudiante: SESENTA'Y, TRO (64) horas ~ CUATRO (4) créditos
Correlativas requeridas; - :
Reguiar: Ecologia _
Aprobada: Sociologia y Anirgpologia General
Para aprobar la asignatura los estud;@géz;@s deberan tener aprobadas todas las asignaturas

4

correlativas

3. FUNDAMENTACION

La produccién campesipadconstituye un sector importante del sistema agropecuario de
nuestro pais. Existen EQ,% bs estudios que, si bien utilizan categorias de analisis
diferenies, permiten Ci iproximacién al peso cuantitativo de estas realidades. Segun el
trabajo de Obschatigd e#al. (2007) los pequehos productores represenian en promedio el
66% de las explok o5, e incluso en algunas provincias como Misiones, Jujuy, La Rioja,
Santiago del ! Catamarca superan el 80%. Ocupan 23,5 millones ha (13,5% de Ia
superficie agrégecuaria) y aportan el 53% del iotal del empleoc utilizado en este sector
(Dbschatko et al., 2007). Si bien estos sistemas productivos comparien caracteristicas con
ofros sistemas agropecuarios, también tienen aspectos que 10s diferencian y gue deben ser
tenidos en cuenta por los profesionales que trabajen con ellos. Tal vez la mas relevante es
que la unida méstica y la productiva estan superpuestas, por 1o que el trabajo familiar
OCUP&E un mental en ia dinamica del sistema productivo, asi como en las logicas
con las cue toman decisiones.

En estos as, la discusion acerca de las tecnologias “apropiadas” es un aspecto clave
y de injeéndia directa de los profesionales egresados de FAUBA. En las Ultimas décadas,
se han prdmovido para estos productores, tecnologias basadas en el uso de magquinaria,
combustibles, pesticidas y fertilizantes entre otros insumos, Cuyo uso requiere de gran
disponibilidad de capital y tierra e implica una mayor dependencia del mercado (Altieri,
2002). Muchas veces, las tecnologias resultan incompatibles con las racionalidades y
necesidades de los territorios sobre los que se expanden, y por lo tanto no contribuyen al
desarrollo sostenible (Sevilla Guzman y Moniiel, 2009). '

La Agroecologia, como transdiscipiina cientifica (Wezel et al., 2011), se propone estudiar y
contribuir a la autonomia y sustentabilidad de los sistemnas productivos campesinos y
reducir la dependencia tecnolbgica y econdmica de las tamilias, a través de un {re)disenc
participativo de estos agroecosistemas (Altieri, 2002).
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Para ello, busca promover un aumento de los servicios ecologicos, valorando y rescatando
los conocimientos locales de los agricultores de modo de promover un proceso de
aprendizaje social interactivo (Shennan, 2008). Se parte de un enfogue sistémico-holistico
de los agro-ecosistemas entendidos como sistemnas socio-ecoldgicos (Salas-Zapata et af.,
2012), lo cual promueve una articulacion de conocimientos especificos hacia modelos de
aproximacion sistémicos, que permitan pensar al mundo en términos de interconexion,
relaciones y contexto. Esto es de particular importancia para el abordaje del estudio de (0
ia intervencion en) agroecosistemas campesinos. ;

4. OBJETIVOS

Objetivo general .
Contribuir a ia formacion practica de estudiary obre los sistemas productivos
campesinos desde un enfoque agroecoldgico. =

Objetivos especificos

Que los estudiantes: _

a) adquieran herramientas parg-iptérpretar los agroecosistemas campesinos
desde un enfoque sistémico ﬁgjf;idi‘fs?ﬁoo integrando contenidos curriculares de
las carreras de FAUBA-a través de un acercamiento a situaciones
probiemaéticas concretasdefestos sistemas

b) conozcan - procesos iy ‘tecnologias apropiadas para agroecosisiemas
campesinos A

c) desarrolien habilidddes de relevamiento de informacién cuali- y cuantitativa en
un contexto de ibaje grupal participativo e interdisciplinario

d) se relaciones( cor distintos actores sociales tales como organizaciones
sociales campedihas y profesionales de instituciones publicas y/o privadas

e) reflexioney ‘obre situaciones problematicas —cotidianas, estructurales vy
coyunt -j_"éaief}%” que se plantean en el manejo de sistemas productivos

campesifios en un caso concreto, y aborden las alternativas para su resolucion
gbmaariados por profesionales de organizaciones locales y de la FAUBA

f) obtepgan una ‘experiencia de trabajo en equipo interdisciplinario para el

abordaje de situaciones probleméaticas reales.

S

bligatorios. - Resolucién (CS) 8187/17 -

el caso de estudio desde un enfoque de sistemas complejos. Las
g8 entre fendmenos y variables (biofisicos como sociales). El contexto socio-
sus efectos sobre la realidad que se estudia. La heterogeneidad de ia realidad.
importancia de la agricuitura campesina en el pais. Definiciones, caracteristicas y
principales problematicas, y la relacién de éstas con el modelo de agricuitura industrial.
Nociones de unidad domestica y su integracién con la unidad productiva, estrategias de
ingresos y de reproduccion de la familia, heterogeneidad del sector campesino (nivel de
integracién al mercado, de capitalizacion, de semi-proletarizacion o pobreza).
Agroecosistema, procesos ecoldgicos asociados, y el rol de la biodiversidad y el manejo
del suelo en el {re)disefio de agroecosistemas campesinos sustentables. Tecnologias
apropiadas y su relacién con los procesos de des- o recampesinizacion.
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5.1 Contenidos desarrollados.

Los contenidos estan organizados en tedricos o conceptuales y aquellos particulares del
sitio donde se realice el viaje (caso de estudio).

La materia inchiird un conjunto de contenidos transversales, que atraviesan cada uno de
los contenidos especificos a desarrollar en el curso. Estos son: a) el abordaje del caso de
estudio desde un enfoque de sistemas complejos, lo cual supone entender los
agroecosistemas como sistemas que tienen dimensiones tanto biofisicas, como sociales,
scondmicas y culturales; b) las interacciones entre fenémenos,y ¥ariables, lo cual requiere
de una integracién de conocimientos (tanto de los aspectos biofigjees como sociales), ¢) el
contexio socio-ambiental y sus efectos sobre la reall ‘7& gue se estudia, d) la
heterogeneidad que suponen los diferentes aspectos de la realidad.

Los contenidos especificos se desarrollan en un \:lqge**gé” estudio y en cuatro clases
previas y dos posteriores al viaje. En la primera clasgse discute la importancia de la
agricultura campesina en el pais, su/s definicion/es, caracteristicas y principales
probleméticas, y la relacién de éstas con el modelg dy agricultura industrial. En la segunda
clase se intraducen por un lado 1as nociones q%kuﬁ’iﬁad doméstica y su integracién con la

unidad productiva, estrategias de ingresos y gﬁyf@%mdumiéh de la familia, heterogeneidad
del sector campesino (nivel de inte‘graai%@ﬁ@é&imercado, de capitalizacion, de semi-
proletarizacién o pobreza), y por otro lade’ 14 Rocién de agroecosistema, Sus procesos
ecoldgicos asociados, y el rof de la biogh eréi.dad y el manejo del suelo en el (re)diseno de
agroecosistemas campesinos susténiables, las nociones de tecnologias apropiadas y su
relacion con los procesos de des< 0 pe-campesinizacion. En la tercera clase se trabaja

sobre los aspectos productivosiecoidmicos, politicos, legales, ambientales, ecolbgicos y

sociales de la region donde seiresliza el viaje. En esta clase se desarrollan conceptos de
territorios y actores socialeSimgtie dan un marco conceptual para la comprension del
territorio a visitar, y mefodelogias de evaluacion de sustentabilidad por medio de
indicadores multicriterio, g 1 cuarta clase se desarrollan aspectos vinculados al irabajo de
campo en lo que respectda la toma de datos y relevamiento de informacion y se discute la
nocion de didlogo de sabres, extension y el rol del téenico de terreno. Se capacitard sobre
las herramientas s ibgicas cualitativas y cuantitativas acordes a las actividades que
se desarrollagéin aigampo. Dado que el viaje reviste aspectos operativos y logisticos, se
prevé un tiempd,de esta clase para organizarlos, asi como para poner en comun reglas de
convivencia para todos los que viajen. '

El viaje constard de tres instancias. En la primera se realizara a) una presentacién de

»

cnicos, su organizacidn social, estudiantes y dogentes, y una introduccion
itado, que consiste en una breve caracterizacién y las problematicas a
jetores y técnicos locales, b) una puesta a punto de ias metodoiogias de
¥ informacion y ¢) la organizacion logistica del trabajo de campo. La
hcia consistirda en el trabajo de campo durante el cual los estudiantes
## jptormacion cuali- y cuantitativa durante una convivencia con las familias
campesinds. La tercera instancia consistirda en una puesta en comun del viaje entre
produciores, téenices, estudiantes y docentes. _
En la quinta clase  (posterior al viaje) se realiza una sintesis de las problematicas
identificadas a través de la herramienta de “mapa de actores’, que permite realizar un
diagnostico participativo para cada una de las comunidades visitadas. En esta clase
también se presentan las pautas para la elaboracién del informe final. Finalmente, en fa
sexta clase los estudiantes expondran los resultados de los informes finales elaborados a
partir del caso de estudio visitado, y se discutiran ios resultados.
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La secuencia de contenidos especificos sigue una logica espiralada, en tanto que se
parte de contenidos generales, luego se profundiza en aspectos méas acotados y concretos
del caso de estudio donde se realiza el trabajo de campo y finaimente se retoman los
conocimientos a través del abordaie del estudio del agroecosistema campesino que hayan
visitado. '

Asimismo, en el desarrolio del curso se trabajaran contenidos actitudinales: aj la ética en
el desarrollo profesional. y en el trabajo de extension e investigacion, b) valores de
solidaridad para con la sociedad en su conjunto y con la natuy@ieﬁi’%ﬁ , st conservacion, y ¢)
valoracion de las diferentes formas de conocimiento (tradicional4ocal v cientifico).

6. METODOLOGIA DIDACTICA

Ef curso de cuatro créditos se organiza con actividad “presenciales distribuidas en seis
clases tebrico-practicas de cuatro horas de duracion;, lettura de bibliografia obligatoria y
trabajos practicos en los que los docentes seran 1‘;@“51; se incluyen un trabajo de campo
(viaje de estudio) de cinco dias de duracién yJja efaboracion y exposicién de un trabajo

final (informe final) en interaccién con los d@t‘:’gn‘tes La iectura obligatoria de bibliografia
serd orientada y evaluada por los docenigS 6l curso a través de herramientas de
educacidén a distancia (como foros de éigcusuon). Dado que el curso estd orientado
principalmente a una formacion practica.de los estudiantes, l0s contenidos tedricos seran
desarroliados de tal forma que sirvarn, dg

» harco para interpretar y reflexionar sobre el caso
bajo estudio. : ' -

Las clases presenciales seguigan una metodologia de exposicion dialégica e incluiran
instancias de talleres de discu fprien base a la bibliografia y temética abordada. Dado que
la asignatura esta  dirigidd’, “estudiantes de diferentes carreras, jos contenidos
desarroliados en las clases ﬁmvias permiten nivelar conocimientos y tener un “punto de
partiga” comun en el grl if;hﬁe realice el viaje. En las clases previas al viaie se invitara a
docentes especifa-listf{a% as tematicas abordadas.

S

v

£i viaje de estudio ge lizara & distintos territorios seguin la disponibilidad de los técnicos
y productores de; estudiantes y equipo docente. En funcion de ello, a la asignatura
se le agregagg { hipmbre el lugar donde se realizara el trabajo de campo, por ejemplo:
“Agroecosistenias campesinos del NE de San Luis”.

7. FORMAS DE EVALUACION

La evalué '

a asignatura se realizara en una instancia previa al viaje y una posterior.
a, los estudiantes realizaran un trabajo practico grupal con exposicion
on primaria y busqueda bibliografica orientada por los docentes, en base
o donde se realice el viaje de estudio. _
, los estudiantes realizaran un trabajo grupal, que consistird en un informe
técnico que sintetice la informacion recolectada durante el viaje y una discusion sobre la
realidad visitada en base a los contenidos trabajados previo al viaje. Al finalizar el curso, se
realizara una exposicién oral del trabajo grupal.
En las dos exposiciones orales (en la previa al viaje y en la exposicion del trabajo final) se
realizaran preguntas individuales a los integrantes de cada grupo. De estas instancias
surgira la nota individual y la nota del trabajo grupal. Ademés, los alumnos entregaran por
escrito la version final del trabajo. En caso de no alcanzar la aprobacion del trabajo final, se
ofrecera una instancla de recuperacion del trabajo.
Debido a las caracteristicas de la asignatura, no se contempla la posibilidad de
aprobarla en caracter de libre.
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CONDICION DEL ALUMNO AL FINALIZAR EL. CURSO
PROMOCION SIN EXAMEN FINAL
a) Haber cumplido con al menos el 75 % de la asistencia a las clases
b) Haber alcanzado nota igual o superior a 6 (seis) puntos en las evaluaciones
parciales. Esta nota surge del promedio entre la evaluacion individual y la del trabajo
grupal. En cada una de estas instancias el alumno debera alcanzar como minimo 6
{seis) puntos.

¢) Haber participadé) del 100% de las actividades del viaje de eStudlios.

REGULAR _
a) Haber cumplido con al menos el 75 % de ia asiste las clases

b) Haber alcanzado una nota igual o superior a 4 (agfﬁa%gé*) puntos e inferior a
.... B (seis) puntos enlas evaluaciones parciales. s ="

c) Haber participade del 100% de las actividades.g

viaje de estudios.

£

APROBACION CON EXAMEN

Los estudiantes que hayan alcanzadp 1a gondicion regular estaran en condiciones
de rendir un examen final, que debegl A sér aprobado con nota igual o superior a 4
(cuatrg) puntos

8. BIBLIOGRAFIA

: orgistira de capitulos o fragmentos seleccionados, la cual
ademas incluird aguella relgfignada a la region a la que se viaje. Ademas, se agrega
bibliografia complement%fi@ ' _

La bibliografia obligatoria coni

Obligatoria: B
e Altieri, M. A, @@‘3?@)- Agroecology: the science of natural resource management for
poor farmmm marginal environments. Agriculture, ecosystems & environment,
93(1), #-244, |
o Choered .D. (2003). El campesinado contemporaneo. La extension rural en debate.
Concepciones, refrospectivas, cambios y estrategias para el Mercosur, 173-197.
e Gliessman, SIR. (2002). Capitulo 2. En: Agroecologia: procesos ecolégicos en
agricultura sostenible. CATIE.
@ Obschatko, E., Foti, M.P, Roman, M.E. 2007. Los pequefos productores en la
e \rgentina. importancia en la produccion agropecuaria y en el emplec en
nso Nacional Agropecuario 2002. 29 Edicién. PROINDER — SAGPyA /
rgentina. 127 pp. .
got, Peter M. (1998) La crisis de la agricultura convencional, ia sustitucion de
inslimos y el enfoque agroecoldgico. Food First. Institute for Food and Development
Policy, 1888.
e Sevilla Guzman, E. y Montiel, M. S. (2009). Del desarrolio rural a la agroecologia.
Hacia un cambio de paradigma. Documentacion social, (155), 23-39. :
s Toledo, Victor M.’y Narciso Barrera-Bassols. (2008). La Memoria Biocultural: 1a
importancia ecolégica de las sabidurias tradicionales. Vol. 3. lcaria Editorial.
e Tsakoumagkos, P. (1993). “Sobre ef campesinado en Argentina”. En Sociologia rural
argentina. Estudios en torno al campesinado. Centro Editor de América Latina.
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Altieri, M.A. (1887) Agroecology: The Scientific Basis of Alternative Agriculture.
Westview Press. Boulder, Co. 227 p.

Altieri, Miguel A. "E! estado del arte de la agroecologia: Revisando avances y
desafios.” Vertientes dei pensamiento agroecologico: fundamentos y aplicaciones.
Altieri, MA (ed). SOCLA (Sociedad Cientifica Latincamericana de Agroecologia).
Medellin, Colombia. pp (2008): 68-84.
Balazote, A. y J.C. Radovich (1992). “El concepto: de “’Qrupo domestico”. En
Antropologia Econdémica”. Volumen 1l. CEAL. P

Caceres, D.; Silvetti; F.; Ferrer, G. y Soto, G. (2008}.,"Y... vivimos de las cabras.
Transformaciones sociales y tecnolégicas de la capfieyftura”. Editorial La Colmena.
(introduccion: Campesinado y desarrollo: conceptiializaciones vy complejidades.
Capitulo 1 E! campesinado contemporéaneo, g"?gap X: Capricultura y desarrollo
local. Analisis y evaluacién de dos experiengiag &n ei Noroeste de Cordoba).

Chapin Hi, F. Stuart, et al. (2011) Capitu!%glé%% ecosystem Concept. En: Chapin 11i,
F. Stuart, et al. Principles of terrestrial egosystem ecology. Springer. Pp. 3-17.
Cittadini, R., Caballero, L., Moricz, Mi& "Maniella, F. (2010). Economia social y
agricultura familiar: hacia la construgtién’de nuevos paradigmas de intervencion.
Buenos Aires: Ediciones INTA. .

Durand, Patricia (2005). "Ti @gﬂa del Movimiento Campesino de Santiago del
Estero desde sus iniciog

_ ) -~ hasta el 2002". En Trayectorias y contextos.
Organizaciones rurales eg%a Argentina de los noventa”, Editorial La Colmena.

Durand, . Patricia (z.absgi_igepreseniar y no mandar: Dirigentes campesinos en

Santiago del Esterc,g%ﬁq;é“ﬁﬁna“.En Revista Mundo Agrario, ene.fjun. 2008, vol.g,
RV 6

no.16.
Etchenique, Jor
famifiar def G
PROCISUR-BID.
Ferrara, Fiéhgl

1998). “Tendencias y papel de la tecnologia en la agricultura
Sur'. Serie Resumenes Ejecutivos N° 11. Proyecio Global.
. ontevideo.

18co (2007). Los de la tierra. De las Ligas Agrarias a los movimientos
campegines«Editorial Tinta Limon.

Freire, P*1977. Pedagogia del oprimido. México, Siglo XXI. 245 p.
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