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Agricultura familiar:

concepto, polémicas y algunas

cifras para la Arg

1 concepto de agricultura familiar se vincu-

la con la producciéon de alimentos. Aunque

la distincién no es taxativa, se asocia a la

produccioén capitalista con la produccién de

commodities de mayor rentabilidad y a la agri-
cultura familiar con la produccién de alimentos basi-
cos, de mayor diversidad. Si bien esta afirmacioén reco-
noce importantes diferencias, particularmente ciertas
para el caso argentino, la FAO destaca a la agricultura
familiar como proveedora de alimentos y con un papel
importante en las estrategias de seguridad (y sobera-
nia) alimentaria.

La conceptualizacién de la agricultura familiar reco-
noce aspectos culturales, sociales, politicos y agronémi-
cos, y este articulo procurard caracterizar brevemente a
los tltimos. Es entonces importante rescatar que, aunque
se trata de unidades de pequenia escala y algunas familias
pueden ser sujetos de politicas sociales, producen bienes
agropecuarios y, como tales, son productoras. Asi, gene-
ran necesidades de investigacién agronémica, desarrollo
de tecnologia y extensién, constituyendo un verdadero
desafio para el sistema cientifico que aun esta lejos de
ser resuelto.

La generacién de tecnologia suele tener mas incen-
tivos cuando no existen limitaciones de escala ni de
capital. Las tecnologias agrondémicas de costo cero o
intangibles, porque no estan corporizadas en un bien
comercializable, poseen menos incentivos econdémicos
para quienes las generan, pero tendran mayor importan-
cia para la agricultura familiar. Su desarrollo requiere, en

entina

primer lugar, conocer al sujeto social al que se destinan.
En ese sentido, caracterizar la agricultura familiar es el
primer paso.

Un concepto, muchas
interpretaciones

Aunque las ciencias sociales siempre han tomado en
cuenta la heterogeneidad social como problema teérico
relevante, para la agronomia su consideracién es relati-
vamente reciente. La investigacion y la extension solian
organizarse segun rubros productivos (maiz, ganaderia,
etcétera) y solo hace pocos afos los estudios se enfo-
caron en los sistemas de produccion. Estudios sobre ‘el
sector agropecuario’ como un todo comenzaron a per-
der vigencia en la medida en que el reconocimiento de
esa heterogeneidad y el nivel de detalle aumentaron,
pasando de la identificacién de unidades productivas
heterogéneas hasta la diferenciacién de los sujetos so-
ciales que las conducen: capitalistas o campesinos, jove-
nes o adultos, varones o mujeres. Asi se acentuaron los
enfoques de clase, género y etarios para interpretar las
estrategias de produccién que las unidades productivas
desarrollan. Cualquier planteo social, agronémico o am-
biental que pretenda cierto nivel de transformacién de
la realidad deberia tener en cuenta esta heterogeneidad.

El concepto de agricultura familiar permite caracteri-
zar la heterogeneidad social agraria. Aunque existia larga
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experiencia en estudios sobre pequefios productores, el
término se instal6 en la Argentina durante 2003 a raiz de
la solicitud de organizaciones de productores familiares
del Mercosur para que la cumbre de presidentes pro-
pusiera politicas diferenciadas. Sin embargo, como todo
concepto, su construccion no esta exenta de discusiones.
Tanto desde la vertiente agronémica como desde la so-
cioeconémica y politica existen diferencias en torno a
qué tipo de productores se incluyen.

Aunque el eje del concepto estd puesto en la parti-
cipacién de la mano de obra familiar, suelen incluirse
tanto unidades basadas pura y exclusivamente en el tra-
bajo de los miembros de la familia como aquellas en
las que el trabajo familiar resulta predominante, pero no
exclusivo. También puede incluir a productores con cier-
to nivel de capitalizaciéon como a aquellos mas cercanos
a estrategias de subsistencia y venta de excedentes, de
perfil campesino. De todas formas, lo relevante es que al
estar imbricadas las relaciones familiares y los procesos
productivos, el funcionamiento de los sistemas tiene ca-
racteristicas singulares. Por ejemplo, las decisiones agro-
noémicas estan permeadas por las decisiones domésticas
porque la unidad productiva y la doméstica se yuxtapo-
nen. En consecuencia, las etapas del ciclo de vida familiar
afectardn la organizacién de los sistemas productivos que
dependen de la mano de obra familiar, ya que la super-
ficie o la cantidad de animales que pueden manejarse
estaran limitadas por la fuerza de trabajo disponible en
cada momento particular.

Otras discusiones se dan en torno al objetivo que
orienta el proceso productivo o ‘racionalidad econémica’.
Mientras que la economia ortodoxa plantea que para todo
agente econémico ese objetivo es la maximizacién de ga-
nancias, para la economia familiar de tipo campesino mu-
chos autores sugieren que existiria otra racionalidad que
no es la tipicamente capitalista. Esta linea de pensamiento
plantea que la unidad campesina busca la satisfaccién de
las necesidades familiares, la subsistencia y no la ganancia,
el balance entre el consumo familiar y la explotacién de
la fuerza de trabajo. Si bien el productor familiar resume
en una sola figura al propietario del capital, la tierra y el
trabajo, no siempre recibiria como compensacién la suma
de la ganancia, la renta y el salario respectivamente. Por
diversos motivos, la renta y la ganancia podrian transferir-
se a la sociedad y el ingreso percibido asimilarse a la com-
pensacién por el trabajo. Una empresa capitalista habria
desaparecido como tal en esas condiciones, puesto que
no maximiza ganancias. La unidad familiar campesina, en
cambio, seguiria funcionando.

Mas alld de las diferentes posiciones académicas, es
importante destacar que existe una conceptualizacién ofi-
cial de la agricultura familiar que tiene implicancias po-
liticas porque establece concretamente los limites para la
inclusion de los productores que podrian beneficiarse de
politicas diferenciadas. En la Argentina, la Subsecretaria

de Agricultura Familiar establecid, en consonancia con la
propuesta de la Federacién de Organizaciones Nucleadas
en la Agricultura Familiar, un limite superior de hasta dos
trabajadores permanentes contratados en la unidad pro-
ductiva. Esta categorizacion generd ciertas controversias
porque podria incluir casos que no requeririan esfuerzos
especiales por parte del Estado. De todas formas, lo rele-
vante de esta definicion, con relacién al tipo de productor
que se incluye, es que se basa en la predominancia del
trabajo familiar y no en su exclusividad.

Existen, ademds, diferentes interpretaciones sobre la
evolucién de la agricultura familiar. Algunos analisis sos-
tienen que tiende histéricamente a desaparecer, si bien
otros plantean que se mantendrd. En el primer caso se
alude a los procesos de concentracion del capital, la tie-
rra y la produccién que terminaran absorbiendo las dife-
rentes formas de agricultura familiar. Mientras que cam-
pesinos y pequeios productores familiares pasarian a ser
asalariados rurales o urbanos, algunas unidades podrian
capitalizarse y aumentar de escala, y asi perder su rasgo
familiar. Los procesos de globalizacién, modernizacién
y urbanizacién abonan esta idea. En el segundo caso se



propone que la agricultura familiar resiste los embates
de los procesos de concentracién y globalizacién gra-
cias a su modo de funcionamiento flexible derivado de
su racionalidad econémica. Esto le permitiria sostenerse
aun sin ganancias pero diversificando las estrategias de
obtencién de ingresos mediante empleos transitorios,
planes sociales, remesas de dinero de miembros migran-
tes, elaboracién y venta de artesanias, etcétera.

Estas discusiones tienen consecuencias en los efectos
ambientales esperados y también en decisiones politicas.
Por eso, y porque los datos pueden abonar tanto una
como otra posicién segun diferencias regionales, siste-
mas productivos y perfil de productores considerado,
esas discusiones no siempre estan saldadas. El viejo de-
bate entre ‘campesinistas’ y ‘descampesinistas’ estd en-
riquecido por el andlisis de las estrategias desarrolladas
por la agricultura familiar frente a los cambios de con-
texto nacional e internacional, su reacomodamiento a las
condiciones de cada momento histérico particular, y las
diferencias locales y territoriales que pueden fortalecer
tanto su permanencia como su descomposicion.

;Cuantas son y qué producen las
unidades de la agricultura familiar?
Responder a esta pregunta nos remite a otro proble-

ma tedrico. Seleccionar las variables que permiten cuan-
tificar la agricultura familiar con los datos disponibles no
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resulta sencillo. Ademas, algunas definiciones incluyen
aspectos culturales dificilmente cuantificables. La Sub-
secretaria de Agricultura Familiar inici6é un registro que
aln se estd ejecutando. Sin embargo, al no seguir un tra-
tamiento estadistico, los datos no son comparables entre
si porque no estan registrados en un mismo afo base,
sino en diferentes afios desde que se inicia el proceso.
En consecuencia, los datos de los censos agropecuarios
son, hasta el momento, la mejor herramienta para deter-
minar el peso total de la agricultura familiar en nuestro
pais. El estudio mas exhaustivo existente utiliza datos del
Censo Nacional Agropecuario de 2002 (ultimo dispo-
nible hasta la fecha) e identifica que, del total de uni-
dades productivas, el 66% (218.868) son explotaciones
de pequenios productores familiares y ocupan el 13% de
la superficie agropecuaria del pais (23.196.642ha). Para
llegar a estos datos se toma en cuenta explotaciones en
las que: (a) el productor o socio trabaja directamente en
la explotacién, aportando su fuerza de trabajo; (b) en
la explotacién no se emplean trabajadores no familiares
remunerados permanentes, y (c) la unidad no posee las
formas juridicas de sociedad anénima o sociedad en co-
mandita por acciones.

Si se considera la definicién oficial de la agricultura
familiar, se suma a la estimacion previa 34.248 estableci-
mientos mas y 7.401.435ha correspondientes a aquellas
unidades que cumplen con las condiciones (a) y (¢) an-
teriores, pero contratan hasta dos empleados permanen-
tes. Al incluir a estas unidades se eleva el peso de la agri-
cultura familiar al 75% de los establecimientos y el 18%
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de la superficie agropecuaria. A su vez, se diferencian tres
estratos dentro de los pequerios productores familiares:
el tipo 1 es el mas capitalizado y el tipo 3 el mas cercano
a productores de perfil campesino. El tipo 2 corresponde
a situaciones intermedias (figura 1).

La agricultura familiar resulta importante por su peso
numeérico pero no respecto de la superficie agropecua-
ria. Sin embargo, la importancia relativa es diferente para
diferentes provincias (figura 2). Es particularmente alta
en el noroeste y en el noreste. Considerando la defini-
cién oficial, las provincias que poseen una proporcion
de unidades productivas familiares superior al promedio
nacional (75%) son Catamarca, Corrientes, Chaco, Entre
Rios, Formosa, Jujuy, La Rioja, Misiones, Salta, Santiago
del Estero y Tucuman.

A su vez, también existen importantes diferencias en-
tre departamentos en numerosas provincias (figura 3).
En determinadas regiones del pais se detectan departa-
mentos (o partidos) en los que la proporcién de uni-
dades productivas de la pequefia agricultura familiar es
superior al promedio nacional (66%).

La distribucién segtn tipos también brinda informa-
cién sobre las diferencias en la estructura de la agricul-
tura familiar. Si comparamos, por ejemplo, Buenos Aires
con Jujuy (provincia con el mayor peso de la agricultu-
ra familiar), podemos comprender que en Buenos Aires
predomina un tipo capitalizado mientras que Jujuy re-
presenta el caso contrario (figura 4).

La participacién en la produccion agropecuaria segun
grandes grupos de actividades muestra que la contribu-
cion a la superficie con produccion comercial de semillas
(especies vegetales destinadas a la obtencién de semillas
comerciales para su propagacioén) es muy pequefia (fi-
gura 5). En cambio, representa el 70% de la superficie
de cultivos industriales de segunda ocupacién (cultivos
que requieren algun procesamiento industrial, como
yerba mate, algodén, etcétera, y que ocupan el suelo en
la segunda mitad del afio agricola). En las producciones
animales, la participacién es alta en la ganaderia menor,
pero baja en la ganaderia bovina para carne (figura 6).

El valor bruto de la produccién, la suma del valor
monetario de todos los bienes producidos, permite co-
nocer el aporte de cada tipo de productor a la produc-
cién total. Este valor no refleja el ingreso obtenido por
las ventas ya que algunos productos, como el forraje para
alimento animal, son bienes que si bien se producen y
tienen valor, se consumen dentro del establecimiento.
Las mayores diferencias en el valor generado se observan

Figura 2. Contribucién relativa de las explotaciones familiares en el total de
explotaciones (columna verde) y en la superficie agropecuaria (columna viole-
ta). La porcién superior de ambas barras indica el aporte de las unidades con
dos empleados. En todos los casos se emplea la misma escala para facilitar la
comparacion entre provincias. Elaborado con datos de Obstchatko et al., 2007,
y Obstchatko, 2009.
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Figura 1. Contribucion relativa de los establecimientos familiares de la Argentina al total
(en cantidad de establecimientos y en la superficie ocupada). En el panel de la izquierda,
las porciones superiores de ambas barras muestran el aporte de los establecimientos con
hasta dos empleados permanentes y la inferior, a los pequefios productores familiares. La
suma de ambas categorias conforma la definicion oficial. El panel de la derecha muestra
la distribucidén segun tipos de productor. Elaborado con datos de Obstchatko et al., 2007,

y Obstchatko, 2009.
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Figura 3. Departamentos provinciales con una contribucion relativa de ex-
plotaciones de pequefios productores familiares superior a la media nacio-
nal (66%). Elaborado con datos de Obstchatko et al., 2007.

en los promedios por tipo de establecimiento, ya que
las unidades no familiares son menos y mas grandes, en
cambio en los registros por unidad de superficie los da-
tos adquieren otra dimensién, rescatando la importancia
productiva de la agricultura familiar (figura 7).

Problematica

Estudios de caso para areas seleccionadas muestran
que en la regién pampeana, ademas de la venta o el achi-
camiento de las unidades familiares, como consecuencia
del endeudamiento de los 90 se produjo una disminu-
cién de la cantidad de establecimientos por el retiro de
la produccién directa familiar, pasando muchos pro-
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Figura 4. Contribucion relativa de cada tipo de establecimiento familiar de la Ar-
gentina al total (en cantidad de establecimientos y en superficie) segin tipos en
dos provincias. 2 tp = unidades con hasta 2 empleados permanentes. Elaborado
con datos de Obstchatko et al,, 2007, y Obstchatko, 2009.
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Figura 5. Contribucion relativa de la agricultura familiar en la superficie
sembrada seguin grandes grupos de cultivos. La porcién superior de cada ba-
rra representa el aporte de las unidades con hasta dos trabajadores perma-
nentes. Elaborado con datos de Obstchatko et al., 2007, y Obstchako, 2009.

ductores familiares a convertirse en pequefos rentistas.
En cambio, en provincias no pampeanas se observa un
mantenimiento de la agricultura familiar, aunque aco-
sada por problemas de comercializacién, ambientales y
juridicos sobre la tierra.

No resulta facil resumir la problematica de la agricul-
tura familiar en la Argentina, pero en orden de impor-
tancia los diversos problemas asociados a la tenencia de
la tierra en areas extrapampeanas son los que ocupan el
primer lugar, porque la tierra sustenta la condicién de
productores de las familias. Un relevamiento de conflic-
tos de tierra en los que participa la agricultura familiar
dio cuenta de cerca de mil situaciones conflictivas en
todo el pais, sumando una superficie total de mds de
de 9 millones de hectdreas y afectando a mds de sesenta
mil familias. Casi la mitad corresponde a casos ocurridos
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Figura 6. Contribucidn relativa de la agricultura familiar a las existencias
animales. La porcién superior de cada barra representa el aporte de las
unidades con hasta dos trabajadores permanentes. Elaborado con datos de
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Figura 7. Valor bruto de la produccién anual por establecimiento agropecuario y por uni-
dad de superficie (ha) generado por los distintos tipos de agricultura familiar y por esta-
blecimientos no familiares. Valores en pesos de 2004. Elaborado con datos de Obstchatko

Obstchatko et al., 2007, y Obstchatko, 2009.
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durante la tltima década, en coincidencia con el avan-
ce de la frontera agropecuaria. Aunque la legislaciéon ar-
gentina establece la prescripcion adquisitiva de dominio
(usucapién o prescripcién veinteafal) que protege los
derechos de los poseedores que ocuparon la tierra por
veinte aflos 0o mads, no siempre resulta facil (ni barato)
demostrar tal condicién frente a nuevos inversores.

Otro problema relevante es la comercializaciéon de los
productos. El recorrido que media entre la produccién
diversificada y la mesa del consumidor es largo y no
siempre se logra cubrir el costo que ese recorrido signi-

etal., 2007,y Obstchatko, 2009.

fica. Una alternativa han sido las ferias francas, pero su
generalizacion requiere todavia de apoyo y promocién
para que constituyan una alternativa viable.

Sin dnimo de terminar, es importante sefialar la ne-
cesidad de desarrollar tecnologia apropiada, basada en
estudios basicos y aplicados, que involucren desde el
manejo de los recursos hasta las estrategias de comercia-
lizacién. Sin duda, la ciencia tiene un papel fundamental
para que la agricultura familiar cumpla con el rol en la
produccién de alimentos, que la FAO quiere mostrar al
mundo en este afio particular.
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